
Lietuvos Respublikos 
Seimo

penktoji sesija

Stenogramos

136

2018 m. gruodžio 20 d.
250 ir 251 posėdžiai

ISSN 2538-6638



© LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KANCELIARIJA, 2019

E. leidinį parengė 

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KANCELIARIJOS
DOKUMENTŲ DEPARTAMENTO STENOGRAMŲ SKYRIUS

Elektroninis leidinys leidžiamas nuo 2016 m. lapkričio 14 d.



TURINYS

V (RUDENS) SESIJA

2018 m. gruodžio 20 d.

Rytinis posėdis Nr. 250

Seniūnų sueigos patikslintos 2018 m. gruodžio 20 d. (ketvirtadienio) posėdžių darbotvarkės  
tikslinimas ir tvirtinimas ............................................................................................................................................................. 	 13
Vyriausybės įstatymo Nr. I-464 6, 13, 18, 22, 24, 26, 291, 30, 311, 38, 45 ir 46 straipsnių pakeitimo  
įstatymo Nr. XIII-1371 9 ir 13 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 81 straipsniu įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-2520(2) priėmimo tęsinys .................................................................................................................. 	 14
Diplomatinės tarnybos įstatymo Nr. VIII-1012 pakeitimo įstatymo Nr. XIII-1393 1 ir 3 straipsnių  
pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2742(2) priėmimas ..................................................................................... 	 14
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 14
Asmenų delegavimo į tarptautines ir Europos Sąjungos institucijas ar užsienio valstybių  
institucijas įstatymo Nr. X-1262 3, 5, 6, 7, 9, 12, 14, 15, 17 straipsnių ir priedo pakeitimo  
įstatymo projekto Nr. XIIIP-2743(2) priėmimas ............................................................................................................. 	 15
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 15
Asmenų delegavimo į tarptautines ir Europos Sąjungos institucijas ar užsienio valstybių  
institucijas įstatymo Nr. X-1262 pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1844(2) priėmimas ............... 	 15
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 15
Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo Nr. VIII-723  
60, 611 ir 67 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2737(2) priėmimas ................................... 	 15
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 15
Vyriausybės įstatymo Nr. I-464 6, 13, 18, 22, 24, 26, 291, 30, 311, 38, 45 ir 46 straipsnių pakeitimo  
įstatymo Nr. XIII-1371 9 ir 13 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 81 straipsniu įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-2520(2) priėmimo tęsinys .................................................................................................................. 	 16
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 16
Valstybės tarnybos įstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo įstatymo Nr. XIII-1370 1 straipsnio  
pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2521(2) priėmimo tęsinys ...................................................................... 	 16
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 16
Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo Nr. VIII-723 1, 10, 42,  
58, 59, 60, 61, 63, 65, 651, 67, 68, 69, 70, 72, 772 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo  
611 straipsniu, 1 ir 2 priedais įstatymo Nr. XIII-1312 9 ir 24 straipsnių pakeitimo įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-2738(2) priėmimas ................................................................................................................................. 	 16
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 17
Karo prievolės įstatymo Nr. I-1593 41 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2739(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 17
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 17
Žvalgybos įstatymo Nr. VIII-1861 69 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2740(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 17
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 18
Lietuvos šaulių sąjungos įstatymo Nr. VIII-375 34 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto 
Nr. XIIIP-2741(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 18
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 18
Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo Nr. VIII-723  
1, 2, 5, 9, 10, 25, 60, 611, 63, 65, 651 straipsnių ir šeštojo skirsnio pavadinimo pakeitimo,  
Įstatymo papildymo 612 straipsniu ir septintojo skirsnio pripažinimo netekusiu galios  
įstatymo projekto Nr. XIIIP-2864(2) priėmimas ............................................................................................................. 	 18



Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 18
Civilinės krašto apsaugos tarnybos statuto patvirtinimo ir įgyvendinimo įstatymo Nr. IX-1669  
pripažinimo netekusiu galios įstatymo projekto Nr. XIIIP-2865(2) priėmimas ........................................... 	 19
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 19
Nacionalinio saugumo pagrindų įstatymo Nr. VIII-49 priedėlio pakeitimo įstatymo projekto 
Nr. XIIIP-2866(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 19
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 19
Tarptautinių operacijų, pratybų ir kitų karinio bendradarbiavimo renginių įstatymo Nr. I-555  
1 ir 4 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2867(2) priėmimas ................................................. 	 19
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 19
Karo policijos įstatymo Nr. VIII-911 2 ir 6 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2868(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 19
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 20
Asmenų delegavimo į tarptautines ir Europos Sąjungos institucijas ar užsienio valstybių institucijas  
įstatymo Nr. X-1262 1 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2869(2) priėmimas ............. 	 20
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 20
Asmenų, slapta bendradarbiavusių su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, registracijos,  
prisipažinimo, įskaitos ir prisipažinusiųjų apsaugos įstatymo Nr. VIII-1436 9 straipsnio  
pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2870(2) priėmimas ..................................................................................... 	 20
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 20
Valstybės tarnybos įstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo įstatymo Nr. XIII-1370 1 straipsnio  
pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2871(2) priėmimas ..................................................................................... 	 20
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 20
Diplomatinės tarnybos įstatymo Nr. VIII-1012 pakeitimo įstatymo Nr. XIII-1393 1 straipsnio  
pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2872(2) priėmimas ..................................................................................... 	 20
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 21
Vidaus tarnybos statuto pakeitimo įstatymo Nr. XIII-1381 1 straipsnio pakeitimo įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-2873(2) priėmimas ................................................................................................................................. 	 21
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 21
Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo Nr. VIII-723 42 straipsnio  
pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3068(2) svarstymas ir priėmimas ...................................................... 	 21
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 21
Žvalgybos įstatymo Nr. VIII-1861 29 ir 50 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-3069(2) svarstymas ir priėmimas ...................................................................................................................... 	 21
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 22
Vidaus tarnybos statuto pakeitimo įstatymo Nr. XIII-1381 1 straipsnio pakeitimo įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-3070(2) svarstymas ir priėmimas .................................................................................................. 	 22
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 22
Valstybės tarnybos įstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo įstatymo Nr. XIII-1370 1 straipsnio  
pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3071(2) svarstymas ir priėmimas ...................................................... 	 22
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 22
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. gruodžio 19 d. nutarimo Nr. XII-724  
„Dėl Ilgalaikių valstybinių saugumo stiprinimo programų rengimo plano patvirtinimo“  
pakeitimo“ projekto Nr. XIIP-4671(2) priėmimas ........................................................................................................ 	 22
Šio nutarimo priėmimas .............................................................................................................................................................. 	 23
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. liepos 4 d. nutarimo Nr. X-743  
„Dėl Krašto apsaugos sistemos plėtros programos patvirtinimo“ pakeitimo“  
projekto Nr. XIIP-4672(2) priėmimas .................................................................................................................................. 	 23
Šio nutarimo priėmimas .............................................................................................................................................................. 	 24
Vandens įstatymo Nr. VIII-474 pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2383(3)ES priėmimas .......... 	 24
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 25



Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo Nr. IX-110 6 straipsnio pakeitimo įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-2965(2) priėmimas ................................................................................................................................. 	 25
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 25
Valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo Nr. VIII-1904 priedėlio  
pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1638(2) priėmimas ..................................................................................... 	 25
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 25
Įstatymo „Dėl Lietuvos Laisvės Kovos Sąjūdžio Tarybos 1949 m. vasario 16 d. deklaracijos“  
Nr. VIII-1021 1 ir 3 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1052(2) priėmimas ................... 	 25
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 26
Referendumo įstatymo Nr. IX-929 pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2559(2) priėmimas ......... 	 27
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 29
Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams įstatymo Nr. IX-167 54 straipsnio  
pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3009(2) priėmimas ..................................................................................... 	 29
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 32
Seimo statuto „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr. I-399 153 ir 16 straipsnių pakeitimo“  
projekto Nr. XIIIP-2990(2) priėmimas ................................................................................................................................. 	 32
Apylinkių teismų įsteigimo įstatymo Nr. I-2375 pakeitimo įstatymo Nr. XII-2476 2 straipsnio  
pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2534(2) priėmimas ..................................................................................... 	 32
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 32
Administracinių bylų teisenos įstatymo Nr. VIII-1029 25, 41, 42, 66, 70, 84, 97, 127, 132, 133, 138,  
143, 144, 153 ir 161 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1781(2) priėmimas ................... 	 32
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 33
Administracinių bylų teisenos įstatymo Nr. VIII-1029 2, 40, 44, 51, 56, 59, 67 ir 71 straipsnių  
pakeitimo ir papildymo 791 straipsniu įstatymo projekto Nr. XIIIP-1783(2) priėmimas ....................... 	 33
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 33
Administracinių nusižengimų kodekso 12, 29, 33, 64, 99, 108, 109, 127, 132, 137, 143, 150, 151,  
158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 170, 172, 173, 174, 176, 187, 188, 189, 190, 191,  
192, 205, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 2171, 218, 426, 505, 546, 589, 599, 610,  
613, 665 straipsnių pakeitimo ir Kodekso papildymo 491, 2091 straipsniais įstatymo projekto 
Nr. XIIIP-2207(3)ES priėmimas ............................................................................................................................................... 	 33
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 35
Baudžiamojo kodekso 199, 1991, 1992 ir 200 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIP-2697(4) priėmimas ........................................................................................................................................................ 	 35
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 36
Kriminalinės žvalgybos įstatymo Nr. XI-2234 8 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIP-2700(3) svarstymas ir priėmimas ......................................................................................................................... 	 36
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 36
Valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų darbo apmokėjimo įstatymo Nr. XIII-198  
5 priedo pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3081(2) svarstymas ir priėmimas ................................... 	 36
Seimo nario A. Syso kalba .......................................................................................................................................................... 	 37
Seimo nario E. Pupinio kalba ................................................................................................................................................... 	 37
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 42
Įstatymo „Dėl 2018 m. liepos 13 d. Tarybos sprendimo (ES, Euratomas) 2018/994, kuriuo iš dalies  
keičiamas prie 1976 m. rugsėjo 20 d. Tarybos sprendimo 76/787/EAPB, EEB, Euratomas pridėtas  
Aktas dėl Europos Parlamento narių rinkimų remiantis tiesiogine visuotine rinkimų teise,  
patvirtinimo“ projekto Nr. XIIIP-2955(2) svarstymas ir priėmimas ................................................................... 	 43
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 43
Autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymo Nr. VIII-1185 2, 20, 201, 25, 31, 32, 63, 75 straipsnių  
ir 3 priedo pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2939(2)ES priėmimas ....................................................... 	 43
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 44
Profesionaliojo scenos meno įstatymo Nr. IX-2257 2 ir 9 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto 
Nr. XIIIP-2936(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 44



Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 44
Profesionaliojo scenos meno įstatymo Nr. IX-2257 15 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto 
Nr. XIIIP-2812(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 44
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 44
Administracinių nusižengimų kodekso 581, 589, 609 straipsnių pakeitimo ir Kodekso papildymo  
5551 straipsniu įstatymo projekto Nr. XIIIP-2820(2) priėmimas ........................................................................... 	 45
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 45
Baudžiamojo kodekso papildymo 392 straipsniu įstatymo projekto Nr. XIIIP-2821(2) priėmimas .......	 45
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 45
Baudžiamojo proceso kodekso 212 ir 217 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2822(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 45
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 46
Civilinio proceso kodekso 10, 192 ir 263 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2823(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 46
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 46
Darbo kodekso 31 ir 59 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2824(2) priėmimas ......... 	 46
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 46
Administracinių bylų teisenos įstatymo Nr. VIII-1029 59 ir 86 straipsnių pakeitimo įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-2825(2) priėmimas ................................................................................................................................. 	 46
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 46
Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo Nr. IX-1007 17 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto 
Nr. XIIIP-2826(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 47
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 47
Pranešėjų apsaugos įstatymo Nr. XIII-804 12, 13 ir 16 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto 
Nr. XIIIP-2953(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 47
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 47
Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo Nr. I-532 48 ir 91 straipsnių pakeitimo įstatymo  
Nr. XIII-1166 1 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2977(2) priėmimas ............................ 	 47
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 48
Profesinių pensijų kaupimo įstatymo Nr. X-745 pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2807(2)ES priėmimas ............................................................................................................................................... 	 48
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 48
Draudimo įstatymo Nr. IX-1737 1, 2, 31, 45, 50, 95, 1581, 160, 162, 165, 169, 171 straipsnių  
ir priedo pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2808(2) priėmimas ................................................................ 	 48
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 49
Lietuvos banko įstatymo Nr. I-678 42 ir 43 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2809(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 49
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 49
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios tyrimo komisijos atlikto  
parlamentinio tyrimo dėl Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos valdymo, finansinės  
ir ūkinės veiklos išvados“ projekto Nr. XIIIP-2656(3) priėmimas ....................................................................... 	 49
Seimo nutarimo „Dėl Daivos Pranytės-Zalieckienės skyrimo Lietuvos Aukščiausiojo Teismo  
teisėja“ projekto Nr. XIIIP-3057 pateikimas (R. Svetikaitė) ..................................................................................... 	 56
Kandidatės į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo pareigas D. Pranytės-Zalieckienės kalba ......... 	 56
Kandidatės į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo pareigas D. Pranytės-Zalieckienės  
atsakymai į Seimo narių klausimus ...................................................................................................................................... 	 57
Seimo nutarimo „Dėl Godos Ambrasaitės-Balynienės skyrimo Lietuvos Aukščiausiojo Teismo  
teisėja“ projekto Nr. XIIIP-3058 pateikimas (R. Svetikaitė) ..................................................................................... 	 58
Kandidatės į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo pareigas G. Ambrasaitės-Balynienės kalba ....... 	 59
Kandidatės į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo pareigas G. Ambrasaitės-Balynienės  
atsakymai į Seimo narių klausimus ...................................................................................................................................... 	 59



Seimo nutarimo „Dėl Arvydo Daugėlos skyrimo Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėju“  
projekto Nr. XIIIP-3059 pateikimas (R. Svetikaitė) ...................................................................................................... 	 60
Kandidato į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo pareigas A. Daugėlos kalba ....................................... 	 60
Kandidato į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo pareigas A. Daugėlos atsakymai  
į Seimo narių klausimus .............................................................................................................................................................. 	 60

Vakarinis posėdis Nr. 251

Lietuvos skautų sveikinimas Kalėdų proga ..................................................................................................................... 	 63
Su nekilnojamuoju turtu susijusio kredito įstatymo Nr. XII-2769 12 ir 16 straipsnių pakeitimo  
įstatymo projekto Nr. XIIIP-1712(2) priėmimas ............................................................................................................. 	 64
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 65
Transporto veiklos pagrindų įstatymo Nr. I-1863 3, 5, 11 ir 12 straipsnių pakeitimo įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-2489(2) priėmimas ................................................................................................................................. 	 65
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 65
Geležinkelių transporto kodekso 3, 101, 12 ir 34 straipsnių pakeitimo ir Kodekso papildymo  
121 straipsniu įstatymo projekto Nr. XIIIP-2490(2) priėmimas ............................................................................. 	 65
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 66
Geležinkelių transporto kodekso 3, 41, 5, 61, 7, 71, 9, 10, 14, 23, 231, 24, 25, 26, 28, 29, 301, 302,  
303, 304, 33 straipsnių ir priedo pakeitimo, Kodekso papildymo 241, 242, 243, 244, 251, 252, 291,  
292, 293, 294, 295, 296, 297 ir 298 straipsniais įstatymo projekto Nr. XIIIP-2205(3) priėmimas ................ 	 66
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 66
Nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos įstatymo Nr. XIII-992  
2 ir 4 priedų pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2206(2) priėmimas ......................................................... 	 66
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 66
Viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymo Nr. I-1491 pakeitimo įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-2404(2)ES priėmimas ........................................................................................................................... 	 66
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 66
Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo Nr. I-722 4 ir 22 straipsnių pakeitimo įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-2945(2) priėmimas ................................................................................................................................. 	 67
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 67
Administracinių nusižengimų kodekso 33, 38, 417, 424, 569, 573, 575, 589, 590, 595, 602, 610,  
611, 612, 669, 682 ir 686 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2672(2) priėmimas ......... 	 67
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 67
Civilinių ginčų taikinamojo tarpininkavimo įstatymo Nr. X-1702 pakeitimo įstatymo  
Nr. XIII-534 2 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2854(2) priėmimas ............................... 	 67
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 67
Įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ Nr. IX-2206 pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2427(3) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 67
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 68
Asmens tapatybės kortelės ir paso įstatymo Nr. XII-1519 3, 6, 7 ir 8 straipsnių pakeitimo  
įstatymo projekto Nr. XIIIP-2428(2) priėmimas ............................................................................................................. 	 68
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 68
Policijos įstatymo Nr. VIII-2048 6, 23 ir 27 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2429(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 68
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 68
Valstybės sienos ir jos apsaugos įstatymo Nr. VIII-1666 26 straipsnio pakeitimo įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-2430(2) priėmimas ................................................................................................................................. 	 68
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 68
Administracinių nusižengimų kodekso 541, 542 ir 589 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto 
Nr. XIIIP-2431(3) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 69



Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 69
Konsulinio statuto 25 ir 26 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2432(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 69
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 69
Gyvenamosios vietos deklaravimo įstatymo Nr. VIII-840 4 ir 10 straipsnių pakeitimo įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-2433(3) priėmimas ................................................................................................................................. 	 69
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 69
Valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo Nr. XI-1807 1, 2, 5, 6, 43 straipsnių pakeitimo  
ir Įstatymo papildymo 432, 433 straipsniais įstatymo projekto Nr. XIIIP-2648(2) priėmimas .............. 	 70
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 70
Kolektyvinio investavimo subjektų įstatymo Nr. IX-1709 pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2791(2)ES priėmimas ............................................................................................................................................... 	 70
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 71
Informuotiesiems investuotojams skirtų kolektyvinio investavimo subjektų įstatymo  
Nr. XII-376 pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2792(2)ES priėmimas ...................................................... 	 71
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 71
Profesionaliesiems investuotojams skirtų kolektyvinio investavimo subjektų valdymo įmonių  
įstatymo Nr. XII-1467 pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2793(2) priėmimas .................................... 	 71
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 71
Papildomo savanoriško pensijų kaupimo įstatymo Nr. VIII-1212 2, 6, 34, 45, 47, 48, 49, 50 ir  
55 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2794(2) priėmimas ....................................................... 	 72
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 72
Lietuvos banko įstatymo Nr. I-678 42 straipsnio, 1 ir 3 priedų pakeitimo įstatymo projekto 
Nr. XIIIP-2795(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 72
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 72
Finansinių priemonių rinkų įstatymo Nr. X-1024 2, 29 ir 88 straipsnių pakeitimo įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-2796(2) priėmimas ................................................................................................................................. 	 72
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 72
Indėlių ir įsipareigojimų investuotojams draudimo įstatymo Nr. IX-975 2 straipsnio pakeitimo  
įstatymo projekto Nr. XIIIP-2797(2) priėmimas ............................................................................................................. 	 72
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 72
Įmonių, priklausančių finansų konglomeratui, papildomos priežiūros įstatymo Nr. IX-2387  
1, 2 ir 3 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2798(2) priėmimas ............................................ 	 72
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 73
Buhalterinės apskaitos įstatymo Nr. IX-574 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2799(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 73
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 73
Pelno mokesčio įstatymo Nr. IX-675 2 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2800(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 73
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 73
Smulkiojo ir vidutinio verslo plėtros įstatymo Nr. VIII-935 2 straipsnio pakeitimo įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-2801(2) priėmimas ................................................................................................................................. 	 73
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 73
Akcinių bendrovių įstatymo Nr. VIII-1835 1 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2802(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 73
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 74
Vertybinių popierių įstatymo Nr. X-1023 2 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2803(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 74
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 74
Ūkinių bendrijų įstatymo Nr. IX-1804 1 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2804(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 74



Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 74
Azartinių lošimų įstatymo Nr. IX-325 1, 2, 10, 26, 28, 29 straipsnių pakeitimo ir  
Įstatymo papildymo trečiuoju1 skirsniu įstatymo projekto Nr. XIIP-4669(2)VK priėmimas ............... 	 74
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 74
Administracinių nusižengimų kodekso 134 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIP-4670(2) priėmimas ...................................................................................................................................................... 	 74
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 75
Azartinių lošimų įstatymo Nr. IX-325 2, 10, 15, 16, 29 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo  
151, 161 straipsniais įstatymo Nr. XIII-771 3 ir 8 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto 
Nr. XIIIP-1969(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 75
Aplinkos apsaugos rėmimo programos įstatymo Nr. VIII-2025 4 straipsnio pakeitimo įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-2703(2) priėmimas ................................................................................................................................. 	 77
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 77
Savivaldybių aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos įstatymo Nr. IX-1607  
4 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2704(2) priėmimas .......................................................... 	 77
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 78
Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo Nr. XI-1375 1, 2, 3, 5, 11, 13, 14, 17, 20, 201,  
21 straipsnių pakeitimo, Įstatymo papildymo 631 straipsniu ir 15 straipsnio pripažinimo  
netekusiu galios įstatymo projekto Nr. XIIIP-2653(3) priėmimas ....................................................................... 	 78
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 78
Elektros energetikos įstatymo Nr. VIII-1881 2, 16, 22, 34, 40, 46, 67, 74 straipsnių pakeitimo  
ir Įstatymo papildymo 211 straipsniu įstatymo projekto Nr. XIIIP-2654(3) priėmimas .......................... 	 78
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 79
Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymo Nr. X-764 2, 3, 6, 9, 10, 12, 16, 20, 21, 22,  
23, 32, 33, 34, 35, 38 straipsnių ir dešimtojo skirsnio pavadinimo pakeitimo ir Įstatymo papildymo  
341, 351 straipsniais ir priedu įstatymo projekto Nr. XIIIP-2577(3)ES priėmimas ....................................... 	 79
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 81
Administracinių nusižengimų kodekso 332 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2578(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 81
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 81
Žemės ūkio ir maisto produktų atsargų deklaravimo ir perteklinių atsargų vienkartinio  
apmokestinimo įstatymo Nr. IX-2133 pripažinimo netekusiu galios įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2776(2) priėmimas ..................................................................................................................................................... 	 81
Šio įstatymo priėmimas ............................................................................................................................................................... 	 81
Politinių kampanijų finansavimo ir finansavimo kontrolės įstatymo Nr. IX-2428 2, 3, 4, 5, 8,  
13, 14 ir 17 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3101 ir Referendumo įstatymo  
Nr. IX-929 papildymo 101 straipsniu ir 18, 19 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-3102 pateikimas .......................................................................................................................................................... 	 81
Seimo nutarimo „Dėl Mykolo Romerio universiteto reorganizavimo prijungimo prie Vilniaus  
Gedimino technikos universiteto būdu pradžios“ projekto Nr. XIIIP-2545(2) priėmimas ................... 	 82
Šio nutarimo priėmimas .............................................................................................................................................................. 	 82
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. balandžio 24 d. nutarimo Nr. X-1511  
„Dėl Lietuvos Respublikos Seimo, Seimo kanceliarijos ir Seimui atskaitingų institucijų,  
Respublikos Prezidento institucijos ir Respublikos Prezidentui atskaitingų institucijų,  
Nacionalinės teismų administracijos, teismų, prokuratūros, savivaldybių institucijų ir įstaigų  
sąrašo pagal grupes, į kurias atsižvelgiant nustatomos valstybės tarnautojų suvienodintų  
pareigybių kategorijos, patvirtinimo“ pakeitimo“ projekto Nr. XIIP-2938(3) priėmimas ..................... 	 82
Šio nutarimo priėmimas .............................................................................................................................................................. 	 82
Seimo rezoliucijos „Dėl socialinio dialogo normalizavimo“ projekto Nr. XIIIP-3066(2)  
priėmimo tęsinys ............................................................................................................................................................................. 	 83
Šios rezoliucijos priėmimas ....................................................................................................................................................... 	 85



Žemės gelmių įstatymo Nr. I-1034 pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1787(2)ES,  
Žemės įstatymo Nr. I-446 9 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1788(2),  
Saugomų teritorijų įstatymo Nr. I-301 13 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1789(2),  
Aplinkos apsaugos įstatymo Nr. I-2223 234 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-1790(2) ir Mokesčio už valstybinius gamtos išteklius įstatymo Nr. I-1163  
4 straipsnio ir 2 priedo pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1791(2) svarstymas ................................. 	 85
Žemės gelmių įstatymo Nr. I-1034 pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1787(2)ES  
svarstymo tęsinys ............................................................................................................................................................................ 	 85
Žemės įstatymo Nr. I-446 9 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1788(2)  
svarstymo tęsinys ............................................................................................................................................................................ 	 88
Saugomų teritorijų įstatymo Nr. I-301 13 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-1789(2) svarstymo tęsinys ..................................................................................................................................... 	 88
Aplinkos apsaugos įstatymo Nr. I-2223 234 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-1790(2) svarstymo tęsinys ................................................................................................................. 	 88
Mokesčio už valstybinius gamtos išteklius įstatymo Nr. I-1163 4 straipsnio ir 2 priedo  
pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1791(2) svarstymo tęsinys ..................................................................... 	 88
Baudžiamojo kodekso 68 ir 281 straipsnių pakeitimo ir Kodekso papildymo 2811 straipsniu  
įstatymo projekto Nr. XIIIP-2515(2), Baudžiamojo proceso kodekso 120, 121 straipsnių  
pakeitimo ir Kodekso papildymo 1341 straipsniu įstatymo projekto Nr. XIIIP-2516(2) ir  
Administracinių nusižengimų kodekso 28, 71, 420, 422, 423, 424, 427, 603 ir 682 straipsnių  
pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2517(2) svarstymas .................................................................................... 	 88
Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr. VIII-2043 2, 22, 24 ir 27 straipsnių  
pakeitimo įstatymo Nr. XIII-1539 1 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2980  
pateikimas (A. Širinskienė) ........................................................................................................................................................ 	 89
Smurtiniais nusikaltimais padarytos žalos kompensavimo įstatymo Nr. X-296 pakeitimo  
įstatymo projekto Nr. XIIIP-1520(2)VK svarstymas .................................................................................................... 	 89
Politinių kampanijų finansavimo ir finansavimo kontrolės įstatymo Nr. IX-2428 2, 3, 4, 5, 8,  
13, 14 ir 17 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3101 ir Referendumo įstatymo  
Nr. IX-929 papildymo 101 straipsniu ir 18, 19 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-3102 pateikimo tęsinys (R. Karbauskis) ........................................................................................................ 	 89
Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo Nr. VIII-729  
20 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1448(2) svarstymas ...................................................... 	 91
Seimo nario A. Vinkaus kalba .................................................................................................................................................. 	 92
Juridinių asmenų nemokumo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2777, Civilinio kodekso 2.70, 2.106,  
6.410, 6.572 ir 6.765 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2778, Civilinio proceso  
kodekso 34, 80, 83, 87, 137, 163, 166, 1751, 366, 632 ir 746 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2779, Darbo kodekso 62, 63, 149 ir 200 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2780, Baudžiamojo proceso kodekso 114 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto 
Nr. XIIIP-2781, Fizinių asmenų bankroto įstatymo Nr. XI-2000 2, 6, 11, 12, 13, 14, 21 ir 29  
straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2782, Garantijų darbuotojams jų darbdaviui  
tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo išmokų įstatymo Nr. XII-2604 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10 ir 19  
straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2783, Bankų įstatymo Nr. IX-2085 83, 85, 86,  
87 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 851 straipsniu įstatymo projekto Nr. XIIIP-2784,  
Centrinių kredito unijų įstatymo Nr. VIII-1682 66, 68, 69 ir 70 straipsnių pakeitimo įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-2785, Kredito unijų įstatymo Nr. I-796 73, 75, 76 ir 77 straipsnių pakeitimo  
įstatymo projekto Nr. XIIIP-2786, Akcinių bendrovių įstatymo Nr. VIII-1835 20, 24, 34 ir 73  
straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2787, Draudimo įstatymo Nr. IX-1737 143, 147,  
148, 154 ir 157 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2788 ir Žalos atlyginimo dėl  
nelaimingų atsitikimų darbe ar susirgimų profesine liga laikinojo įstatymo Nr. VIII-366  
18 ir 181 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2789 svarstymas ............................................... 	 92
Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo VIII-2032 4 straipsnio pakeitimo  
įstatymo projekto Nr. XIIIP-1703(2) svarstymas ........................................................................................................... 	 93
Valstybės paramos daugiabučiams namams atnaujinti (modernizuoti) įstatymo Nr. I-2455  
3 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1663(2) svarstymas ......................................................... 	 94



Seimo nutarimo „Dėl Sveikatos tausojimo ir stiprinimo politikos gairių patvirtinimo“  
projekto Nr. XIIIP-2476 svarstymas ...................................................................................................................................... 	 96
Civilinio kodekso 4.184 ir 4.197 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIP-4109(2)  
ir Civilinio proceso kodekso 702, 704, 713, 715, 716, 720, 724 ir 746 straipsnių pakeitimo  
įstatymo projekto Nr. XIIP-4110(2) svarstymas ............................................................................................................. 	 96
Transporto lengvatų įstatymo Nr. VIII-1605 5 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-2260(2) svarstymas .................................................................................................................................................... 	 97
Viešųjų įstaigų įstatymo Nr. I-1428 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-1518 svarstymas ......................................................................................................................................................... 	 97
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. lapkričio 22 d. nutarimo Nr. XIII-27  
„Dėl Lietuvos Respublikos Seimo Energetikos komisijos sudarymo“ pakeitimo“ projekto 
Nr. XIIIP-2863(2) svarstymas .................................................................................................................................................... 	 97
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo V (rudens) sesijos pratęsimo“ projekto 
Nr. XIIIP-3103 pateikimas, svarstymas ir priėmimas (R. Baškienė) ................................................................... 	 98
Šio nutarimo priėmimas .............................................................................................................................................................. 	 98
Seimo savaitės (2019-01-07–2019-01-12) – 2019 m. sausio 11 d. (penktadienio) ir  
12 d. (šeštadienio) posėdžių darbotvarkės pateikimas ir tvirtinimas (R. Baškienė)................................... 	 98

PAVARDŽIŲ RODYKLĖ .................................................................................................................................................................. 	 99



SANTRUMPOS

LLRA-KŠSF	 –	 Lietuvos lenkų rinkimų akcijos-Krikščioniškų šeimų sąjungos frakcija
LSDDF	 –	 Lietuvos socialdemokratų darbo frakcija
LSDPF	 –	 Lietuvos socialdemokratų partijos frakcija
LSF	 –	 Liberalų sąjūdžio frakcija
LVŽSF	 –	 Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjungos frakcija
MSNG	 –	 Mišri Seimo narių grupė
TS-LKDF	 –	 Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų frakcija
TTF	 –	 Frakcija „Tvarka ir teisingumas“

A	 –	 alternatyvus teisės aktas
ES	 –	 su Europos Sąjungos teise susijęs teisės aktas
GR	 –	 Respublikos Prezidento grąžintas Seimui pakartotinai svarstyti įstatymas
VK	 –	 su Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės rekomendacijų įgyvendinimu susijęs 	
	 	 teisės aktas



	

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMAS

V (RUDENS) SESIJOS
RYTINIO POSĖDŽIO NR. 250

STENOGRAMA

2018 m. gruodžio 20 d.

Pirmininkauja Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininkas V. PRANCKIETIS 
ir Seimo Pirmininko pavaduotojas R. ŽEMAITAITIS

PIRMININKAS (V. PRANCKIETIS). Gerbiami kolegos Seimo nariai, pradedame Lietuvos Res
publikos Seimo 2018 m. gruodžio 20 d. posėdį. (Gongas) Registruojamės. 

Užsiregistravo 89 Seimo nariai. 

10.01 val.
Seniūnų sueigos patikslintos 2018 m. gruodžio 20 d. (ketvirtadienio) posėdžių darbotvarkės 

tikslinimas ir tvirtinimas

Darbotvarkės tvirtinimas. Dėl darbotvarkės – V. Čmilytė-Nielsen. Prašom. 
V. ČMILYTĖ-NIELSEN (LSF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, norė

čiau informuoti, kad Liberalų sąjūdžio frakcija kreipėsi į Etikos ir procedūrų komisiją dėl galimų 
pažeidimų svarstant Referendumo įstatymo pakeitimo projektą skubos tvarka, todėl frakcijos var
du prašau išbraukti šį įstatymo projektą Nr. XIIIP-2559 iš šiandienos darbotvarkės. 

PIRMININKAS. M. Adomėnas, prašom. 
M. ADOMĖNAS (MSNG). Ačiū, gerbiamas Pirmininke. Mišrios grupės frakcijos vardu prašom 

išbraukti iš darbotvarkės 1-23 klausimą – rezoliuciją dėl laikinosios komisijos, dėl LRT tyrimo iš
vadų projektą Nr. XIIIP-2656, nes žiniasklaidos laisvę varžančios nuostatos neturėtų būti tvirtina
mos šiandien Seime. Prašome išbraukti. 

PIRMININKAS. S. Jakeliūnas. 
S. JAKELIŪNAS (LVŽSF). Dėkui, gerbiamasis Pirmininke. Taip pat frakcijos vardu prašau iš

braukti iš darbotvarkės klausimą – Pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos įstatymo 
projektą Nr. XIIIP-2814. Kol kas dar nesuderintos institucijų pozicijos, norime padirbėti, kad jos 
suartėtų, išsiaiškintume papildomą informaciją, ir jeigu viskas gerai, sausio 11 dieną, jeigu įvyks 
toks posėdis, galėtume priimti. Ačiū. 

PIRMININKAS. J. Razma. 
J. RAZMA (TS-LKDF). Frakcijos vardu siūlau išbraukti keletą projektų iš darbotvarkės. Pirmas 

dalykas, LRT išvadų tvirtinimą. Mes nuosekliai visą laiką siūlome neįrašyti į darbotvarkę dėl to, 
kad yra kreipimasis į Konstitucinį Teismą. Būtų geriau svarstyti sulaukus Konstitucinio Teismo 
nutarimo. Toliau, 2-19 klausimą, tai yra Azartinių lošimų įstatymo pataisas, teikiamas Seimo na
rio A. Palionio, jos pamalonintų kazino savininkus, leisdamos laikyti videoįrašus keturis kartus 
trumpesnį laiką ir apsunkindamos FNTT pinigų plovimo tyrimus. Viskas… Tiesa, dar Seimo re
zoliuciją dėl socialinio dialogo. Nors, kaip buvo sakyta, į darbotvarkę privalėjote įrašyti, bet mes 
siūlome išbraukti, manydami, kad tai nereikalingas dokumentas, matydami, kad Vyriausybė vis 
dėlto po tam tikros pauzės dėl to socialinio dialogo normaliai dabar sprendžia. 

PIRMININKAS. Daugiau pasiūlymų nėra. Eisime pagal darbotvarkę, svarstysime pasiūly
mus. 1-14 klausimas – Referendumo įstatymas, Liberalų frakcijos vardu yra siūlymas išbraukti iš 
darbotvarkės. Balsuojame. 

Balsavo 110 Seimo narių: už – 51, prieš – 47, susilaikė 12 Seimo narių. Darbotvarkėje lieka. 
Darbotvarkės 1-23 klausimą Mišrios grupės vardu M. Adomėnas siūlė išbraukti, tai yra Tė

vynės sąjunga. Seimo nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos laikinosios tyrimo komisijos atlikto 
parlamentinio tyrimo dėl Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos valdymo, finansinės ir ūkinės 
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veiklos išvados“. Tie, kurie mano, kad reikia pritarti pasiūlymams, balsuoja už, kurie mano, kad 
turi likti darbotvarkėje, balsuoja prieš arba susilaiko. Dėl LRT tyrimo. 

Balsavo 111 Seimo narių: už – 51, prieš – 45, susilaikė 15 Seimo narių. Darbotvarkėje 1-23 
klausimas lieka. 

Darbotvarkės 2-8 klausimas – Pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos įstatymo 
pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-2814(2). S.  Jakeliūnas siūlė frakcijos vardu išbraukti šį 
klausimą iš darbotvarkės. Tie, kurie mano, kad turi būti išbrauktas iš darbotvarkės, balsuoja už, 
kiti – kitaip. 2-8 klausimas – Pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos įstatymas. Pa
siūlymas S. Jakeliūno išbraukti iš darbotvarkės. 

Balsavo 113 Seimo narių: už – 90, prieš – 12, susilaikė 11 Seimo narių. Įstatymo projektas iš
brauktas iš darbotvarkės. 

Darbotvarkės 2-19 klausimas – Azartinių lošimų įstatymo projektas. Tėvynės sąjungos vardu 
J. Razma siūlė išbraukti šį klausimą iš darbotvarkės. Tie, kurie mano, kad reikia išbraukti, balsuo
ja už, kiti – kitaip. 

Balsavo 117 Seimo narių: už – 49, prieš – 49, susilaikė 19 Seimo narių. Pasiūlymui nepritarta. 
Lieka darbotvarkėje.

J. Razma frakcijos vardu siūlė darbotvarkės 2-26 klausimą – Seimo rezoliucijos „Dėl sociali
nio dialogo normalizavimo“ projektą išbraukti iš darbotvarkės. Balsuojame. Pritariantieji J. Raz
mos pasiūlymui balsuoja už. 

Balsavo 117 Seimo narių: už – 51, prieš – 48, susilaikė 18 Seimo narių. Rezoliucija darbotvar
kėje lieka. 

Gerbiami kolegos, Seniūnų sueigoje opozicinių frakcijų siūlymu buvo pasiūlyta nedaryti Vy
riausybės valandos ir tuo metu svarstyti LRT išvadas. Ar galime sutarti visi drauge, kad darome 
taip? Bendru sutarimu. Ačiū, pritarta.

Dėl visos darbotvarkės. Ar galime pritarti jai bendru sutarimu? Negalime, balsuojame.
Balsavo 117 Seimo narių: už – 76, prieš – 13, susilaikė 28. Darbotvarkei pritarta.

10.11 val.
Vyriausybės įstatymo Nr. I-464 6, 13, 18, 22, 24, 26, 291, 30, 311, 38, 45 ir 46 straipsnių pakeitimo 

įstatymo Nr. XIII-1371 9 ir 13 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 81 straipsniu įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-2520(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Darbotvarkės 1-2.1 klausimas – Vyriausybės įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo 
9 ir 13 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 81 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIIP-2520. 
Priėmimas. Liko tik balsavimas. Balsuojame. 

Balsavimas atidedamas.

10.12 val.
Diplomatinės tarnybos įstatymo Nr.  VIII-1012 pakeitimo įstatymo Nr.  XIII-1393 1 ir 3 

straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2742(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-3.1 klausimas – Diplomatinės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo 1 ir 3 
straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2742. Priėmimas. Pranešėjas – J. Bernatonis, ta
čiau… (Balsai salėje) pasiūlymų nėra, priimame pastraipsniui. 

Dėl 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 straipsnių pasiūlymų nėra. Straipsniams galime pritarti bendru sutari
mu? Galime. 

Dėl viso įstatymo projekto dėl motyvų Seimo nariai neužsirašė. Balsuojame.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 116 Seimo narių: už – 115, prieš nėra, susilaikė 1. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2742) 
priimtas. (Gongas)
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10.13 val.
Asmenų delegavimo į tarptautines ir Europos Sąjungos institucijas ar užsienio valstybių 

institucijas įstatymo Nr. X-1262 3, 5, 6, 7, 9, 12, 14, 15, 17 straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-2743(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-3.2 klausimas – Asmenų delegavimo į tarptautines ir Europos Sąjungos ins
titucijas ar užsienio valstybių institucijas įstatymo kai kurių straipsnių ir priedo pakeitimo įstaty
mo projektas Nr. XIIIP-2743. 

Priėmimas. Pranešėjas – J. Bernatonis. Pasiūlymų taip pat nėra, todėl nuo 1 iki 11 straipsnio 
galime pritarti bendru sutarimu? Galime. Dėkoju. 

Dėl motyvų dėl viso Seimo nariai neužsirašė. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 122 Seimo nariai. Balsavo 121: už – 121, prieš ir susilaikiusių nebuvo. Įstaty
mas (projektas Nr. XIIIP-2743) priimtas. (Gongas) 

10.15 val.
Asmenų delegavimo į tarptautines ir Europos Sąjungos institucijas ar užsienio valstybių 

institucijas įstatymo Nr. X-1262 pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1844(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-4 klausimas – Asmenų delegavimo į tarptautines ir Europos Sąjungos ins
titucijas ar užsienio valstybių institucijas įstatymo pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-1844.  
1 straipsnis, jį sudaro 26 straipsniai. Pasiūlymų nėra. Galime pritarti bendru sutarimu. Dėl 2 strai
psnio pasiūlymų nėra. Galime pritarti bendru sutarimu. Ir 3 straipsniui galime pritarti bendru 
sutarimu. 

Motyvai už, prieš. Seimo nariai neužsirašė. Balsuojame.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 114 Seimo narių: už – 114. Vienbalsiai. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-1844) priimtas. 
(Gongas) 

10.16 val.
Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo Nr. VIII-723 60, 611 ir  

67 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2737(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-5.1 klausimas – Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos 
įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2737. Priėmimas. dėl straip
snių nuo 1 iki 4 pasiūlymų nėra. Galime pritarti bendru sutarimu šiems straipsniams. 

Dėl motyvų už užsirašė Seimo narys J. Olekas. Ar būtinai norite kalbėti, kolega? 
J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas Pirmininke. Gerbiami kolegos, aš kviesčiau pritarti pa

teiktam įstatymo projektui, nes iš tikrųjų tai svarbi sritis. Mūsų kariai dalyvauja įvairiose misijose, 
operacijose, todėl atlygis už šitą jų tarnybą turėtų būti tinkamai įvertinamas. Šios pataisos iš tik
rųjų atitinka mano nurodytus motyvus, todėl kviečiu pritarti pateiktam įstatymo projektui. 

PIRMININKAS. Ačiū. Daugiau motyvuojančių nėra. Kviečiu balsuoti. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 122 Seimo nariai: visi balsavo vienbalsiai už. Įstatymas (projektas Nr.  XIIIP-2737) 
priimtas. (Gongas) 
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10.18 val.
Vyriausybės įstatymo Nr. I-464 6, 13, 18, 22, 24, 26, 291, 30, 311, 38, 45 ir 46 straipsnių pakeitimo 

įstatymo Nr. XIII-1371 9 ir 13 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 81 straipsniu įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-2520(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Grįžtame prie 1-2.1 klausimo – projekto Nr. XIIIP-2520. Priėmimas. Balsavimas dėl Vyriau
sybės įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projekto. (Balsai salėje) Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 73 Seimo nariai. Balsavo 73: už – 69, prieš – 1, susilaikė 3 Seimo nariai. Įstaty
mas (projektas Nr. XIIIP-2520) priimtas. (Gongas) 

10.19 val.
Valstybės tarnybos įstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo įstatymo Nr. XIII-1370 1 straipsnio 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2521(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Darbotvarkės 1-2.2 klausimas – Valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo 1 straipsnio 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2521. Priėmimas. Likęs balsavimas. Kviečiu balsuoti. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 74. Balsavo 74 Seimo nariai: už – 69, prieš – 1, susilaikė 4 Seimo nariai. Įstaty
mas (projektas Nr. XIIIP-2521) priimtas. (Gongas) 

10.20 val.
Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo Nr. VIII-723 1, 10, 42, 

58, 59, 60, 61, 63, 65, 651, 67, 68, 69, 70, 72, 772 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo  
611 straipsniu, 1 ir 2 priedais įstatymo Nr.  XIII-1312 9 ir 24 straipsnių pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-2738(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-5.2 klausimas – Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos 
įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 611 straipsniu, 1 ir 2 priedais įsta
tymo 9 ir 24 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2738(2). Pranešėjas – V. Bakas. Pri
ėmimas. Kviečiu į tribūną pakomentuoti Teisės departamento išvadą. 

V. BAKAS (LVŽSF). Komitetas pritarė Teisės departamento išvadai. 
PIRMININKAS. Komitetas pritarė Teisės departamento išvadai priimti be 3 straipsnio. 
V. BAKAS (LVŽSF). Be abejo. 
PIRMININKAS. Ačiū. Lieka du straipsniai, dėl tų straipsnių pasiūlymų nėra. Galime pritarti 

abiem straipsniams? Galime bendru sutarimu.
Dėl viso. Motyvai už. Seimo narys J. Olekas. (Balsai salėje) Tikrai kalbate? Prašau.
J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū. Ar jūs norite sužinoti prieš? 
PIRMININKAS. Aš noriu taupyti laiką. (Balsai salėje) Kalbės, kalbės. 
J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamasis Pirmininke. Bet jūsų tokie įsikišimai ir mikrofonų iš

jungimai kaip tik mums atima laiką, kurį mes galėtume sutaupyti, jeigu dirbtume pagal Statutą. 
Gerbiami kolegos, kviečiu pritarti pateiktam įstatymo projektui, nes šiuo įstatymu ir dar pri

imdami Teisės departamento išvadą mes sutvarkome tą apmokėjimo tvarką, tai yra mokymosi 
išlaidų ir kitų kompensacijų, kurios yra būtinos kariams, kurie tobulina savo profesinį pasirengi
mą. Kviečiu pritarti pateiktam įstatymo projektui. 

PIRMININKAS. Ponia V. Gureckienė atsiprašo jūsų, nes buvo supratusi, kad jūs atsisakote 
žodžio.
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J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū. Tai va…
PIRMININKAS. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 117 Seimo narių: už – 117. Vienbalsiai pritarta įstatymui (projektas Nr. XIIIP-2738). 
Įstatymas priimtas. (Gongas) 

10.23 val.
Karo prievolės įstatymo Nr. I-1593 41 straipsnio pakeitimo įstatymo pakeitimo projektas 

Nr. XIIIP-2739(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-5.3 klausimas – Karo prievolės įstatymo 41 straipsnio pakeitimo įstatymo 
pakeitimo projektas Nr.  XIIIP-2739(2). Pasiūlymų nėra. Priimame pastraipsniui. Du straipsniai. 
Galime pritarti jiems bendru sutarimu. 

Dėl motyvų už, prieš Seimo nariai neužsirašė. Balsuojame.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 116 Seimo narių, visi balsavo už. Įstatymas (projektas Nr.  XIIIP-2739(2) priimtas. 
(Gongas) 

10.24 val.
Žvalgybos įstatymo Nr. VIII-1861 69 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2740(2) 

(priėmi­mas)

Darbotvarkės 1-5.4 klausimas – Žvalgybos įstatymo 69 straipsnio pakeitimo įstatymo projek
tas Nr. XIIIP-2740. Priėmimas. Taip pat yra du straipsniai, pasiūlymų nėra. Pritariame bendru su
tarimu abiem straipsniams. 

Motyvai dėl viso. Motyvai už – Seimo narys P. Gražulis. 
P. GRAŽULIS (MSNG). Gerbiamieji Seimo nariai, kadangi yra čia Žvalgybos įstatymo patai

sos, aš noriu pakalbėti apie mūsų žvalgybą, apie mūsų žvalgybos darbą. Jeigu Lietuvos žvalgyba 
sugeba sugauti tik A. Paleckį, kurį žino visa Lietuva, kad nėra lojalus Lietuvai, tai tokia žvalgyba 
turi atsistatydinti. Mes visi puikiai žinome, kad žvalgybininkai būna užmaskuoti, jie gauna, taip, 
konspiracija yra didelė, jie gauna tikrai labai rimtą informaciją. Ką galėjo gauti A. Paleckis? Ne
bent Gedimino prospekte suskaičiuoti, kiek tuo metu pravažiavo automobilių, ir perduoti Rusijos 
specialiosioms tarnyboms. Tokios mūsų tarnybos daro gėda mūsų valstybei. Geriau jau jie būtų 
uždarę ne A.  Paleckį, o konservatorius bent dviem mėnesiams, tai biudžetą būtume patvirtinę 
lengviau, mokytojai nebūtų streikavę ir apskritai nebūtų griaunama mūsų valstybė. Todėl, aš ma
nau, po šito viso įvykio turi atsistatydinti Saugumo departamento vadovas, generalinis policijos 
komisaras ir, be abejonės, generalinis prokuroras. Jie savo veiksmais daro gėdą mūsų valstybei. 

PIRMININKAS. Motyvai prieš – A. Anušauskas. 
A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Turiu pasakyti, ką tik mes girdėjome kalbą, kuri su motyvais nie

kuo nesusijusi. Aš turiu pasakyti, kad klausydamas šitą kalbą suprantu, kad mūsų tarnybų veiks
mai yra labai teisingi. Tiesą sakant, tik laukiau, kada tokius Seimo politikus, paspaudus mygtuką, 
aktyvuos, kad politizuotų bylas, kurių turinio, tiesą sakant, mes iki galo ir nežinome. Žinome tik 
labai rimtus kaltinimus. 

PIRMININKAS. Motyvai prieš – Seimo narys K. Masiulis. Ar tikrai norite kalbėti? 
K. MASIULIS (TS-LKDF). Noriu. 
PIRMININKAS. Prašau. 
K. MASIULIS (TS-LKDF). Į P. Gražulio kalbėjimus turbūt nereikėtų kreipti jokio dėmesio, bet 

kai žmogus bando kalbėti prieš valstybės institucijas, kurios suima ir pradeda tyrimus prieš gali
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mai Lietuvą išduodančius asmenis, dirbančius užsienio valstybėms, pačiai pavojingiausiai užsie
nio valstybei – Rusijai, o Petras juos gina, tai tikrai (Balsas salėje: „Neginu!“) galima suprasti, ką jis 
daro, bet pritarti niekaip. 

PIRMININKAS. Daugiau Seimo narių dėl nuomonių neužsirašė. Kviečiu balsuoti. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 118 Seimo narių: už – 117, prieš nėra, susilaikė 1 Seimo narys. Įstatymas (projektas 
Nr. XIIIP-2740) priimtas. (Gongas) 

10.28 val.
Lietuvos šaulių sąjungos įstatymo Nr. VIII-375 34 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2741(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-5.5 klausimas – Lietuvos šaulių sąjungos įstatymo 34 straipsnio pakeitimo 
įstatymo projektas Nr. XIIIP-2741. Priėmimas. Yra du straipsniai, pasiūlymų nėra, straipsniams 
galime pritarti bendru sutarimu. Dėl motyvų už ir prieš Seimo narių neužsirašė. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 110 Seimo narių: visi balsavo už. Priimta vienbalsiai. Įstatymas (projektas 
Nr. XIIIP-2741) priimtas. (Gongas) 

10.30 val.
Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo Nr. VIII-723 1, 2, 5, 9, 

10, 25, 60, 611, 63, 65, 651 straipsnių ir šeštojo skirsnio pavadinimo pakeitimo, Įstatymo papildymo 
612 straipsniu ir septintojo skirsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo projektas Nr. XIIIP-2864(2) 
(pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-6.1 klausimas – Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įsta
tymo kai kurių straipsnių ir šeštojo skirsnio pavadinimo pakeitimo, įstatymo papildymo 612 straip
sniu ir septintojo skirsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo projektas Nr. XIIIP-2864. 

Priėmimas. Dėl straipsnių nuo 1 iki 16 pasiūlymų nėra. Galime pritarti straipsniams bendru 
sutarimu.

Motyvai dėl viso. Motyvai už – Seimo narys J. Olekas. 
J.  OLEKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas Pirmininke. Kaip žinote, Krašto apsaugos ministerijos 

teikimu šiuo įstatymo projektu atsisakoma statutinės tarnybos pareigybių, ir kariai, ir valstybės 
tarnautojai pervedami į kitas darbo sutarčių formas, todėl, man atrodo, tikrai yra svarbu.

Tam tikrą laikotarpį buvo būtina, kad statutinė tarnyba išliktų, nes kai kurios tarnybos prisi
jungė prie krašto apsaugos, turėjo tam tikras socialines garantijas, dėl to reikėjo šią tarnybą išlai
kyti su tam tikromis pareigomis, teisėmis, įsipareigojimais bei atlygiu už tą darbą. Šiuo metu si
tuacija yra pasikeitusi. Pervedant į naujas pareigybes svarbu, kad būtų užtikrintos tam tikros tiek 
žvalgybos pareigūnų, tiek valstybės tarnautojų, tiek karių socialinės garantijos. Šis įstatymas, jo 
pakeitimai numato, kad įvykus nelaimingam atsitikimui, sužeidimui ar žūčiai, būtų suteikiamas 
bent iš dalies tokią netektį ar traumą kompensuojantis atlygis, todėl siūlau, kad visi pritartume 
pateiktam įstatymo projektui. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Daugiau Seimo narių išsakyti nuomonių neužsirašė. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 117 Seimo narių: visi balsavo vienbalsiai už tai, kad būtų priimtas įstatymas (projek
tas Nr. XIIIP-2864(2). (Gongas)
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10.32 val.
Civilinės krašto apsaugos tarnybos statuto patvirtinimo ir įgyvendinimo įstatymo Nr. IX-1669 

pripažinimo netekusiu galios įstatymo projektas Nr. XIIIP-2865(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-6.2 klausimas – Civilinės krašto apsaugos tarnybos statuto patvirtinimo ir 
įgyvendinimo įstatymo pripažinimo netekusiu galios įstatymo projektas Nr. XIIIP-2865. Pranešė
jas – V. Bakas. Priėmimas. Tačiau pasiūlymų nėra, nekviečiame į tribūną. Yra du straipsniai, ku
riems galime pritarti bendru sutarimu. Pritariame. 

Dėl motyvų už ir prieš Seimo nariai neužsirašė. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 113 Seimo narių. Vienbalsiai. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2865(2) priimtas. (Gongas)

10.33 val.
Nacionalinio saugumo pagrindų įstatymo Nr. VIII-49 priedėlio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2866(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-6.3 klausimas – Nacionalinio saugumo pagrindų įstatymo priedėlio pakeiti
mo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2866. Priėmimas. Du straipsniai. Pasiūlymų dėl jų nėra. Galime 
pritarti bendru sutarimu šiems straipsniams. Dėl motyvų už ir prieš Seimo nariai neužsirašė. 
Kviečiu balsuoti. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 102 Seimo nariai ir visi vienbalsiai palaikė įstatymą (projektas Nr.  XIIIP-2866(2). 
Įstatymas priimtas. (Gongas)

10.34 val.
Tarptautinių operacijų, pratybų ir kitų karinio bendradarbiavimo renginių įstatymo 

Nr. I-555 1 ir 4 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2867(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-6.4 klausimas – Tarptautinių operacijų, pratybų ir kitų karinio bendradarbia
vimo renginių įstatymo 1 ir 4 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2867. Taip pat pri
ėmimas. Yra trys straipsniai, dėl jų pasiūlymų nėra. Pritariame visiems straipsniams bendru suta
rimu. Motyvai už – Seimo narys J. Olekas.

J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas Pirmininke. Dar kartą kviečiu balsuoti už šį įstatymą, tai 
vėlgi bendro komplekso dalis, kuri kaip tik yra skirta karių, kurie atlieka, dalyvauja tarptautinė
se operacijose, pratybose… Todėl reikia sutvarkyti jų atlyginimo nuostatas pagal naujas tvarkas. 
Kviečiu pritarti pateiktam įstatymo projektui.

PIRMININKAS. Daugiau dėl motyvų Seimo narių neužsirašė. Balsuojame.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 111 Seimo narių – visi vienbalsiai balsavo už įstatymą (projektas Nr. XIIIP-2867). Jis 
priimtas. (Gongas)

10.36 val.
Karo policijos įstatymo Nr.  VIII-911 2 ir 6 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2868(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-6.5 klausimas – Karo policijos įstatymo 2 ir 6 straipsnių pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-2868. Trys straipsniai. Dėl jų pasiūlymų nėra. Dėl motyvų Seimo nariai neuž
sirašė. Balsuojame.
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Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 111 Seimo narių ir vienbalsiai pritarė įstatymui (projektas Nr. XIIIP-2868). (Gongas)

10.37 val.
Asmenų delegavimo į tarptautines ir Europos Sąjungos institucijas ar užsienio valstybių 

institucijas įstatymo Nr.  X-1262 1 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-2869(2) 
(pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-6.6 klausimas – Asmenų delegavimo į tarptautines ir Europos Sąjungos ins
titucijas ar užsienio valstybių institucijas įstatymo 1 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-2869. Priėmimas. Yra du straipsniai, dėl jų pasiūlymų nėra. Pritariame bendru sutari
mu. Dėl motyvų už, prieš Seimo narių neužsirašė. Balsuojame.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 111 Seimo narių, visi vienbalsiai pritarė. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2869(2) pri
imtas. (Gongas) 

10.38 val.
Asmenų, slapta bendradarbiavusių su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, 

registracijos, prisipažinimo, įskaitos ir prisipažinusiųjų apsaugos įstatymo Nr.  VIII-1436  
9 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2870(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-6.7 klausimas – Asmenų, slapta bendradarbiavusių su buvusios SSRS specia
liosiomis tarnybomis, registracijos, prisipažinimo, įskaitos ir prisipažinusiųjų apsaugos įstatymo 
9 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-2870. Priėmimas. Yra du straipsniai, dėl jų 
pasiūlymų nėra. Pritariame bendru sutarimu. Dėl motyvų už, prieš Seimo nariai neužsirašė. Bal
suojame. 

Šio įstatymo priėmimas

114 Seimo narių vienbalsiai balsavo už įstatymą (projektas Nr. XIIIP-2870). Priimtas. (Gongas)

10.39 val.
Valstybės tarnybos įstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo įstatymo Nr. XIII-1370 1 straipsnio 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2871(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-6.8 klausimas – Valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo 1 straipsnio 
pakeitimo projektas Nr. XIIIP-2871. Priėmimas. Yra vienas straipsnis, jam pritariame bendru su
tarimu. Dėl motyvų už, prieš neužsirašė. Balsuojame.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 105 Seimo nariai: už – 104, prieš nebuvo, susilaikė 1 Seimo narys. Įstatymas (projek
tas Nr. XIIIP-2871) priimtas. (Gongas) 

10.40 val.
Diplomatinės tarnybos įstatymo Nr. VIII-1012 pakeitimo įstatymo Nr. XIII-1393 1 straipsnio 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2872(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-6.9 klausimas – Diplomatinės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo 1 strai
psnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2872. Priėmimas. Yra vienas straipsnis. Jam pritaria
me bendru sutarimu. 
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Dėl motyvų už, prieš Seimo nariai neužsirašė. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 107 Seimo nariai: už – 107. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2872) vienbalsiai priimtas. 
(Gongas) 

10.41 val.
Vidaus tarnybos statuto pakeitimo įstatymo Nr. XIII-1381 1 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-2873(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-6.10 klausimas – Vidaus tarnybos statuto pakeitimo įstatymo 1 straipsnio 
pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-2873. Priėmimas. Yra vienas straipsnis, jam pritariame 
bendru sutarimu. Pasiūlymų, pataisų nėra. 

Dėl motyvų už, prieš Seimo nariai neužsirašė. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 109 Seimo nariai: vienbalsiai už. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2873) priimtas. (Gongas)

10.42 val.
Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo Nr. VIII-723 42 straipsnio 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-3068(2) (svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-7.1 klausimas – Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos 
įstatymo 42 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-3068. Svarstymas. Kviečiu V. Baką į 
tribūną. Vytautai Bakai, pakeiskite telefoną į tribūną. 

V.  BAKAS (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas Pirmininke. Pagrindinis komitetas gruodžio 19 dieną 
svarstė įstatymo projektą. Nutarta pritarti bendru sutarimu. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Motyvai po svarstymo. Dėl motyvų neužsirašė Seimo narių. Ar gali
me bendru sutarimu po svarstymo pritarti projektui? Galime. Du straipsniai. Priėmimas. Du 
straipsniai. Dėl 1, 2 straipsnių pasiūlymų nėra. Galime pritarti bendru sutarimu? Galime. 

Motyvai. Dėl motyvų nėra. Balsuojame.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 108 Seimo nariai: vienbalsiai 108 Seimo nariai patvirtino, kad įstatymas (projektas 
Nr. XIIIP-3068) priimtas. (Gongas) 

10.45 val.
Žvalgybos įstatymo Nr.  VIII-1861 29 ir 50 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-3069(2) (svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-7.2 klausimas – Žvalgybos įstatymo 29 ir 50 straipsnių pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-3069. Pranešėjas – V. Bakas. Prašau į tribūną. Svarstymas.

V.  BAKAS (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas Pirmininke. Taip pat tai yra susijęs įstatymo projektas. 
Komitetas bendru sutarimu pritarė jam. 

PIRMININKAS. Pasiūlymų nėra, diskutuoti Seimo nariai neužsirašė. Priėmimas… Po svars
tymo dėl viso dėl motyvų nėra. Ar galime pritarti po svarstymo bendru sutarimu? (Balsai salėje) 
Ačiū, pritarta.

Priėmimas pastraipsniui. Trys straipsniai. Dėl jų pasiūlymų nėra. Pritariame bendru sutari
mu. Motyvai. V. Bakas – motyvai už.

V.  BAKAS (LVŽSF). Labai greitai priimame šį įstatymų paketą, bet noriu vis tiek kolegoms 
pasakyti, kad jis yra svarbus, ir priminti jo esmę. Šiais įstatymų projektais siekiama sukurti sąly
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gas, esant reikalui, krašto apsaugos sistemoje tarnaujančius karius, taip pat žvalgybos pareigūnus 
perkelti į valstybės tarnybos pareigas, kitaip tariant, esant tarnybiniam būtinumui, sudaromos 
galimybės perkelti į valstybės tarnybos nestatutines pareigas. To kartais tikrai prireikia. Kviečiu 
balsuoti.

PIRMININKAS. Dėkoju. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 111 Seimo narių: už – 111. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-3069(2) priimtas. (Gongas) 

10.47 val.
Vidaus tarnybos statuto pakeitimo įstatymo Nr. XIII-1381 1 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-3070(2) (svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-7.3 klausimas – Vidaus tarnybos statuto pakeitimo įstatymo 1 straipsnio pa
keitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-3070(2). Svarstymas. Pranešėjas – V. Bakas. Prašau.

V. BAKAS (LVŽSF). Tai taip pat lydimasis įstatymas, susijęs su ką tik priimtais. Komitetas ben
dru sutarimu pritarė. 

PIRMININKAS. Dėl motyvų Seimo nariai neužsirašė. Galime pritarti po svarstymo bendru 
sutarimu? Pasiūlymų nėra, galime pritarti. Ačiū. 

Priėmimas. Yra vienas straipsnis. Pritariame vienam straipsniui bendru sutarimu. Motyvai 
dėl viso. (Balsai salėje) Seimo nariai neužsirašė. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 106 Seimo nariai ir vienbalsiai pritarė įstatymui. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-3070(2) 
priimtas. (Gongas) 

10.48 val.
Valstybės tarnybos įstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo įstatymo Nr. XIII-1370 1 straipsnio 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-3071(2) (svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-7.4 kausimas – Valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo 1 straipsnio 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-3071(2). Svarstymas. Pranešėjas – V. Bakas. Prašau.

V. BAKAS (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas Pirmininke. Gerbiami kolegos, tai taip pat susijęs įstaty
mo projektas su ką tik svarstytais. Komitetas bendru sutarimu pritarė.

PIRMININKAS. Dėkoju. Diskutuoti užsirašiusių nėra, dėl motyvų nėra, pasiūlymų taip pat 
nėra. Galime po svarstymo pritarti bendru sutarimu? Galime. Ačiū, pritarta. 

Priėmimas. Vienas straipsnis. Jam pritariame bendru sutarimu? Pritariame. Dėl motyvų? (Bal
sas salėje: „Nėra.“) Dėl motyvų taip pat Seimo narių neužsirašė. Balsuojame. Dėkojame pranešėjui.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 110 Seimo narių ir vienbalsiai pritarė įstatymui. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-3071(2) 
priimtas. (Gongas) 

10.49 val.
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2013  m. gruodžio 19  d. nutarimo 

Nr. XII-724 „Dėl Ilgalaikių valstybinių saugumo stiprinimo programų rengimo plano patvirtinimo“ 
pakeitimo“ projektas Nr. XIIP-4671(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-8.1 klausimas – Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. 
gruodžio 19 d. nutarimo „Dėl Ilgalaikių valstybinių saugumo stiprinimo programų rengimo pla
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no patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas Nr. XIIP-4671. Priėmimas. Vienas straipsnis. Priimame jį 
bendru sutarimu. Pasiūlymų dėl jo nėra. Motyvai dėl viso. Nėra. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 102 Seimo nariai: už – 102. Įstatymas (projektas Nr. XIIP-4671) priimtas. (Gongas) 

10.51 val.
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. liepos 4 d. nutarimo Nr. X-743 

„Dėl Krašto apsaugos sistemos plėtros programos patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas  
Nr. XIIP-4672(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-8.2 klausimas – Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. 
liepos 4 d. nutarimo „Dėl Krašto apsaugos sistemos plėtros programos patvirtinimo“ pakeitimo“ 
projektas Nr. XIIP-4672. Pranešėja – R. Juknevičienė. Jos nematau. Tada kviečiu V. Baką. Priėmi
mas. Yra du pasiūlymai. Vienas yra V. Bako ir L. Kasčiūno. Dėl programos yra jūsų pasiūlymas. 
Prašom pristatyti. 

V. BAKAS (LVŽSF). Patį pasiūlymą? Gerbiami kolegos, iš tiesų svarstymo stadijoje mes paste
bėjome tam tikrą galbūt galimybę dar labiau patobulinti šią ilgalaikę – dešimties metų krašto ap
saugos sistemos plėtros programą. Kaip vieną iš vertinimo kriterijų, tai yra tai, kaip mes matuosi
me pažangą pačios krašto apsaugos sistemos, tai vieną iš vertinimo kriterijų pasiūlėme įtraukti to
kį kriterijų: Lietuvos piliečių, pasirengusių ginti šalį, dalis procentais. 

Ką reiškia šito kriterijaus priėmimas? Pirma, būtų sukurtos dar didesnės paskatos mūsų mo
kyklose, vidurinėse mokyklose, taip pat neformaliojoje ugdymo sistemoje dėstyti discipliną, susi
jusią su krašto gynyba ir su saugumu. Tai yra tai, ko mes ir siekiame. Pagrindinis, aišku, tikslas yra 
kuo labiau įtraukti žmones į veiklas, susijusias su krašto gynybos ir saugumo reikalais. Pagrindi
nis tikslas, kad augtų pilietinė galia, kad didėtų motyvacija prireikus ginti valstybę. Šiam mūsų 
pasiūlymui pritarė komitetas, svarstydamas… 

PIRMININKAS. Yra du pasiūlymai ir abu 18 dienos, ir abiejų jūs este autorius, bendraautoris.
PIRMININKAS. Komitete buvo svarstomas mano pasiūlymas ir komitetas nutarė jį patikslinti.
PIRMININKAS. Patikslinti. 
V. BAKAS (LVŽSF). Antrasis pasiūlymas. 
PIRMININKAS. Antrasis pasiūlymas yra tas, dėl kurio… Pirmąjį atsiimate? 
V. BAKAS (LVŽSF). Taip. 
PIRMININKAS. Gerai. Turbūt manome, kad 29 pritariantys, kad būtų svarstomas pasiūly

mas, yra. Svarstome. Ar J. Olekas nori kalbėti dėl pasiūlymo? 
J. OLEKAS (LSDPF). Dėl pasiūlymo. 
PIRMININKAS. Dėl pasiūlymo. Kalbėkite. 
J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas Pirmininke. Aš noriu pasisakyti ir dėl pasiūlymo, ir dėl 

viso įstatymo projekto. Iš tikrųjų sveikinu, kad dabar jau yra priimama Krašto apsaugos sistemos 
plėtros programa. Jos mes laukėme beveik dvejus metus, ji buvo parengta dar 2016 metais. Deja, 
tuo metu nebuvo priimta ir užtruko beveik dvejus metus, kol mes ją vėl svarstome. Bet noriu pri
tarti šitam teikiamam pasiūlymui, nes iš tikrųjų mes matome daug pozityvių pasikeitimų krašto 
apsaugos sistemoje, tačiau valstybės gynyba nėra vien krašto apsaugos reikalas. Matome tam tik
rų spragų kituose padaliniuose, tokiuose kaip Švietimo ministerijos sritis, iš dalies kultūros sritis, 
ypač dabar hibridinių grėsmių požiūriu. 

Išnagrinėję Vyriausybės pateiktą Krašto apsaugos sistemos plėtros programą, mes manome, 
kad reikia turėti ir papildomus rodiklius, kurie yra už Krašto apsaugos ministerijos ribų. Šiuo pa
siūlymu, kaip jau minėjo pranešėjas, mes norime matuoti, koks yra palaikymas visuomenėje. Lai
svės kovų komisijoje mes susidūrėme su tuo, kad Švietimo ir mokslo ministerijoje baigėsi Pilieti
nio ugdymo programa, o nauja nėra sukurta. Žinome, kad nuo šių metų startavo mokyklose at
skirų programų mokymo iniciatyva. Matome, kad ji nėra pakankama, todėl priėmę papildymą 
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mes turėtume labai aiškų rodiklį, kuriuo galėtume pamatuoti pasikeitimus ir pareikalauti iš ati
tinkamų institucijų darbo. Todėl kviečiu pritarti pateiktam pasiūlymui. 

PIRMININKAS. Ačiū. Daugiau dėl motyvų Seimo narių neužsirašė. Ar galime pritarti šiam 
pasiūlymui bendru sutarimu? Pritarėme. Yra du straipsniai. Galime pritarti jiems bendru sutari
mu? Galime. 

Dėl viso. Ar J. Olekas dar kartą nori kalbėti? 
J. OLEKAS (LSDPF). Taip, Pirmininke, tikrai noriu pasakyti, šiuo klausimu paprašyti kolegų 

bendro pritarimo, nes mes kartais turime skirtingas nuomones, diskutuojame, bet šiuo atveju kal
bame apie mūsų valstybės saugumo stiprinimą. Krašto apsaugos plėtros programoje yra numaty
ti tokie dalykai, kaip sustiprinti mūsų krašto kariuomenę, yra numatyti labai aiškūs prioritetai. 
Džiaugiuosi, kad nemaža dalis tų prioritetų tęsiami iš vienos kadencijos į kitą, pavyzdžiui, pėsti
ninkų kovos mašinų įsigijimo ir Kariuomenės aprūpinimo vidutinio nuotolio oro gynybos pro
grama ir kita. Todėl yra labai svarbu tas tęstinumas, kuris garantuoja, kad mūsų kariams bus su
darytos sąlygos. Taip pat noriu pabrėžti, kad patikslinus čia yra ir keletas tokių dalykų kaip karių 
socialinės garantijos, tarnybos sąlygos ir, kaip minėjau, dabar mūsų priimtas pasiūlymas dėl pla
tesnio matymo ne tik kariškių, bet ypač pilietinio, patriotinio ugdymo. Todėl kviečiu visus pritar
ti įstatymui. 

PIRMININKAS. Daugiau dėl motyvų nėra. Kviečiu balsuoti. 

Šio įstatymo priėmimas 

Balsavo 102 Seimo nariai: už – 101, prieš nėra, susilaikė 1 Seimo narys. Įstatymas (projektas 
Nr. XIIP-4672) priimtas. (Gongas) 

Toliau posėdžiui pirmininkaus Seimo Pirmininko pavaduotojas R. Žemaitaitis. 

10.58 val.
Vandens įstatymo Nr. VIII-474 pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2383(3)ES (pri­ėmi­mas) 

PIRMININKAS (R. ŽEMAITAITIS, TTF). Ačiū Pirmininkui. Laba diena, gerbiami kolegos. Tę
siame mūsų darbotvarkę. Pagal mūsų darbotvarkę 1-9 klausimas – Vandens įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-2383. Kviečiu į tribūną K. Mažeiką. Aplinkos apsaugos komiteto išvada. 

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Aplinkos apsaugos komitetas, apsvarstęs šį klausi
mą, pritarė bendru sutarimu. 

PIRMININKAS. Pirmininke, palaukite, kadangi esate vienas, gal galima tada pastraipsniui. 
1 straipsnis. Kadangi yra naujos redakcijos, tai galime bendru sutarimu. (Balsai salėje) Nereikia, 
teisingai, bendra. 

3 straipsnis. Yra Teisės departamento pastaba. Komitetas jai pritarė. Galime pritarti bendru 
sutarimu? Galime. Yra gauta kita Teisės departamento pastaba. Komitetas nepritarė. Komiteto 
nuomonė. Prašom. 

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Taip, komitetas nepritarė, manome, kad sudarant baigtinį sąrašą reikė
tų atitinkamai keisti įstatymą, o tas sąrašas nuolat kinta. Todėl komitetas nepritarė.

PIRMININKAS. Kolegos, galime bendru sutarimu pritarti pagrindinio komiteto pozicijai? Ačiū.
Dėl 11 straipsnio taip pat gauta Teisės departamento pastaba. Komitetas pritarė. Yra išdėsty

tas, kaip matau, naujas pasiūlymas. Galime pritarti? Galime. Dėl 14 straipsnio yra gautos trys Tei
sės departamento pastabos. Komitetas joms pritarė. Galime pritarti, kolegos? Yra išdėstytas pa
siūlymas. Galime. Ačiū. Toliau 15 straipsnis. Taip pat gauta Teisės departamento pastaba. Komi
tetas jai pritarė. Galime, kolegos, pritarti? Komiteto yra išdėstyta, kaip matau. Ir dėl 25 straipsnio 
yra gauta Teisės departamento pastaba. Prašom, kolega, nes komitetas nepritarė.

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Taip, komitetas nepritarė, nes manome, kad netikslinga įstatymo lyg
meniu nurodyti konkrečią instituciją, kuri vykdant reorganizacijas galėtų pasikeisti, o tai ir yra 
planuojama.
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PIRMININKAS. Ačiū, kolega, ačiū, pirmininke. Galime bendru sutarimu pritarti. Kolegos, už, 
prieš nėra užsirašiusių. Balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas įstatymo projektas Nr. XIIIP-2383, 
balsuoja už, kas mano kitaip, balsuoja prieš arba susilaiko. Balsuojame, kolegos.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 104 Seimo nariai: už – 104. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2383) priimtas. (Gongas)
Kitas darbotvarkės klausimas – projektas Nr.  XIIIP-3009, tačiau jį šiek tiek atidedame, nes 

tvarko konsoliduotą projektą. 

11.02 val.
Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo Nr. IX-110 6 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-2965(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo 6 straips
nio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2965. Du straipsniai.

1 straipsniui, kolegos, galime pritarti, nes nėra gauta pastabų ir pasiūlymų? Ačiū, pritarta.  
2 straipsniui galime pritarti dėl įsigaliojimo datos? Ačiū, kolegos, pritarta bendru sutarimu. 

Už, prieš neužsirašė. Kolegos, balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas Ligos ir motinystės 
socialinio draudimo įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2965), balsuoja už, kas mano kitaip – prieš ar
ba susilaiko. Balsuojame, kolegos.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 94 Seimo nariai: už – 89, prieš nėra, susilaikė 5. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2965) 
priimtas. (Gongas) 

11.03 val.
Valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo Nr. VIII-1904 priedėlio 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1638(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas mūsų darbotvarkės klausimas – Valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmo
kėjimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1638. Einame pastraipsniui. Du straipsniai.

Dėl 1 straipsnio pastabų, pasiūlymų negauta. Galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū, kole
gos, pritarta. Dėl 2 straipsnio pastabų, pasiūlymų negauta. Galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū, 
kolegos, pritarta. Dėl motyvų už, prieš niekas neužsirašė. 

Balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas projektas Nr. XIIIP-1638, balsuoja už, kas mano 
kitaip – prieš arba susilaiko. Balsuojame, kolegos. Čia yra Valstybės politikų ir valstybės pareigū
nų darbo apmokėjimo įstatymo projektas, čia dėl kategorijos. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 91 Seimo narys: už – 79, prieš – 1, susilaikė 11. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-1638) 
priimtas. (Gongas)

11.04 val.
Įstatymo „Dėl Lietuvos Laisvės Kovos Sąjūdžio Tarybos 1949 m. vasario 16 d. deklaracijos“ 

Nr. VIII-1021 1 ir 3 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1052(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas mūsų įstatymo projektas – įstatymo „Dėl Lietuvos Laisvės Kovos Sąjūdžio Tarybos 
1949 m. vasario 16 d. deklaracijos“ įstatymo projektas Nr. XIIIP-1052. Einame pastraipsniui.

Dėl 1 straipsnio pastabų, pasiūlymų negauta. Galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū, kole
gos, pritarta. Dėl 2 straipsnio pastabų, pasiūlymų negauta. Galime pritarti bendru sutarimu? 
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Ačiū, kolegos, pritarta. Dėl 3 straipsnio pastabų, pasiūlymų negauta. Galime pritarti bendru suta
rimu? Ačiū, pritarta. Dėl motyvų už, prieš. Gintare Skaiste, Juozai Olekai, norite kalbėti ar atsisa
kote, ir tada važiuojame? Atsisakote? (Balsas salėje)

G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Aš, kaip įstatymo rengėja, tiesiog norėčiau padėkoti…
PIRMININKAS. Kolegos!
G. SKAISTĖ (TS-LKDF). …ir pasidžiaugti, kad priėmus šį įstatymą išties kitais metais bus mi

nimos 70-osios partizanų deklaracijos pasirašymo metinės. Tikrai šio įstatymo pagrindu bus pa
rengta minėjimo programa. Ačiū visiems.

PIRMININKAS. Labai ačiū, kolege. J. Oleko irgi turėčiau… Ar norite dar už kalbėti? 
J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiami kolegos, iš tikrųjų, manau, galėtu

me stabtelti nuo to pirmininko bėrimo žirnių į sieną, nes svarstome, man atrodo, visai valstybei 
labai svarbų teisės aktą, kuris mums sugrąžina mūsų valstybės kūrėjų ir gynėjų dvasią. Mes, mi
nėdami šiais metais valstybės atkūrimo šimtmetį, šiek tiek nuošalyje paliekame 1949 m. vasario 
16 d. datą, todėl šis teisės aktas mums dar kartą primintų, kad net ir tomis sunkiomis okupacijos, 
kruvinos agresijos sąlygomis mūsų kariai, partizanai, išėję į miškus ginti nepriklausomybės, gynė 
ne bet kokią nepriklausomybę, o gynė demokratinę valstybės santvarką. Įsivaizduokite, po žeme, 
griaudint aplink okupanto karinei galiai, jie vis dėlto pasisakė už demokratinės valstybės atkūri
mą. Manau, kad mes tą turėtume ne tik taip formaliai paminėti, bet kaip šiame įstatymo projekte 
ir yra nurodoma – turėti periodinį paminėjimą, turėti programą, turėti biudžeto lėšų tai progra
mai įgyvendinti ir mūsų žmonių, mūsų gyventojų, ypač jaunimo, puoselėti ir ugdyti tą dvasią, 
kurios prireikia ir čia, Seime, kai matome kartais paleistą buldozerio balsavimą. Todėl aš kviečiu 
pritarti pačiam įstatymui ir tai demokratijos dvasiai, už kurią buvo pasisakyta…

PIRMININKAS. Laikas, kolega!
J. OLEKAS (LSDPF). …1949 metų deklaracijoje. Pusę laiko jūs šnekėjote, ne aš.
PIRMININKAS. Ne. Buvo nustatytos dvi minutės tiksliai pagal laiką, gerbiamas kolega. Ar 

norite, kolega, kalbėti? ( Balsas salėje) Ai, prieš. A. Navickas. Prašau.
A. NAVICKAS (TS-LKDF). Tikrai nebalsuosiu prieš, bet aš visgi dėkoju G. Skaistei už tai, kad ji 

pateikė, tik šiek tiek apgailestauju, kad užtruko tas įstatymo priėmimo procesas ir šitam jubiliejui 
mes turbūt pagal šitą įstatymą jau ne itin spėsime gerai pasiruošti. Bet geriau jau, aišku, vėliau 
negu niekada. Apskritai mane labiau išprovokavo J. Oleko kalbėjimas apie tai, kad pirmininkas 
per greitai kalba. Aš manau, kad labai gerai ir dar greičiau siūlyčiau. Ir tikrai tai yra… Labai ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Tiesiog taupau visų laiką ir tikrai norime šiandien, man atro
do, baigti darbotvarkę laiku. Ar tikrai labai nori ponas A. Gumuliauskas kalbėti už? Tikrai žino
me jūsų nuomonę. Prašau, kolega.

A.  GUMULIAUSKAS (LVŽSF). Aš tiktai norėčiau patikslinti, kad jau yra programa ir planas 
dėl 1949 m. vasario 16 d. Dabar taip išeina, kad jeigu mes nepriimtume šitos deklaracijos, mes ne
švęstume. Seimo Parlamentarizmo skyrius bei Valstybės istorinės atminties komisija, buvusioji, 
jau visa tai padarė, bet ačiū G. Skaistei už iniciatyvą. Tikrai ji gera, reikia balsuoti už.

PIRMININKAS. Ir, matau, E. Zingeris nori užsirašyti. Prašau, Emanueli.
E. ZINGERIS (TS-LKDF). Kodėl tai svarbu? Tai svarbu todėl, kad turbūt 1940 metų okupacija ir 

1941 metų vadinamasis Liaudies Seimas buvo paneigtas… jo visiškai fiktyvus turinys buvo pa
neigtas partizanų kovos. Suomijoje mes turime K. Manerheimą, o čia mes turime… kuris apgynė 
demokratiją su savo piliečiais, o 1949 m. vasario 16 d. yra Lietuvos demokratijos apgynimo aktas. 
Todėl aš pritariu J. Olekui ir siūlyčiau tikrai nuoširdžiai balsuoti už.

PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-1052, balsuoja už, kas mano kitaip – prieš arba susilaiko. Balsuojame, kolegos.

Šio įstatymo priėmimas

Kolegos, balsavo 95 Seimo nariai, visi balsavo už. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-1052) priim
tas. (Gongas) 
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11.10 val.
Referendumo įstatymo Nr. IX-929 pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2559(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Referendumo įstatymas. Prašom A. Širinskienę į tribūną. 
P. GRAŽULIS (MSNG). Dėl vedimo tvarkos.
PIRMININKAS. Prašom. Per šoninį mikrofoną, atsiprašau.
J.  JARUTIS (LVŽSF). Gerbiamasis posėdžio pirmininke, šiuo klausimu frakcijos vardu norė

čiau paprašyti pusės valandos pertraukos. Yra gauta pakankamai daug Teisės departamento pa
stabų. Norėtume pabaigti suderinti frakcijos pozicijas. Ačiū.

PIRMININKAS. Kolegos, sufleruoja, kad buvo paskelbta pertrauka, tai tada tęsiame svarsty
mą. Dvi pertraukos. Prašom, kolegė A. Širinskienė. 

A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Vakar Teisės ir teisėtvarkos komitetas svarstė Referendumo įstaty
mą. Buvome gavę korekcinio techninio pobūdžio pastabų iš Teisės departamento. Į visas tas pa
stabas atsižvelgėme ir komitetas vienbalsiai, tai yra 12 balsų už, pritarė patobulintam variantui. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolege. Pabūkite dar. Eikime pastraipsniui. 1 straipsnis. Nauja redakci
ja. Kolegos, galime pritarti? Ačiū, pritarta. Visiems… Gal siūlyčiau taip. Visiems pirmos redakci
jos, dėl kurių buvo pateiktos pastabos ir pasiūlymai, komitetas pritarė. Siūlau bendru sutarimu 
pritarti nuo pirmo iki 40 puslapio, žiūrime puslapiais, arba iki 82 straipsnio. Kas turite konsoli
duotą, tai 40 puslapis. Galime pritarti bendru sutarimu? Teisės ir teisėtvarkos komitetas pritarė. 
Ačiū, kolegos, bendru sutarimu pritarta.

Dabar 82 straipsnio 2 straipsnis irgi naujos redakcijos. 2 straipsnis dėl įsigaliojimo irgi yra 
naujos redakcijos. Komitetas pritarė Teisės departamento pastabai. Galime bendru sutarimu, ko
legos, pritarti visoms? (Balsai salėje) Ne? Galima, pritariame. Čia 2 straipsniui, gerbiamas kolega 
Juozai. Čia dėl įsigaliojimo. Neįsigaliojimo… Balsuoti siūlote? Gerai, kolegos. (Balsai salėje) 

Kolegos, balsuojame dėl viso 2 straipsnio priėmimo. Balsuojame. 
Balsavo, kolegos, 95 Seimo nariai: už – 56, prieš 3, susilaikė 36. 2 straipsnis priimtas. 
3 straipsnio taip pat yra nauja redakcija. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. Girdžiu, 

tikrai, Juozai, norite balsuoti, nes čia dėl įsigaliojimo nuo kitų metų birželio 30 dienos. Gerai, ko
legos, yra toks prašymas, balsuojame, kas už tai, kad būtų priimtas 3 straipsnis, nes pastabų, pa
siūlymų nebuvo gauta. 

Taip, kolegos, balsavo 94 Seimo nariai: už – 68, 2 – prieš, 24 susilaikė. 3 straipsniui pritarta. 
Dėl viso motyvai už, prieš. Už – A. Vinkus. Prašom, kolega Antanai, dėl Referendumo įstaty

mo. Už prašom kalbėti ar jūs atsisakote? 
A. VINKUS (LSDDF). Gerbiamieji Seimo nariai, ne kartą kalbėjau referendumo klausimu dėl 

motyvų, dėl tikslo ir esmės. Noriu dar kartą pasakyti, kad kiekvienam lietuviui labai svarbus pa
ties referendumo tikslas, kaip vakar sakiau, ir teigiami rezultatai. Privalome išsaugoti mūsų bro
lių ir seserų pilietybę ir ryšius su tėvyne Lietuva. 

Visai neseniai Pasaulio lietuvių bendruomenės pirmininkė D.  Henke po referendumo kar
telės sumažinimo atmetimo, nepriėmimo, parašė, kad Pasaulio lietuvių bendruomenė mano, kad 
būtent dabar yra atvertos duris plačiam pilietiniam ir politiniam susitarimui pilietybės išsaugoji
mo klausimu, todėl kviečia visas Lietuvos valdžios institucijas, Lietuvos Seimą, Prezidentę, Vy
riausybę, taip pat politines partijas ir tautiečius Lietuvoje ir pasaulyje susivienyti šiuo visai tautai 
svarbiu klausimu. Ponas Ž. Pavilionis girdi ir žino, kad aš sakau tiesą ir perskaitau, kas parašyta. 
„Suprantame, kad laimėti referendumą (rašo D. Henke) su tokia aukšta kartele yra neeilinis iššū
kis, tačiau jį drąsiai priimame. Ypatingą dėmesį skirsime išeivijos pilietinio aktyvumo skatinimui. 
Neišbarstykime galimybės, nes Lietuvos jėga visuomet glūdėjo mūsų vienybėje.“

 Parodykime, Seimo nariai, tie, kurie galite ir pakeisti savo nuomonę, kurie turėjote kitokią, 
balsuokime už visi kartu.

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Prieš – M. Majauskas. Prašau, kolega Mykolai.
M.  MAJAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, mūsų kalbas, kaip gerbiamas ambasadorius 

sakė, iš tiesų girdi ne tik Seimo nariai, bet ir nemažai kitų žmonių ir institucijų, taip pat ir Konsti
tucinis Teismas, kuris, aš net neabejoju, skaito Seimo priimtą Konstitucinių įstatymų sąrašą, kuris 
pabrėžia kelis įstatymus, tai yra Kalbos įstatymą, Herbo įstatymą, Vėliavos įstatymą, Himno įsta
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tymą, dar keletą ir Referendumo įstatymą, ir pabrėžia, kad Referendumo… ir šitas įstatymas pa
brėžia, kad Referendumo įstatymas turi būti konstitucinis įstatymas, o konstitucinis įstatymas, 
nes jis yra labai svarbus, nes juo vėliau gali būti keičiama Konstitucija. 

Tą jums pasakė ir Teisės departamentas, kad jeigu yra keičiama viena ar kita nuostata jau ga
liojančio įstatymo, tai galbūt ir galima tą daryti, bet priimant naują įstatymą reikia vadovautis 
Seimo priimtu Konstitucinių įstatymų sąrašu ir priimti šį įstatymą kaip konstitucinį. Jūs vis dėlto 
renkatės nereaguoti į Teisės departamento išvadą, pažeisti teisę. Neliks jokio kito kelio, jeigu bus 
priimtas šis sprendimas, priimtas šis įstatymas pažeidžiant procedūras, kaip kreiptis į Konstituci
nį Teismą, jog jis išaiškintų, ar iš tikrųjų Seimas, 3/5 dauguma priėmęs sprendimą sudaryti Kon
stitucinių įstatymų sąrašą, nepažeidė to įstatymo ir savo priimto sprendimo priimti Referendumo 
įstatymą kaip konstitucinį įstatymą. 

Gerbiami kolegos, labai rimtai kviečiu susimąstyti ir tikrai pagalvoti, ar mes norime dar kar
tą referendumą įvelti į konstitucinius ginčus.

PIRMININKAS. Už – S. Tumėnas. Prašau, kolega.
S. TUMĖNAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, man regis, čia daugelis iš mūsų gyvena (…) sindro

mu ir tas sindromas dvigubos pilietybės kontekste ir panašiai. Noriu priminti, kad šita pataisa 
niekas nesikėsina į Konstituciją. Tiesiog šiomis pataisomis norima, kad būtų daugiau tvarkos, ir 
tą puikiai žino Pasaulio lietuvių bendruomenės ir Lietuvos Respublikos Seimo komisijos nariai, 
kurie girdi priekaištus, nuogąstavimus pasaulio lietuvių, nes per kiekvienus rinkimus ir per kiek
vieną referendumą jie susiduria su problemomis, ten yra daug netvarkos. Užsienio lietuviai tie
siog negali pasiekti tų vietų, kur galėtų atlikti savo pilietinę pareigą. Šita pataisa mes sudarysime 
daugiau galimybių užsienio lietuviams atlikti savo tiesioginę pilietinę pareigą. Čia aptariami fak
tiškai techniniai dalykai, procedūros, patikslinama. Bus daugiau vietų, kur galės tą pilietinę pa
reigą atlikti. 

Taigi aš kviečiu neabejoti ir pritarti šitai pataisai, nes, kaip aš ne kartą sakiau, tai yra daugiau 
tvarkos įstatymas. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolegos. J. Sabatauskas – prieš. 
J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerai, kad kolega S. Tumėnas atkrei

pė dėmesį, kad čia ne tas klausimas, dėl kurio kai kas kalbėjo, kad čia yra naujos redakcijos Refe
rendumo įstatymas. Kaip ir būtų gerai, tarsi įvedami nauji dalykai, į kuriuos buvo atkreipęs dė
mesį Konstitucinis Teismas, prisiminkite Žemės referendumą, tačiau vis dėlto tas aspektas, kad 
Konstitucinių įstatymų sąraše Referendumo įstatymas yra įrašytas, o mes dabar priimame naujos 
redakcijos įstatymą, tai akivaizdu, kad reikėjo nuo pat registravimo stadijos registruoti kaip kon
stitucinį įstatymą. Kas būtų nukentėję? Niekas nebūtų nukentėjęs. Būtume svarstę, tik šiek tiek 
būtų daugiau tvarkos, gerbiamas Stasy, dėl procedūrų atitikimo, dėl tarpų tarp balsavimų, aišku, 
ir reikėtų kvalifikuotos balsų daugumos, kitokios, negu priimant kaip dabar šitą įstatymą. Todėl 
aš susilaikiau balsuodamas komitete, manau, kad ir dabar dėl šio įstatymo, kaip naujos redakci
jos įstatymo, bet ne konstitucinio, nebalsuosime už. 

PIRMININKAS. Ačiū. Už – P. Gražulis. Prašom. 
P. GRAŽULIS (MSNG). Man labai keista, opozicija prieštarauja vien tik dėl to, kad prieštarau

tų. Juk šita nuostata, kurią mes dabar į referendumą perkeliame, yra perkelta į kitus rinkimų įsta
tymus: Seimo rinkimų, Prezidento rinkimų, Europos Parlamento rinkimų. Nieko mes čia nepada
rome, tik pratęsiame balsavimą paštu, užuot darę tris dienas, darome, kad balsavimas paštu gali 
būti penkios dienos. Ir antras dalykas, užsienyje, kad būtų patogiau užsienio lietuviams, įsteigė
me daugiau balsavimo vietų. Viskas, nieko daugiau nėra daroma, tai kodėl reikia balsuoti prieš? 
Man tai labai keista. 

Žinoma, buvo geras valstiečių pasiūlymas, bet jie, kadangi buvo didelis konservatorių ir 
opozicijos prieštaravimas… kad reikia mažinti bendrai atėjusiųjų kvotą ir kad nuo atėjusių žmo
nių balsuoja 50 % plius vienas. Būtų referendumas įvykęs, tai būtų buvusi esminė reforma, bet 
čia sukėlė didžiausią vajų, kad griūna Lietuva, kad didžiausi Lietuvos priešai yra lietuviai, kurie 
ateina balsuoti, baisesni už rusus, valstiečiai išsigando ir atsitraukė. Aš manyčiau, reikėjo priimti 
tą įstatymą. O tiems, kurie yra pasyvūs, niekas nedraudžia dalyvauti rinkimuose, jie gali ateiti, 
dalyvauti iš išsakyti savo valią, bet jeigu jie nepilietiški, neateina, tai kodėl čia kalti tie, kurie atei
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na? Bet šiandien tos nuostatos netaikomos dėl šito įstatymo pataisų, gerbiamieji. Balsuokite už ir 
neklabėkite prieš. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolegos. K. Masiulis – prieš. Prašom, kolega. 
K. MASIULIS (TS-LKDF). Ačiū. Čia yra visai nauja įstatymo redakcija ir Petras neteisus, saky

damas, kad čia tik kažkas pakeista. Pakeista daug kas, daugiau kaip pusė straipsnių pakeista, ki
taip negalėtų būti nauja redakcija. Didelių blogybių aš irgi neįžvelgiu, bet matau vieną blogybę, 
kurią gražiai įvardino Julius. Šis įstatymas… Vis dėlto yra įstatymų hierarchija, yra nusistovėju
sios valstybės tradicijos, teisinės tradicijos, kuo valstybė brandesnė, tuo šias tradicijas linkusi la
biau puoselėti, o ne laužyti ir naikinti. Ir reikėtų gerbti tai, kas šitokioje nematerialioje srityje bu
vo sukurta prieš tai. Įstatymų hierarchija ne šiaip sau buvo tokia sugalvota, o dėl to, kad yra kai 
kurie konstituciškai svarbūs įstatymai. Su tais įstatymais reikia ir elgtis pagarbiau. 

Dabar mes bandome daryti Referendumo įstatymą eiliniu įstatymu, kurį būtų lengviau kai
talioti. Tai jau atveriamas pavojus ir galbūt yra bloga valia, ką čia gali žinoti, nes jau ne vieną kar
tą buvo bandoma tą įstatymą torpeduoti, turint visiškai netinkamą tikslą ir netinkamą valią. Aš 
matau galimybes atverti pavojus padarant tą įstatymą nekonstitucinį ir aš tikrai niekaip negalėsiu 
tam pritarti.

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Kolega S. Šedbaras – prieš. Prašom, kolega. 
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Tiesiog irgi noriu, pratęsdamas kolegos Kęstučio pasisakymą, paaiš

kinti, kodėl susilaikiau komitete ir susilaikysiu čia. Tikrai nė kiek ne mažiau, kaip ir mano gerbia
mas kolega A. Vinkus, domiuosi daugybinės pilietybės ir emigrantų klausimu ir tikrai, jeigu prisi
minsite, 2010 metais buvo mūsų teiktos analogiškos pataisos, kokios dabar teikiamos dėl referen
dumo. Deja, po veto jos nebuvo priimtos. Šiuo atveju tikrai norime, kad referendumas įvyktų. Aš 
čia pasakysiu žodžius, kuriuos išgirdau po vieno mūsų balsavimo iš vienos Pasaulio lietuvių ben
druomenės atstovės. Nesakysiu pavardės. Sako, viskas čia yra daroma, kad referendumas ne
įvyktų. Štai paaiškinsiu kodėl. Užuot mes vienu balsu kalbėję su rinkėjais ir jiems aiškinę, o ten 
nuomonių bus visokių, ypač Lietuvoje, tai mes kartelę keičiame, tai mes balsavimo tvarką su 
dviejų savaičių pertrauka keičiame, tai dabar naują Referendumo įstatymą. O jeigu jis bus ap
skųstas dar sykį Konstituciniam Teismui, Konstitucinis Teismas prieš pat referendumą priims 
kažkokį nutarimą? Ką mes turime aiškinti žmonėms, ar tai yra stabilu? Pagal kokią tvarką? Kur? 
Kaip? Kada? Kas vyks? Užuot, kaip minėjau, surėmę pečius eitume pas žmones, kalbėtume ir pa
gal esamas procedūras darytume, tai ir padarytume. O jeigu iš tiesų reikėjo keletą pataisų pada
ryti, palengvinant ypač užsienyje gyvenantiems žmonėms, tai niekas dėl to nesipriešina. Bet čia iš 
tiesų yra visiškai nauja redakcija ir tikrai, man atrodo, sąrašui konstitucinių įstatymų, kurie yra 
aukštesni už eilinį įstatymą, tai gali prieštarauti.

PIRMININKAS. Ačiū, kolegos. Balsuojame. Dar G. Burokienė. Atsiprašau, kolege. Prašau.
G. BUROKIENĖ (LVŽSF). Labai ačiū. Tikrai būčiau nekalbėjusi, jeigu kolegos būtų perskaitę 

įstatymą ir pamatę, kad tai tikrai jokie neesminiai pakeitimai, o vienintelis pakeitimas yra, kad 
pailginamas balsavimo laikas ir techniškai sutikrinama, kas yra Prezidento ir kituose balsavimuo
se. Taigi, kolegos, tikrai ne šį kartą, nepataikėte. Ačiū. Balsuokime už.

PIRMININKAS. Kolegos, balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas Referendumo įstatymas, 
balsuoja už, kas mano kitaip – prieš arba susilaiko. Balsuojame, kolegos.

Šio įstatymo priėmimas

Kolegos, balsavo 85 Seimo nariai: už – 65, prieš – 2, susilaikė 18. Įstatymas (projektas 
Nr. XIIIP-2559) priimtas. (Gongas)

11.28 val.
Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams įstatymo Nr. IX-167 54 straipsnio 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-3009(2) (pri­ėmi­mas)

Mūsų darbotvarkės 1-10 klausimas – projektas Nr. XIIIP-3009. Kviečiu į tribūną R. Šalaševi
čiūtę. Gerbiama pirmininke, prašau į tribūną. Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gy
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ventojams įstatymo 4 straipsnis, dėl Teisės departamento pastabos. Kolegos, einame pagal… yra 
du straipsniai. 1 straipsnis. Yra gautos dvi Teisės departamento pastabos. Komitetas nepritarė. 
Prašom, komiteto pirmininke, pristatyti kodėl.

R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LSDDF). Komitetas nepritarė pirmai pastabai todėl, kad lėšos, apie ku
rias pastaboje kalbama, yra skiriamos pedagogams, pedagogų padėjėjams ir kitiems specialis
tams. Yra skiriamos esamiems etatams išlaikyti, o ne darbo užmokesčiui didinti. Čia buvo pasta
ba, kad mes lyg ir norime didinti darbo užmokestį.

Antrai pastabai yra nepritarta, nes mes pastabą svarstydami projektą pirmą kartą buvome 
jau įvertinę ir todėl manome, kad jei jau buvome nepritarę, nepritariame ir pakartotai pastabai. 
Balsavimo rezultatai: už – 7, prieš – 1, susilaikė 1.

PIRMININKAS. Kolegos, ar bendru sutarimu galime pritarti komiteto pozicijai, ar vis dėlto 
balsuosime? Nuomonės, mačiau, išsiskyrė. Atsiprašau. 

1 straipsniui galime pritarti? 2 straipsniui galime, kolegos, pritarti? Dėl viso už, prieš? Nuo
monės išsiskyrė. J. Varkalys – už. Nematau. T. Tomilinas labai nori kalbėti?

T. TOMILINAS (LVŽSF). Pasakysiu du žodžius.
PIRMININKAS. Prašau, kolega.
T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, tai nėra idealiausias sprendimas dėl pedagogams 

ir mokiniams padedančių žmonių, tačiau tai yra laikinas, šiuo metu būtinas sprendimas taip pat 
atsižvelgiant į destabilizuotą socialinį dialogą, kuris vyko dėl streikų. 

Aš siūlau pritarti šį kartą, nes nuostata negalios amžinai, trumpą laiką, taip pat tai tiesiogiai 
siejasi su mano siūloma rezoliucija. Aš labai siūlau dešinei pusei perskaityti antrąjį rezoliucijos 
variantą, kompromisinį, kur yra visų frakcijų pastabos įvertintos, labai kviečiu atkreipti dėmesį, 
kad rezoliucija yra smarkiai patobulinta. Kviečiu balsuoti už šį įstatymo projektą. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. G. Skaistė. Prašau.
G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Nežinau, kodėl nuostata turėtų galioti trumpai, jeigu ji yra įrašoma į 

įstatymą. Ji bus priimta ir galios visiems ateinantiems laikotarpiams. 
Tiesiog noriu pasakyti, kad šitas pasiūlymas yra lygiai toks pat nesisteminis, kaip ir prieš tai 

priimtas, kad 20 % sutaupytos socialinės paramos būtų galima skirti socialinių darbuotojų darbo 
užmokesčiui didinti. Bet jeigu tuo momentu mes socialinės paramos sutaupytus pinigus skiriam 
bent jau socialiniams darbuotojams, tai šiuo atveju lėšos yra skiriamos visai kitai sričiai, tai yra 
socialinės paramos sutaupytos lėšos yra skiriamos visai ne socialinei sričiai, tačiau švietimo sri
čiai. Ir šiuo atveju manau, kad Švietimo ir mokslo ministerija savo problemas sprendžia socialinių 
pinigų sąskaita.

Jeigu išties norima padidinti atlyginimus, ką sako ir Teisės departamentas, iš tikrųjų mokėti 
atlyginimams lėšos turi būti numatytos savivaldybės biudžete, o ne iš sutaupytų lėšų. Kas atsitik
tų, jeigu tų lėšų niekas nesutaupytų? Tai ką, tada įdarbintų žmonių atlyginimams iš viso pinigų 
nebūtų? Man atrodo, pats pasiūlymas yra visiškai nesisteminis. Jeigu būtų pritarta Teisės depar
tamento pastabai, kad tie pinigai yra skiriami atlyginimams didinti, aš suprasčiau, bet šiuo metu 
yra numatyta, kad atlyginimams mokėti. Žmonių, kurie bus įdarbinti, socialiniai pedagogai, psi
chologai ir panašiai, atlyginimas priklausys nuo to, ar apskritai bus sutaupyta lėšų iš socialinės 
paramos. 

PIRMININKAS.E. Pupinis – prieš.
E. PUPINIS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, dvejopos tokios mintys. Kad atlyginimą reikia di

dinti, savaime suprantama, turbūt niekas nėra prieš. Aišku, smagu, kad galbūt dalis ten buvo 
kompensuota tų etatų ir buvo rasta pinigų, tačiau didžioji dalis vis dėlto kabinama ant savivaldy
bių pečių. Turbūt visi žinome Savivaldybių chartijos nuostatas ir kitas, kad jeigu valstybė numato 
tam tikras funkcijas, tai turi skirti ir tam tikrą finansavimą. 

Manyčiau, jeigu būtų peržiūrėtas kitais metais biudžetas, tai turbūt reikėtų skirti grynai iš 
biudžeto, nes, kaip čia buvo sakyta, tos lėšos, kurias savivaldybės sutaupo… Savivaldybės buvo 
kaip ir apgautos, nes tuo metu, kai jos buvo įkalbinėjamos perimti funkciją – savarankišką tų visų 
pašalpų mokėjimą, tai buvo pasakyta, kad jos pačios galės disponuoti, tik, aišku, apibrėžtai socia
linių reikalų srityje. Šiuo metu, kaip matome, į tą stulpelį įrašoma daug daug sričių, kurioms iš 
sutaupytų lėšų turėtų savivaldybės kompensuoti tuos dalykus, kurių nefinansuoja pati valstybė. 
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Manau, tokiam dalykui negalima pritarti, juo labiau kad ieškoma tam tikrų rezervų, čia daug 
pažadų, galbūt sistemoje ieškoti tam tikrų rezervų, galbūt būtų galima daugiau finansuoti iš kitų 
švietimui skirtų lėšų. Aš negaliu pritarti savivaldybių skriaudimui. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolegos. Už – J. Džiugelis. Prašau, kolega.
J. DŽIUGELIS (MSNG). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, iš tiesų pa

siūlymas toks dviprasmiškas. Viena vertus, aš pritariu šiam siūlymui, nes bus atsižvelgta į vaikų, 
turinčių specialiuosius poreikius, galimybę mokytis bendrojo lavinimo klasėse, bent jau kaip aš 
suprantu iš to pasiūlymo, tačiau kitas dalykas, kodėl tik metai laiko? 

Iš tiesų tai nedemonstruoja sisteminio sprendimo, o tiktai trumpalaikiškumą ir trumparegiš
kumą demonstruoja. Iš esmės mes tikrai turime pritarti šitam siūlymui, nes savivaldybės šiuo 
metu neturi galimybės finansuoti apmokėjimo socialinių darbuotojų, kurie labai dažnai klasėse 
dirba mokinių asistentais. Mes kalbame ne apie mokytojų, o apie mokinių asistentus. Todėl šiuo 
metu tikrai siūlau pritarti, tačiau raginu valdančiuosius žiūrėti ir sistemiškai, nes tai yra didžiulė 
problema, kuri liečia labai daug vaikų, turinčių specialiųjų poreikių. 

PIRMININKAS. Prieš – A. Sysas. Prašau.
A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiami kolegos, kažkas prieš metus ar dar anksčiau 

šioje salėje tikino mus visus, kad viską išspręs atskiras švietimo srities finansavimas. Ištraukėme 
iš pagrindinio Darbo apmokėjimo įstatymo švietimiečius, įdėjome juos į Švietimo įstatymą – nieko 
nesutvarkėme. Pamatėme, kad jovalas ir chaosas dar didesnis. Mokytojai pradėjo streikuoti. Tada 
ir lindėjo tos skylės ir neatsižvelgimas į tam tikras mokytojų grupes, kurios dirbo. Tada prasidėjo 
visokie gelbėjimo darbai. Tai vienas iš tokių įstatymų, kai bandoma šiaudo griebtis ne vienam, o 
dešimtims žmonių. 

Priminsiu skaičius. Šitas įstatymas net neužtikrino socialinių darbuotojų darbo apmokėjimo 
padidinimo, galbūt tik iš dalies, labai mažos, nes apie tai mes komitete daug metų kalbėjome, 
daug metų raginome savivaldybes tai daryti – atsižvelgti į šitų žmonių atlyginimus, nes jų atlygi
nimai vidutiniškai beveik 300 eurų mažesni už pedagogų. 2017 metais darbo užmokesčiui iš 
115 mln. sutaupytų lėšų buvo paskirta 1,5 mln. Įsidėmėkite šituos skaičius. Jeigu ir kitais metais 
bus skirta 1,5 mln. ir dar juos padalinsime ne tik socialiniams darbuotojams, bet dar ir švietimie­
čiams, vargu bau ar dėl to išspręsime ir vienų, ir kitų problemas. Aš manau, kad šitie mokytojai 
nusipelnė gauti tiesiogiai iš stabilaus šaltinio, o ne iš trapaus finansavimo.

PIRMININKAS. Ačiū. Kolega, laikas. E. Jovaiša. Prašom.
E. JOVAIŠA (LVŽSF). Gerbiamieji kolegos, taip ir yra. Aš turiu pasakyti skaičius, apie kuriuos 

mes šnekame. Mes šnekame apie tai, kad 10 mln. pagalbos mokiniui specialistams skiria valstybė 
iš savo biudžeto. Tai prašau nepamiršti. Poreikis yra maždaug apie 20 mln. Mes tuo 12 punktu 
sudarome galimybę savivaldybėms, jeigu yra galimybė, pasinaudoti vieneriems metams. Kaip 
J. Džiugelis pabrėžė, metai laiko yra tiktai dėl to, kad 2020 metų biudžete mes planuojame numa
tyti visas reikalingas lėšas. Šiemet dešimt metų, vėliau – likusi dalis. Tokia yra tiesa. Ačiū.

PIRMININKAS. Kolega J. Varkalys. Grįžote, užsiregistravote. Prašom, kolega.
J. VARKALYS (LSF). Dėkoju, gerbiamas posėdžio pirmininke. Etatinis darbo apmokėjimo įve

dimas mokytojams, be abejo, išsprendė daugelį klausimų dėl darbo tvarkos, dėl apmokėjimo, ta
čiau liko ir tam tikrų spragų. Viena iš tų spragų – tai būtent socialinių specialiųjų pedagogų dar
bo apmokėjimas, taip pat specialiųjų poreikių mokyklų darbo apmokėjimas, vadovų apmokėji
mas ir daugelis kitų klausimų, kurie, aišku, bus tobulinami ateityje. Džiaugiuosi, kad yra ieškoma 
sprendimų, kaip padaryti, kad mokytojų darbas būtų apmokamas. Aišku, tai, kad įpareigotume 
savivaldybes iš sutaupytų lėšų sumokėti socialiniams pedagogams, nėra pats geriausias dalykas, 
bet, manau, laikinas sprendimas, kad vieneriems metams ir kad nemažintume socialinių pedago
gų etatų, kad jie nebūtų atleisti, būtų išlaikyti, iš tos bėdos turbūt yra pats geriausias sprendimas. 
Todėl siūlau šį sprendimą ir projektą palaikyti.

PIRMININKAS. Kolegos, nuomonės už ir prieš išsakytos. Balsuojame. Kas už tai, kad būtų 
priimtas įstatymo projektas Nr. XIIIP-3009, balsuoja už, kas mano kitaip – prieš arba susilaiko. 
Balsuojame, kolegos. 
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Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 95 Seimo nariai: už – 83, prieš nėra, susilaikė 12. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-3009(2) 
priimtas. (Gongas)

11.41 val.
Seimo statuto „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr.  I-399 153 ir 16 straipsnių 

pakeitimo“ projektas Nr. XIIIP-2990(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Seimo statuto „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo statuto 
Nr.  I-399 153 ir 16 straipsnių pakeitimo“ projektas Nr. XIIIP-2990. Kviečiu komiteto pirmininkę 
A. Širinskienę. Ai, nėra siūlymų. Aš galvojau, kad yra siūlymų. Galime eiti pastraipsniui. 1 strai
psniui galime, kolegos, pritarti? (Balsai salėje) Ačiū. 2 straipsniui galime, kolegos, pritarti? Ačiū.  
3 straipsniui galime pritarti? Ačiū, pritarta. 

Dėl viso dėl motyvų už ir prieš? (Balsai salėje) Ai, Statutas. Kolegos, tada vis tiek reikia dėl  
1 straipsnio, nes yra keičiamas Seimo statutas, vis tiek reikia balsuoti, nes reikia 71 balso. Balsuo
jame, kas už tai, kad būtų priimtas Seimo statuto 1 straipsnis, balsuojate už, kas manote kitaip – 
prieš arba susilaikote. 

Balsavo 91 Seimo narys: už – 68, prieš nėra, susilaikė 23 Seimo nariai. 1 straipsnio, kolegos, 
išeina, kad nepriėmėme. (Balsai salėje) 

Dėl 2 straipsnio tada, kolegos, balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas Seimo statuto 2 strai
psnis, balsuoja už, kas mano kitaip – prieš arba susilaiko.

Balsavo 89 Seimo nariai: už – 64, prieš nėra, susilaikė 25. Taip pat nepritarta. 
Dėl 3 straipsnio nėra pagrindo balsuoti, nes dviem prieš tai nepritarėte, tai ir dėl įsigaliojimo 

nėra ko balsuoti. Dėl viso tada nebalsuojame, kolegos. 

11.43 val.
Apylinkių teismų įsteigimo įstatymo Nr. I-2375 pakeitimo įstatymo Nr. XII-2476 2 straipsnio 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2534(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Apylinkių teismų įsteigimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2534. 
Žiūrime, ar mes turime. Nieko nėra. Pastraipsniui. 1 straipsnis. Du, tiksliau, yra. Kolegos, 1 strai
psniui galime pritarti? Galime. 2 straipsniui galime pritarti? Galime. Dėl už ir prieš nematau užsi
rašiusių. Balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas Apylinkių teismų įsteigimo įstatymas (projek
tas Nr. XIIIP-2534(2), balsuoja už, kas mano kitaip – prieš arba susilaiko.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 88 Seimo nariai: už – 72, prieš nėra, susilaikė 16. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2534(2) 
priimtas. (Gongas) 

11.44 val.
Administracinių bylų teisenos įstatymo Nr. VIII-1029 25, 41, 42, 66, 70, 84, 97, 127, 132, 133, 

138, 143, 144, 153 ir 161 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1781(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas įstatymo projektas – Nr. XIIIP-1781. Einame pastraipsniui. 1 straipsnis. Pastabų, pasiū
lymų negauta. Galime pritarti? Galime. 2 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime pritarti? 
(Balsai salėje) Galime. 3 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Kolegos, galime pritarti? Galime. 
4 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Galime. Ačiū. 5 straipsnis. 
Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Galime. 6 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų 
negauta. Galime pritarti bendru sutarimu? Galime. Ačiū. 7 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negau
ta. Galime pritarti bendru sutarimu? Galime. 8 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime 
pritarti bendru sutarimu? Galime. 9 straipsnis. Taip pat pastabų, pasiūlymų negauta. Galime pri
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tarti bendru sutarimu? Galime. 10 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime pritarti bendru 
sutarimu? Taip, galime. 11 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime pritarti bendru sutari
mu? Ačiū, kolegos, galime. 

12 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 13 strai
psnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 14 straipsnis. Pa
stabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 15 straipsnis. Pastabų, pa
siūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 16 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų ne
gauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime, kolegos. 

Už, prieš nėra, balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas įstatymo projektas Nr. XIIIP-1781, 
balsuoja už, kas mano kitaip – prieš. Administracinių bylų teisenos įstatymo daugelio straipsnių 
pakeitimai. Balsuojame, kolegos, visi. 

Šio įstatymo priėmimas

Taip, kolegos, 99 Seimo nariai balsavo: 96 – už, prieš nėra, 3 susilaikė. Įstatymas (projektas 
Nr. XIIIP-1781) priimtas. (Gongas) 

11.46 val.
Administracinių bylų teisenos įstatymo Nr. VIII-1029 2, 40, 44, 51, 56, 59, 67 ir 71 straipsnių 

pakeitimo ir papildymo 791 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIIP-1783(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Administracinių bylų teisenos įstatymo projektas Nr. XIIIP- 
1783(2). Einame pastraipsniui. 1 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta, galima bendru sutari
mu? Ačiū, kolegos. 

2 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Ačiū, kolegos, pritarta. 3 straipsnis. Pastabų, pa
siūlymų negauta, galime bendru sutarimu? Galime, kolegos. 4 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų ne
gauta, galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 5 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta, galime 
bendru sutarimu pritarti? Galime. 6 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta, galime bendru suta
rimu pritarti? Galime, kolegos. 7 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta, galime bendru sutarimu 
pritarti? Galime. 8 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta, galime bendru sutarimu pritarti? Ačiū, 
kolegos, galime. 9 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta, galime bendru sutarimu pritarti? Gali
me, kolegos. 10 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta, galime bendru sutarimu pritarti? Galime.

Už, prieš nėra. Balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas įstatymo projektas Nr. XIIIP-1783, 
balsuoja už, kas mano kitaip – prieš arba susilaiko. Kolegos, balsuojame. 

Tuojau, sekundėlę, tikrai matau. 

Šio įstatymo priėmimas

Kolegos, balsavo 98 Seimo nariai: už – 98, prieš nėra, susilaikiusių nėra. Įstatymas (projektas 
Nr. XIIIP-1783) priimtas. (Gongas) 

Kaip kolegos ir minėjo, yra mūsų buvęs kolega A. Nedzinskas antrame aukšte, galime pasi
sveikinti. Gerbiamas Antanai, laba diena! Su jumis kolegos nori pasisveikinti. 

11.47 val.
Administracinių nusižengimų kodekso 12, 29, 33, 64, 99, 108, 109, 127, 132, 137, 143, 150, 

151, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 170, 172, 173, 174, 176, 187, 188, 189, 190, 
191, 192, 205, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 2171, 218, 426, 505, 546, 589, 599, 
610, 613, 665 straipsnių pakeitimo ir Kodekso papildymo 491, 2091 straipsniais įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-2207(2)ES (pri­ėmi­mas)

Važiuojame toliau, kolegos. Mūsų įstatymo projektas Nr. XIIIP-2207. Einame pastraipsniui.
1 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Ačiū, kolegos, 

galime. 
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2 straipsnis. Gauta Teisės departamento pastaba, ji yra techninio pobūdžio, nes keičiama  
5 dalis. Komitetas nepritarė. Galime komiteto pozicijai pritarti? Galime, kolegos? Ačiū, pritarta.

3 straipsnis. Taip pat gauta Teisės departamento pastaba. Komitetas pritarė. Galime pritarti 
komiteto pozicijai? Ačiū, kolegos. 

4 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Ačiū. 5 straip
snis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 6 straipsnis. Pasta
bų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Ačiū. 7 straipsnis. Taip pat pastabų, 
pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Ačiū. 8 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. 
Galime bendru sutarimu? Galime. 9 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru suta
rimu? Ačiū, galime. 10 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Galime. 
11 straipsnis. Taip pat pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Ačiū. 

12 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Ačiū. 13 straipsnis. Pa
stabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Galime, kolegos. 14 straipsnis. Pastabų, pa
siūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Ačiū, kolegos. 15 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų ne
gauta. Galime bendru sutarimu? Galime. 16 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bend
ru sutarimu? Galime. 17 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Ačiū, 
kolegos, galime. 18 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Galime. 
19 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Galime. 20 straipsnis. Pasta
bų, pasiūlymų negauna. Galime bendru sutarimu? Galime. 21 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų ne
gauta. Galime bendru sutarimu? Galime. 21 straipsnis taip pat pastabų, pasiūlymų… Bendru su
tarimu galime? Galime. 

22 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Galime. 23 straipsnis. 
Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Galime. 24 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų 
negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime.

25 straipsnis. Gauta Teisės departamento pastaba. Komitetas nepritarė, nes analogiškos ribos 
jau yra išdėstytos galiojančioje redakcijoje.

Galime pritarti komiteto nuomonei? Galime. Dėl viso 25 straipsnio galime bendru sutarimu 
pritarti? Galime, kolegos. 26 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu 
pritarti? Galime. 27 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Ga
lime. 28 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. (Balsai 
salėje) Kolegos, tylos, jeigu galima, salėje! 

28 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 29 strai
psnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 30 straipsnis. Pas
tabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 31 straipsnis. Pastabų, pasiū
lymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 32 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negau
ta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 33 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime 
bendru sutarimu pritarti? Galime. 

34 straipsnis, taip pat negauta pastabų, pasiūlymų. Galime bendru sutarimu? Galime. 35 strai
psnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 36 straipsnis. Pas
tabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 37 straipsnis. Pastabų, pasiū
lymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 38 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų ne
gauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 

39 straipsnis. Yra gauta Teisės departamento pastaba. Komitetas pritarė. Galime pritarti ko
miteto pozicijai? Galime. Dėl 40 straipsnio taip pat gauta Teisės departamento pastaba. Komitetas 
pritarė. Galime bendru sutarimu pritarti komiteto pozicijai? Galime. Visam taip pat galime pritar
ti? Galime. 

41 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 42 strai
psnis. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 43 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Gali
me bendru sutarimu pritarti? Galime. 44 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru 
sutarimu pritarti? Galime. 45 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pri
tarti? Galime. 46 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Gali
me. 47 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 48 strai
psnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 
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49 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime?.. (Balsai salėje) Negalime. Deja, pastabų, 
pasiūlymų nėra. Jeigu norite, galime balsuoti, jeigu yra labai didelis noras. Nėra. Tai bendru suta
rimu. Ačiū, kolegos. 50 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritar
ti? Galime. 51 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 
52 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 53 straips
nis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 54 straipsnis. Pasta
bų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 55 straipsnis. Pastabų, pasiūly
mų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 56 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. 
Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 57 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime ben
dru sutarimu pritarti? Galime. 58 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutari
mu pritarti? Galime. 59 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? 
Galime. 60 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? Galime. 

Viskas kolegos. Už, prieš nėra. Balsuojame.
Kas už tai, kad būtų priimtas įstatymo projektas Nr. XIIIP-2207, balsuoja už, kas mano ki

taip, balsuoja prieš arba susilaiko. Balsuojame, gerbiami kolegos.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 99 Seimo nariai: už – 89, prieš nėra, susilaikė 10. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2207) 
priimtas. (Gongas)

Girdėjau A. Syso prašymą, nori pusės valandos pertraukos, nes paskubėjome pagal darbo
tvarkę į priekį. Norite pailsėti, kolega? (Balsai salėje) Važiuojame. Supratau, atsiimate. Juokas ge
ras. Važiuojame į priekį. Gerai, pietausime 14 valandą. (Balsai salėje) 

11.53 val.
Baudžiamojo kodekso 199, 1991, 1992 ir 200 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIP-2697(4) (pri­ėmi­mas)

Kitas mūsų darbotvarkės klausimas – Baudžiamojo kodekso kai kurių straipsnių pakeitimo 
įstatymo projektas Nr. XIP-2697. 

1 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Galime. 2 straipsnis. Pa
stabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Galime. 3 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų ne
gauta. Galime bendru sutarimu? Galime. 4 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime ben
dru sutarimu? Galime. 5 straipsnis – įsigaliojimas. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru 
sutarimu? Galime. 

Už… Prieš yra kolega S. Gentvilas. Prašau, kolega.
S. GENTVILAS (LSF). Gerbiami kolegos, tai, kas buvo iki šiol baudžiama tik administracine at

sakomybe ir baudomis, nuo šiol bus baudžiama baudžiamąja atsakomybe ir net iki ketverių me
tų. Kai mes ką tik priiminėjome Amnestijos įstatymą, juokaudami su kolega V. Gailiumi sakėme, 
kad vėl reikės naujo amnestijos herojaus, nes smulkius ir suklydusius vadinamuosius kontraban
dininkus mes sodinsime labai griežtai. O šiaip reikėtų iš esmės daryti išvadas, nes Lietuva ir taip 
jau pirmauja Europos Sąjungoje pagal kalinčių asmenų skaičių 100 tūkst. gyventojų, dar didesnės 
baudžiamosios bausmės neveda prie nusikaltimų skaičiaus mažėjimo. Reikia iš esmės turbūt per
galvoti, kaip mes galėtume kitaip kovoti su kontrabanda. Turbūt liberalų pirmasis atsakymas bū
tų – mažinant akcizus, nes iš tikrųjų dideli skirtumai tarp mūsų kaimyninių valstybių akcizinių 
prekių veda prie to, kad motyvacija yra milžiniška. Mes turėtume stengtis kaip maža valstybė ir 
mokestinėmis priemonėmis mažinti motyvaciją nusižengti įstatymui, ne tiktai kriminalizuoti juos 
milžiniškai užkeltomis bausmėmis. Aš kviečiu susilaikyti arba balsuoti prieš.

PIRMININKAS. A. Širinskienė. Norite už kalbėti? Prašau.
A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Mieli kolegos, tiesiog įgarsinkime tai, kas yra ta, anot liberalų, smul

ki ir nereikšminga kontrabanda, kur kontrabandininkai suklydo. Tai yra kontrabanda, kai yra ga
benama per valstybės sieną nuo 150 iki 250 MGL. 
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Kitas dalykas. Dėl vadinamosios smulkios kontrabandos jūs norite sumažinti bausmes iki 
dvejų metų, tai reikštų, kad kriminalinės žvalgybos priemonės negalėtų būti taikomos, tai yra mū
sų tarnybos ir institucijos iš esmės taptų aklomis kontrabandos bylose. Tikrai kviečiu balsuoti už.

PIRMININKAS. Taip, kolegos… Kolega V. Gailius – prieš. Prašau, kolega.
V. GAILIUS (LSF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Jūs, kaip teisininkas, turbūt irgi pa

stebite pastaruoju metu daug teisės aktų projektų, kurie išbalansuoja Baudžiamąjį kodeksą. 2003 
metais, prieš įsigaliojant naujam Baudžiamajam, Baudžiamojo proceso kodeksui, man teko vado
vauti mokant beveik pusę Lietuvos pareigūnų dirbti su nauju europietišku, demokratišku bau
džiamuoju procesu ir taikyti Baudžiamojo įstatymo nuostatas. Iš tikrųjų įstatymas, kurį rengė 
mokslininkai, praktikai, tuo metu buvo didelė pažanga, didelis žingsnis į priekį. Šiandien mes iš
balansuojame, supriešiname bendrą, ypatingą dalį, išskiriame atskiras normas, nusikalstamas 
veikas ekonomikai, verslo tvarkai, nusikalstamas veikas ūkininkavimui, turtinius nusikaltimus su
lyginame su nusikalstamomis veikomis, kurios sukelia negrįžtamas pasekmes, gyvybės atėmimą. 

Aš manau, tai yra neteisinga. Su neteisėta prekių apyvarta, su neteisėta prekių gabenimo per 
valstybės sieną problema reikia ne vien represinėmis priemonėmis kovoti. Reikia kovoti ir pre
vencinėmis priemonėmis, stiprinant išorinių sienų apsaugą, o ne Rytų Lietuvos žmonėms grasin
ti, gąsdinti juos baudžiamaisiais įstatymais, kurie savo prasme prilyginami sankcijoms už nusi
kaltimus sveikatai ir žmogaus gyvybei. Aš manau, kad, darydami bet kokias pataisas, turime būti 
atsakingi ir žiūrėti į tai sistemiškai.

PIRMININKAS. Kolegos, nuomonės už, prieš išsakytos. 
Balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas įstatymo projektas Nr. XIP-2697, balsuoja už, kas 

mano kitaip – prieš arba susilaiko. 

Šio įstatymo priėmimas

Kolegos, balsavo 103 Seimo nariai: už – 64, prieš – 2, susilaikė 37. 

11.59 val.
Kriminalinės žvalgybos įstatymo Nr.  XI-2234 8 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIP-2700(3) (svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas, lydimasis, – Kriminalinės žvalgybos įstatymo pakeitimo įsta
tymo projektas Nr. XIP-2700. Svarstymo stadija. Kolegos, pastabų, pasiūlymų nėra gauta. Prista
tyti išvadą… Tikrai labai atsiprašau. A. Širinskienė. Kriminalinės žvalgybos įstatymo pakeitimo 
įstatymo projekto svarstymo stadija.

A.  ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Gerbiami kolegos, mes svarstėme minėtą įstatymo projektą, jis 
mums buvo grąžintas svarstyti ir komitetas pritarė bendru sutarimu. 

PIRMININKAS. Taip, kolegos, už, prieš nėra užsirašiusių. Gal galime bendru sutarimu pri
tarti? (Balsai salėje) Galime, kolegos. 

Yra Seimo Pirmininko prašymas taikyti ypatingą skubą. Taip pat negauta jokių pastabų, pa
siūlymų. Galime pereiti prie priėmimo stadijos? Motyvai už, prieš? Nematau, nėra. (Balsai salėje) 

Balsuojame, kolegos. Kas už tai, kad būtų priimtas Kriminalinės žvalgybos įstatymo projektas 
Nr. XIP-2700(3), balsuoja už, kas mano kitaip, balsuoja prieš arba susilaiko. Balsuojame, kolegos.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 99 Seimo nariai: už – 74, prieš nėra, susilaikė 25. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2700(3) 
priimtas. (Gongas) 

12.01 val.
Valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų darbo apmokėjimo įstatymo Nr.  XIII-198  

5 priedo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-3081(2) (svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas)

Kitas mūsų darbotvarkės klausimas – projektas Nr. XIIIP-3081. Kviečiu į tribūną E. Jovaišą 
pristatyti Švietimo ir mokslo komiteto išvadą. Prašau, kolega. (Balsai salėje) 
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E.  JOVAIŠA (LVŽSF). Labai ačiū. Gerbiamieji kolegos, Seimo komitetas svarstė šitą įstatymo 
projektą ir pritarė bendru sutarimu.

PIRMININKAS. Du kolegos užsirašė diskutuoti. A. Sysas. Prašau, kolega, kviečiame jus į tri
būną išreikšti savo poziciją.

A. SYSAS (LSDPF). Gerbiamasis pirmininke, gerbiami kolegos, aš nekalbėsiu apie šio įstatymo 
turinį, turbūt niekas čia, salėje, esantys neprieštarauja, kad mokytojai gautų didesnius atlygini
mus. Aš manau, kad visi Lietuvos piliečiai po 28 nepriklausomybės metų turėtų gauti didesnius 
atlyginimus ir turėti geresnę gyvenimo kokybę. Aš kalbėsiu šiandien apie formą, nes šitas įstaty
mas buvo pateiktas antradienį. Čia gana karštos diskusijos buvo. 

Kodėl mūsų salėje ir kodėl mūsų gyvenime vieni yra lygesni už kitus? To klausė dar D. Or
velas savo knygoje „Gyvulių ūkis“. Ji dabar dešimtoje vietoje, pasižiūrėkite perkamiausių knygų 
sąrašą. Mūsų pirmininkas labai gerai išreklamavo šitą knygą. Noriu paklausti, ar jūs skaitėte Tei
sės departamento išvadų 4 punktą, kuriame parašyta (cituoju pažodžiui): „Atsižvelgiant, kad ši
tas įstatymas pareikalaus papildomų lėšų, vadovaujantis Statuto 145 straipsniu dėl siūlomo teisi
nio reguliavimo turėtų būti gautos Biudžeto ir finansų komiteto išvados (pone pirmininke) ir Lie
tuvos Respublikos Vyriausybės išvada.“ Deja, ponas pirmininkas arba melavo čia ir sakė, kad 
trečiadienį tokia išvada bus… Bet aš jos nematau. 

Užkulisiuose girdėjau, kad yra Vyriausybės nepritarimas šiam įstatymui, nes nėra pinigų. 
Aš girdėjau, ką kalbėjo Finansų ministerijos atstovai, atėję į mūsų komiteto posėdį. Čia ir yra tas 
gyvulių ūkis, kai vienus dėl mažiausio įstatymo projekto siunčia gauti Vyriausybės išvadą, ir ki
tas dalykas, kai jį siūlo daugumos atstovas, komiteto pirmininkas. Tada Vyriausybės išvados ne
reikia ir į Statutą nusispjauti. Ir į Teisės departamento išvadą nusispjauti, todėl aš išėjau į tribūną 
priminti tokius dalykus, nes mes taip griauname elementarius demokratinius principus ir mes 
save, kaip Seimą, rinkėjų akyse visą laiką parodome, kokie mes esame. Mes esame dviveidžiai, 
vienu atveju reikalaujame, kitu atveju gali nieko neįvykti. Aš tada norėčiau, jūs turbūt kai kas tu
rite ir Statutą, atsiverskite 145 straipsnį ir paskaitykite, kas ten parašyta. Tada būtų geriau. Aš ma
nau, kad mūsų visi sprendimai būtų kur kas geresni, jeigu mes visi, kurie čia padėję ranką ant 
Konstitucijos pažadėjome, kad laikysimės įstatymų, Statuto ir Konstitucijos… Deja, kai mums rei
kia priimti kokį įstatymą, mes galime perlipti per Konstituciją, per Statutą ir per įstatymus. 

Todėl tikrai susilaikysiu dėl šito įstatymo, nes taip negalima daryti. Mes darome blogą pre
cedentą ir blogą pavyzdį ateities kartoms. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Kviečiu E. Pupinį. Prašom, kolega, pristatyti savo poziciją. 
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, iš tiesų ga

na svarbus įstatymo projektas keliais aspektais. Vienas yra tas, kad šiek tiek pageriname gyveni
mą priešmokyklinio ir ikimokyklinio mokytojams, tai yra labai šaunu. Aišku, šiek tiek viskas eina 
atvirkščiai, kadangi biudžete jau numatytos lėšos, o šiuo metu priimamas įstatymas, bet viskas 
gerai, gal turėjo būti atvirkščiai. 

Toliau. Dar vienas geras aspektas yra tas, kad žmonėms su specialiaisiais poreikiais, moks
leiviams su specialiais poreikiais ir mokytojams sudaromos geresnės sąlygos, ypač mokytojams, 
nes jau esant vienam moksleiviui su specialiaisiais poreikiais mokytojai gaus tam tikrą priedą. 
Aišku, tai pareikalaus šiek tiek lėšų, tačiau su ta pozicija viskas gerai. Manau, nė vienas čia, Seimo 
salėje, esantis Seimo narys tam prieštarauti negali. 

Savaime suprantama, ginčas čia vyks dėl 1 straipsnio. Tai yra mokytojų atlyginimams pakel
ti sudaromos galimybės – nuo 2020 metų 16 %, jeigu maksimumas. Savaime suprantama, yra ir 
minimumas, tai yra žemutinė šakutės riba. Šiuo pasiūlymu, kuriam pritarė dešimčia balsų mūsų 
Švietimo ir mokslo komitetas, atveriamos galimybės, nes yra numatytos šakutės ir galimybė vari
juoti Vyriausybei. Esant galimybėms, kurias pristatė ir dabartinis ministras, pavaduojantis mi
nistras R. Masiulis, ieškoti rezervų ir pagal galimybes didinti mokytojams atlyginimus, kadangi 
šakutės tai leidžia daryti. Paprastai biudžetas skaičiuojamas pagal tų šakučių numatyto atlygini
mo dydžio vidurkį. Tai galimas variantas, kad 2020 metams Vyriausybė turės ieškoti rezervo ir 
numatyti mokytojų atlyginimo didėjimą. 
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Kodėl šitas klausimas svarbus? Savaime suprantama, mes visi gerai prisimename mokytojų 
profsąjungų pozicijas, vykstančias derybas. Mokytojai dabar pasitraukė iš ministerijos. Manau, 
kad šio įstatymo priėmimas, kaip pritarė komitetas, atvertų galimybes užtikrinti, kad mokytojai 
pradėtų ramiai dirbti, būtų nutraukti visi streikai ir visi nesutarimai, nes, kiek teko suprasti iš 
profesinių sąjungų, iš tiesų šis variantas, galbūt atidėtas šiek tiek į ateitį, pakankamai tenkina vi
sas profesines sąjungas. 

Šiandieną dar bus pateikti keli kiti variantai, tai aš manyčiau, kad neturėtume pritarti. Aš 
gerbiu gerbiamąjį E. Jovaišą, tačiau ta suma, kuri pasiūlyta visai švietimo sistemai pagal atskirą 
komiteto pirmininko pasiūlymą padidinti 1,5 mln., tai yra juokinga, tai yra paprasčiausiai niekinė 
suma, kuri labai labai mažai ką reiškia. Taip pat aš gerbiu A. Papirtienę dėl registruoto siūlymo. 
Jeigu jis bus svarstomas, taip pat būtų priimtinas siūlymas, tačiau yra problema, kad užfiksuotas 
pats viduriukas, tai yra konstanta, kuri nelabai turės būti pažeidžiama nuo 2020 metų. Tai yra nu
matyta 8 % didinimo suma ir nė kiek nei daugiau, nei mažiau. 

Aš manyčiau, turėtume pasilikti prie komiteto varianto, kur yra užfiksuotos tam tikros šaku
tės, stengtis ieškoti rezervų. Turbūt ateinantis ministras taip pat ieškos rezervų. Turime dar metus 
laiko iki 2020 metų, galėsime svarstydami biudžetą taip pat tą problemą išspręsti. Tiek mano siū
lymų. Siūlau palaikyti komiteto variantą. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolegos. 1 straipsnis. Gal vis dėlto, pirmininke, jūs, nes ir jūsų pasiūly
mas bus. Prašom, kolega. 1 straipsnis. Jūsų pasiūlymui nepritarė. Prašom pristatyti savo siūlymą 
tokiu atveju. 

E. JOVAIŠA (LVŽSF). Gerbiamieji kolegos, aš noriu paaiškinti motyvus, kodėl ryžausi padary
ti šią pataisą. Visų pirma motyvas padaryti šią pataisą kaip tik ir yra finansinė drausmė. Mes, val
dantieji, kol kas negalime imtis tokios atsakomybės, juo labiau kad yra viso viešojo sektoriaus at
lyginimų pertvarka. Bendrieji bruožai numatomi pristatyti iki kovo 10 dienos. Tai vienas dalykas. 

Antras dalykas. Profsąjungų šakinėje sutartyje kaip tik akcentuojama tai, kad reikia naikinti 
vadinamąsias žirkles ir palikti tik vieną pareiginį koeficientą, kuris iš tikrųjų leistų mažiau mani
puliuoti mokyklų vadovams atlyginimus keliant vieniems daugiau, kitiems mažiau. 

Trečias dalykas. Labai svarbu, kodėl taip yra. Jei mes tokius didelius pinigus įmesime bend
rojo ugdymo mokytojams, didinsime atotrūkį tarp kitų mokytojų grupių, pavyzdžiui, ikimokyk
linis ir pradinis šiuo momentu atitrūkęs 38  %. Jeigu mes šituo įstatymo projektu sumažinsime 
10 %, vis tiek 20 % su viršumi lieka, o kilstelėję dar tolyn tą kartelę mes visai padarome didelį 
atotrūkį, kurį bus sunku sumažinti. 

Dar vienas motyvas, kodėl šito įstatymo projekto pataisą teikiau. Nepamirškime, kad 2020 
metai ne už kalnų. Mes turime ir neformalųjį ugdymą, kuris, kaip sakoma, dabar yra pasodintas 
tik ant Europos Sąjungos lėšų. Jei mes į šią pusę sutelksime visas pinigines sumas, turėdami ome
nyje, kad etatiniam apmokėjimui ir taip yra 95 mln., tokiu atveju mes rizikuosime, kad neforma
lusis ugdymas, sumažėjus Europos Sąjungos lėšomis, galės būti sunkiai maitinamas iš biudžeto 
lėšų. Štai mano motyvai, dėl kurių aš padariau šią pataisą ir prašau palaikyti.

PIRMININKAS. Laikas, kolega!
Prieš pataisą – gerbiamas G. Steponavičius. Prašom, kolega. 
G. STEPONAVIČIUS (MSNG). Labai ačiū. Tribūnoje…
PIRMININKAS. Kolegos, salėje tylos, jeigu galima!
G. STEPONAVIČIUS (MSNG). Tribūnoje esantis pirmininkas turėjo pristatyti komiteto nuomo

nę, mes jos neišgirdome, nes komitetas, atkreipiu dėmesį, nepritarė šitam pasiūlymui, kurį pirmi
ninkas teikia. 

Motyvai, kodėl komitetas nepritaria ir kodėl aš manau, kad nereikėtų dabar pritarti, iš tiesų 
tas 1,5 % viršutinės ir apatinės ribos atotrūkis. Šiuo metu apatinė riba taikoma labai nedidelėje da
lyje mokyklų. Faktiškai normaliai sukomplektuotos mokyklos, turinčios pilnas klases, iš savo biu
džeto gali mokėti maksimalų dydį ir joms nekyla problemų. 

Šituo sprendimu vėl jūs netiesiogiai nukreipsite lėšas, užuot darę struktūrinius ir reikalingus 
sprendimus vėl su papildomomis, kad ir simboliškomis, nedidelėmis lėšomis, jas nukreipsite ne į 
efektyvumą ir ne į kokybę. Čia yra svarbus aspektas ir manau, kad tai reikėtų akcentuoti. 
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Kita vertus, pirmininke, jūsų siūlymas yra nesisteminis, nes iš tiesų jūs apatinės ribos nesiū
lote atsisakyti pedagogams, kurių kita kategorija. Kodėl jūs neregistravote pasiūlymo apatinės 
ribos atsisakyti ikimokyklinio ugdymo mokytojams? Man atrodo, kad skubėdami ir tokiais mini
maliais siūlymais mes rezultato nepasieksime. 

Taip pat aš atkreipiu dėmesį, kad pradinis, pagrindinis siūlymas, dėl kurio mes, visas komi
tetas – 11 Seimo narių – pasirašėme ir teikėme, mes matėme ir sutikome, kad tai nėra papildomų 
pinigų automatiškas numatymas, pabrėžiu, nuo 2020 metų. Tai yra papildomų pinigų galimybė, 
taip pat ir vidiniais resursais, apie kuriuos kalba ir šiuo metu einantis ministro pareigas. Kolegos, 
aš siūlau neužkibti ant šio minimalaus meduolio (jį galima turbūt taip pavadinti), kurį teikia pir
mininkas, ir nepritarti pasiūlymui.

PIRMININKAS. Aš tiesiog, gerbiamas kolega, pasakiau… kadangi jis yra ir komiteto prane
šėjas, ir pataisos iniciatorius, tokia dviprasmybė yra. Jūs tiesiog supraskite. 

Dabar, kolegos, už dar matau. A. Gumuliauskas. Norite už? Prašom, kolega.
A. GUMULIAUSKAS (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Aš norėčiau pasakyti štai ką: mes, ar taip, ar 

taip, vis tiek turėsime priimti šitą įstatymą, nes jeigu jo nepriimsime, nuo sausio 1 dienos negaus 
pažadėtų algų nei pradinių klasių mokytojai, nei ikimokyklinio ugdymo pedagogai. Tačiau aš pa
sisakiau komitete už akademiko pataisą ir dabar noriu pakartoti, kad pirmiausia visi kiti pasiūly
mai reikalauja labai daug lėšų, kurias iš tikrųjų bus sunku rasti. Vienas dalykas. 

Antras dalykas yra tas, ministerijos kancleris pats pasakė, kad veikė komisija, kuri ieškojo 
vidinių resursų mokytojų algoms didinti, tačiau šita komisija nutraukė darbą dėl paprastų prie
žasčių, nes ministrė buvo atstatydinta. Ta komisija darbą baigs tik sausio mėnesį ir tik tada galės 
pasakyti, kiek lėšų galima gauti iš vidinių rezervų. Todėl galimybes, gerbiami kolegos, pedagogai 
dažnai supranta kaip realybę ir todėl vyksta tam tikras nepasitenkinimas. Galimybė – tai nėra re
alybė. Ačiū.

PIRMININKAS. Gerai. Kolegos, balsuojame. Kas už tai, kad būtų pritarta E. Jovaišos pasiūly
mui, balsuojate už.

Balsavo 117 Seimo narių: už – 68, prieš – 29, susilaikė 20. Kolegos E.  Jovaišos pasiūlymui 
pritarta, todėl nebereikia nagrinėti kolegės A. Papirtienės siūlymo, nes yra pritarta pirmam pa
siūlymui. 

Kolegos, ką tik dar yra gauta Teisės departamento pastaba. Noriu visus informuoti – siūlo
mo projekto 2 straipsnio 3 dalyje nurodyti vėlesnę datą, nes buvo nurodyta, kad įsigalioja 2019 m. 
rugsėjo 1 dieną, tačiau įsigaliojimas turėtų būti rugsėjo 2 dieną. Toks techninis dalykas, kitaip ne
įmanoma. Kolegos, galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū. Dėl viso 2 straipsnio galime? (Balsai 
salėje) Atsiprašau, taip. Viskas, viso gero, po svarstymo. Ačiū, pirmininke. 

Replika per šoninį mikrofoną – G. Steponavičius. Prašau, kolega.
G. STEPONAVIČIUS (MSNG). Labai ačiū, gerbiamas pirmininke. Jūs bėgdamas prašuoliavote 

per klausimus, bet tikrai aš norėčiau paprašyti, kad stabteltume dėl A. Papirtienės pasiūlymo. Jis 
yra… (Balsai salėje) Palaukite. Jis yra taip pat susijęs, tik jos siūlymas yra kompromisas dėl E. Jo
vaišos ir pradinio varianto. Mūsų variante kalbama apie koeficientų padidinimą 16 %, E. Jovaišos 
variantas yra susijęs tik su apatinės ribos kilstelėjimu, o A. Papirtienės siūlymas yra 8 %. Mes tik
rai turime balsuoti dėl šio varianto, nebent teikėja atsiimtų. Čia yra tiktai tokia procedūra. Lygiai 
taip pat ir komitete vyko balsavimas.

PIRMININKAS. Kolegos, palikime emocijas, yra Statutas, viską pagal Statutą išsprendžiama. 
118 straipsnio 7 dalis: dėl skaičių balsuojama jų didėjimo tvarka. Tokiu atveju, kadangi buvo pir
mas E. Jovaišos, tai pirmiau balsavome dėl jo ir tada dabar pritarėme. Todėl balsuoti dėl A. Papir
tienės pagrindo… (Balsai salėje) Viskas, mes ir pritarėme, jis laimėtas yra. (Balsai salėje) Kolegos, 
tikrai taip. (Balsai salėje) Tuoj, sekundę. Kolegos, Statuto 152 straipsnio 8 dalies 4 punkte sakoma, 
kad pasiūlymų, prieštaraujančių anksčiau priimtiems posėdžio pirmininko… (Balsai salėje) Dar 
kartą. Kadangi prieštarauja, nes mes pritarėme, posėdžio pirmininkas neteikia balsuoti. Aš tiesiog 
vadovaujuosi mūsų Statutu. Kolegos, tikrai nenoriu džiazuoti ir po to jau atsidurti Etikos ir pro
cedūrų komisijoje. Kaip yra pagal Statutą, taip aš darau pagal Statutą. Mielieji, tikrai. Kadangi 
pats jau buvau opozicijoje, tai, ko gero, irgi išmanau Statutą. Kolegos, po svarstymo. Ačiū, pirmi
ninke. Kortelę pasiimkite, pirmininke. 
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Už, prieš motyvai. Už – E. Pupinis. Prašau, kolega.
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiami kolegos, aišku, gaila, kad taip įvyko. Aišku, ir kai kurie 

komiteto nariai jaučiasi apgauti, kadangi buvo pasirašytas bendras įstatymo projektas, kurį pasi
rašė visi Seimo nariai. Jis buvo pasirašytas vien todėl, kad mes neteiktume siūlymo dėl įstatymo, 
kuris buvo teikiamas Prezidentės. Vėlgi buvo bendras sutarimas. Buvo galvota, kad tikrai tam 
variantui, kurį pasirašė komitetas, bus pritarta, tačiau gaila, kad atsirado kitų siūlymų, kad kai 
kada ir garbingi žmonės nesilaiko savo žodžio. Suprantama, kad galbūt nebuvo sutarta su Vy
riausybe ir komiteto pirmininkas buvo pastatytas prieš faktą, bet, aišku, visada reikia dalinti savo 
pažadus šiek tiek atsargiau, nes mes kaip ir pasitikėjome. Tikrai nesmagus variantas, tuo labiau 
kad ir profesinės sąjungos laukia, kad bus ta problema išspręsta. 

 Kitoms dalims, kurios yra tame pačiame įstatymo projekte, savaime suprantama, reikia pri
tarti, joms numatytas finansavimas: dėl priešmokyklinio ir ikimokyklinio mokymo, problemų, 
susijusių su mokytojais, kurie veda užsiėmimus su vaikučiais, kurie turi tam tikrų integracinių 
problemų, aišku, reikia pritarti. 

Bet dėl 1 straipsnio iš tikrųjų problema, manau, lieka neišspręsta ir nežinau, kaip vystytis to
liau reikalai su profesinėmis sąjungomis, nes, kiek suprantu, jos taip pat paliko kabinetą tikėda
mos, kad įstatymo projektas visa apimtimi, kokiam buvo pritarta komitete, bus priimtas. Iš tikrų
jų neturime kitos išeities, negu pritarti, bet gaila, kad nesilaikome pažadų.

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Nuomonė išsakyta. Prieš – kolega A. Sysas. Prašau, kolega.
A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Prieš rinkimus valstiečiai ir žalieji sakė, kad tą senąjį pa

saulį sugriaus, pastatys naują ir elgsis visiškai kitaip. Niekas pasaulyje nepasikeitė – nieko nesu
griovė, elgiasi dar blogiau, pažeidžia Statutą patys. Paskutiniu momentu net Ministras Pirminin
kas balsuoja už papildomas lėšas, nors apie tai nebuvo kalbėta. Visa tai parodo, koks gyvulių ūkis 
Lietuvoje klesti, kai galima būnant pozicijoje priimti sprendimus paskutinę minutę. Sakau, pagar
ba mokytojams – jiems reikia mokėti daugiau, socialiniams darbuotojams reikia mokėti, visiems 
reikia daugiau mokėti. Bet kaip elgiamasi, kaip sprendžiama šita problema, tai Seimo reitingai 
nuo to tikrai nekils. Jie tiktai leisis, nes kas šiek tiek išmano ir kas stebi tai, kas čia vyksta, tai vyk
sta būtent susitarimai ir politinė korupcija. Nežinau, ką kas kam pasiūlo, bet kad paskutinę sesi
jos dieną, priėmę biudžetą, keistume biudžetines išlaidas ir už tai balsuoja ir ministrai, ir Minist
ras Pirmininkas – dar to nebuvo.

PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, nuomonės išsakytos. Balsuojame. Kas už tai, kad po svarsty
mo būtų pritarta įstatymo projektui Nr. XIIIP-3081, balsuoja už, kas mano kitaip – prieš arba susi
laiko. Balsuojame, kolegos. (Šurmulys salėje)

Kolegos, balsavo 112 Seimo narių: už – 84, prieš nėra, susilaikė 28. Kadangi taikoma ypatin
ga skuba, pereiname prie priėmimo. Keturi – už, keturi – prieš. Motyvai… Atsiprašau, pastraips
niui. 1 straipsniui su pataisomis tada galime pritarti, kolegos? Galime. 2 straipsniui – įsigaliojimas 
su Teisės departamento pastaba, kuriai pritarėme, galime pritarti, kolegos? Galime.

Dėl viso keturi – už, keturi – prieš. Kolegė A. Papirtienė. Ar tikrai labai?.. Prašau, kolege.
A. PAPIRTIENĖ (LVŽSF). Ačiū. Gerbiami kolegos, raginu visus palaikyti šį įstatymo projektą, 

nes švietimo reforma, teisingesnės ir oresnės mokytojų darbo sąlygos, darbo užmokestis yra visų 
mūsų atsakomybė, nes ši Vyriausybė, prioritetu laikydama socialinį dialogą, nuosekliai laikosi įsi
pareigojimų, užfiksuotų Lietuvos švietimo ir mokslo šakos kolektyvinėje sutartyje. Mes jau rado
me 13,4 mln. eurų ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo pedagogų atlyginimams, todėl pri
valome įstatymu pataisyti ir padidinti jų pareiginės algos koeficientus. 

Beje, dėl ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo pedagogų. Nuo sausio 1 dienos 10 % bus 
padidinti atlyginimai ir tai yra Seimo Švietimo ir mokslo komiteto, asmeniškai mano ir kolektyvi
nę švietimo šakos sutartį pasirašiusių profesinių sąjungų daugiau kaip vienerių metų trukmės il
gų ir sunkių derybų su Švietimo ir mokslo ministerija ir Vyriausybe rezultatas. Man neatrodo gar
bingas elgesys, kai streikavusios profesinės sąjungos vadovas A. Navickas tai viešai įvardija kaip 
savo streiko pasiektą rezultatą. Tikrai negarbinga taip elgtis mokytojų lyderiui. 

Taip pat raginu palaikyti šį įstatymo projektą, nes labai tikiu, kad mes turime ieškoti, rasti ir 
sudaryti galimybę didinti atlyginimus visiems pedagogams ir iki 2020 metų tikrai rasti tam lėšų. 
Raginu balsuoti už.
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PIRMININKAS. Ačiū, kolege. Prieš – A. Sysas. Prašau.
A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiamoji kolege, jeigu jūs pasakytumėte, kur jūs ra

dote tuos 13 mln. eurų, mes visi išeitume, dabar neposėdžiautume, dar paieškotume ir gal rastu
me tų trūkstamų, nes mes šiandien čia nubalsavome vienbalsiai, kad reikės papildomų lėšų. Pa
sakykite tą vietą, mes visi pulsime ir ieškosime papildomų milijonų. 

Gerbiami kolegos, tokiais sprendimais jūs duodate žmonėms viltį, kuri finansiškai neparem
ta, ir aš labai norėsiu pamatyti, ką jūs kalbėsite praėjus pusmečiui. Vadinasi, iš ko nors reikės pa
imti. Aišku, dabar Ministras Pirmininkas pasakys, kad Vyriausybės išvados nėra, jūs patys pažei
dėte Statutą, čia jūsų galvos skausmas ir patys aiškinkitės. Aš žinau, kas bus atsakyta, jeigu bus 
priekaištų, kad įstatymas nevykdomas. 

Aš labai norėčiau, kad tai liktų istorijai ir būtų galima priminti, kad taip įstatymai nepriima
mi, kai duodi viltį ir neduodi pažadų, nes jau ne viena Vyriausybė degė dėl to. Pažadėti labai len
gva, išpildyti labai sunku. Tas sunkumas, mes girdėjome, kad biudžete niekam nėra nė vieno eu
ro padidinti, o čia laisvai galima nubalsuoti, nežiūrit į turinį ir poreikį, ir eiti tolyn, nes kažkas 
taip norėjo. 

PIRMININKAS. Kolegos, už – A. Gelūnas. Prašau, kolega.
A. GELŪNAS (LSF). Žinote, labai keista kalbėti už, buvau užsirašęs kalbėti už ir iš tiesų prita

riu E. Pupiniui, kad kartu su kitais komiteto nariais jaučiuosi labai apgautas, nes mes beveik vien
balsiai balsavome tikrai už kitokį dokumentą, kuriame mokytojams buvo numatytas pastoviosios 
atlyginimo dalies koeficiento pakėlimas, tai būtų reikšmingai pagerinę jų padėtį. Dabar to ne
įvyks, nes balsavome už juokingą sumą. 

Beje, kalbėti, kad pinigų nėra ir jų neįmanoma rasti, kai į sistemą įliejama 170 mln. eurų ki
tais metais, yra cinizmas ir demagogija. Tik šie milijonai yra įliejami fiksuoti ne kokybei, fiksuoti 
tam status quo, kuris tikrai nepagerins vargšų mokinukų, esančių regionuose, švietimo kokybės, o 
buvo galima kur kas tikslingiau nukreipti tas lėšas. 

Aš raginu balsuoti bent už tai, kad ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo pedagogų at
lyginimai padidėtų tais apgailėtinais 10 %, ką buvo galima svarstyti jau pavasarį, jie tiesiog buvo 
pamiršti. A.  Papirtienės ir mano siūlymas bent iš dalies kompensuoja tą skriaudą. Jeigu galite, 
palaikykite bent tai.

PIRMININKAS. Prieš – kolegė D. Šakalienė.
D. ŠAKALIENĖ (LSDPF). Iš tikrųjų labai liūdna matyti, kad pažadas girdėti profesines sąjun

gas taip greitai baigėsi, nes A. Navicko švietimo darbuotojų profesinė sąjunga vienareikšmiškai 
dalyvaudama posėdžiuose būtent prašė palaikyti komiteto pasiūlymą, kurį mes visi, komiteto 
nariai, pasirašėme dėl viršutinės koeficiento ribos 16,4 % pakėlimo, ir taip sudaryti galimybę vis 
dėlto atradus lėšų skirti mokytojų atlyginimams. Todėl labai liūdna, kad šiandien mes turime to
kį nusivylimą, ir aš negaliu balsuoti už. 

PIRMININKAS. Ačiū. K. Masiulis – už. Prašom, kolega. 
K. MASIULIS (TS-LKDF). Buvau užsirašęs kalbėti prieš, bet po A. Papirtienės kalbos pakeičiau 

nuomonę. Man labai patinka žmonės, kurie moka ieškoti pinigų. Aš dažnai savo akinių nerandu 
ir kojinės kažkur dingsta, o A. Papirtienė surastų viską, ir kojines, ir akinius. Premjeras gal girdi 
– premjere, aūūū! – paklausykite, jūs turite kandidatą… 

PIRMININKAS. Kolegos, jeigu galima, gale tylos, kalba kolega. 
K. MASIULIS (TS-LKDF). Jūs turite kandidatą į švietimo ministrus. Ministre galėtų būti A. Pa

pirtienė, kuri viską moka surasti. Premjeras nudeda, kaip aš akinius, kažkur 13 mln., A. Papirtie
nė atranda. Premjeras gali būti per užmaršumą nukišęs ir daugiau pinigų. Aš siūlau A. Papirtienę 
daryti ministre, nes ji viską suranda. Ir asmeniškai suranda! Metus ieškojo – jūs galite įsivaizduo
ti, koks žmogus yra kantrus? – metus ieškojo ir surado tuos 13 mln. Būtinai reikėtų kažkaip imti 
pavyzdį visiems valstiečiams. Ir jeigu jūs, valstiečiai, ieškotumėte taip, kaip A. Papirtienė, užsi
spyrę tų pinigų, jūs pamatytumėte, kaip visus žmones nuauksintumėte. Ir ne milijardą, milijoną, 
jūs galėtume 2 mlrd. vienam milijonui paskirti. Tai ieškokite taip, kaip A. Papirtienė, mokykitės iš 
A. Papirtienės. 
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PIRMININKAS. Kolegos, jeigu galima, be pavardžių. Kęstuti, supratau jūsų humoro jausmą. 
P. Urbšys. Prašom, kolega. 

P. URBŠYS (MSNG). Iš tikro galime viską paversti ironija, nes, man atrodo, tikra žmonių val
džia yra ta, kuri ne tik klausosi, bet girdi tuos žmones. Tai, kad buvo ieškoma sudėtingos situaci
jos sprendimo, manau, yra pliusas. Tik dabar girdime, kad viena pusė ironizuoja, kiti kalba tai, ką 
kalba A. Sysas, kad atseit ką jūs čia darote, dalinate nepamatuotus pažadus, kitiems per mažai. 
Bet sutinku su tuo, kad jeigu Seimo nariai pasirašė įstatymo projektą ir visi sutarė dėl to, ir įsi
vaizdavo pasirašydami, kad tas padidėjimas bus kitoks, negu dabar yra fiskuotas, mes iš tikrųjų 
suteikėme mokytojams nepagrįstų lūkesčių. Taip, kaip dabar darome, jeigu yra atsitraukimas, 
mes dar kartą bandome tą viltį vėl suniektini tų mokytojų, kurie ir vėl pabandė mumis patikėti. 
Todėl aš manyčiau, kad būtų geriausia, jeigu mes savo tų pirminių pažadų, kurie buvo pasakyti 
streiko metu, laikytumės ir nedarytume tokių žingsnių, kurie leistų manyti, kad tai yra veidmai
niavimas mokytojų atžvilgiu. 

PIRMININKAS. Už – A. Gumuliauskas. Gal po balsavimo, kolege? Gerai. 
A. GUMULIAUSKAS (LVŽSF). Ačiū. Aš tik norėjau patikslinti, kad nereikėtų klaidinti visų Sei

mo narių. Iš tikrųjų pasiūlymo 16 % pakelti tikrai nepasirašė visi, nereikėtų sakyti netiesos. Lygiai 
taip pat, kai balsavome, kolega sėdėjo tame pačiame kambaryje, bet niekaip nesuskaičiavo, kad 
ne visi balsavo vieningai už pasiūlymus, tiek už A. Papirtienės, tiek už trečią pasiūlymą. Dar, ko
legos, aš norėčiau pasakyti, kad nepasirodykime, kad mes esame perskaitę tik vieną knygą. Ačiū. 

PIRMININKAS. Kolegos, prašyčiau, toks šventinis periodas. E. Pupinis. Prašom. 
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiami kolegos, iš tiesų tokia situacija, kad nėra kito varianto, 

kaip susilaikyti, nes dėl pusės įstatymo yra aišku, viskas gerai, kaip ir galime pritarti, bet dėl ant
ros pusės yra apgauti tiek komiteto nariai, tiek ir profesinių sąjungų atstovai. Aišku, tik viena ma
ne šiek tiek džiugina, kad mokytojų problematika yra gana svarbi. Mes turbūt visi tai jaučiame 
galbūt todėl, kad sėdime visi šitoje salėje, bet taip pat reikėtų atkreipti dėmesį į tai, ką sakė G. Ste
ponavičius, kad iš tikrųjų buvęs komiteto variantas, būtų pats (…), kadangi neprivaloma didinti 
16 %. Ten buvo šakutės – nuo 0 iki 16 %. Iš tikrųjų ta galimybė būtų palikta, kadangi, vėl grįžtu 
prie to, kad kaip ir A. Papirtienė, kai kurie taip pat žada ieškoti pinigų ir kažkur surasti. Bet kai 
kurie žmonės realiau galbūt nori ieškoti, nori žiūrėti, įvertinti visų švietimo sistemų efektyvumą 
ir galbūt tų lėšų atsiras. Iš tikrųjų buvo galima palaipsniui galbūt didinti pagal tam tikras galimy
bes. Šiuo metu šis įstatymas, kuris bus priimtas, bendrojo lavinimo mokytojams užkerta bet kokį 
kelią didinti atlyginimus. Nebent po pusės metų, keičiant įstatymų projektus, kas neįmanoma, 
jeigu biudžetai nebus peržiūrimi. Susilaikau dėl šito įstatymo.

PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas Valstybės ir savi
valdybių įstaigų darbuotojų darbo apmokėjimo įstatymo 5 priedo pakeitimo įstatymo projektas 
Nr.  XIIIP-3081, balsuojate už, kas manote kitaip, balsuojate prieš arba susilaikote. Balsuojame, 
kolegos. 

Šio įstatymo priėmimas

Taip, kolegos, balsavo 122 Seimo nariai: už – 90, prieš – 1, susilaikė 31. Įstatymas (projektas 
Nr. XIIIP-3081) priimtas. (Gongas) 

Per šoninį mikrofoną mūsų žavioji kolegė A. Papirtienė. Prašom. 
A. PAPIRTIENĖ (LVŽSF). Ačiū. Tikrai nuoširdžiai noriu padėkoti gerbiamam kolegai konser

vatoriui Kęstučiui už mano ir visų valstiečių vardo garsinimą, už tuos komplimentus, kad mes 
sugebame rasti pinigų Lietuvos žmonėms, ir jų rasime, nes mes mokame ieškoti. Iš jūsų tai mums 
tikrai labai didelis komplimentas. Iš konservatorių. Ačiū.

PIRMININKAS. Ir mūsų kolega P. Gražulis. Prašom. 
P. GRAŽULIS (MSNG). Gerbiamieji Seimo nariai, konservatoriai šaukė, kada neskyrė pinigų. 

Kada šiek tiek surado, vėl šaukia. O jeigu surastų visą sumą, dar labiau šauktų. Jie visada šauks. 
Jų tokia prigimtis. Jiems niekada nebus gerai. Tai supraskite. 
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PIRMININKAS. Gerai, kolegos. Važiuojame toliau.

12.37 val.
Įstatymo „Dėl 2018 m. liepos 13 d. Tarybos sprendimo (ES, Euratomas) 2018/994, kuriuo iš 

dalies keičiamas prie 1976 m. rugsėjo 20 d. Tarybos sprendimo 76/787/EAPB, EEB, Euratomas 
pridėtas Aktas dėl Europos Parlamento narių rinkimų remiantis tiesiogine visuotine rinkimų 
teise, patvirtinimo“ projektas Nr. XIIIP-2955(2) (svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas)

Kitas mūsų darbotvarkės klausimas – projektas Nr. XIIIP-2955. Svarstymas. 1 straipsnis. Tei
singai, komiteto pozicija – G. Burokienė. Prašom. 

G. BUROKIENĖ (LVŽSF). Vakar Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas apsvarstė šį įsta
tymo projektą ir pritarė bendru sutarimu. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiama kolege. Kolegos, galime po svarstymo bendru sutarimu pri
tarti, nes motyvų nėra. Kolegos, kadangi yra taikoma ypatinga skuba, priėmimas. Pastraipsniui. 

1 straipsniui galime bendru sutarimu pritarti, kolegos? Galime. Ačiū. 2 straipsnis. Galime 
bendru sutarimu pritarti? Ačiū, kolegos, pritarta.

Už, prieš nematau. Balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas įstatymo projektas Nr. XIIIP- 
2955, balsuojate už, kas manote kitaip – prieš arba susilaikote, kolegos. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Kolegos, balsavo 103 Seimo nariai: už – 96, prieš nėra, susilaikė 7. Įstatymas (projektas 
Nr. XIIIP-2955) priimtas. (Gongas) 

Kolegos, norėčiau drįsti siūlyti, kad imame iš popietinės darbotvarkės toliau, ar norite pert
raukos? Nenorite. Noriu vis tiek pasitarti, kad paskui nesakytumėte, kad kažką nusprendžiau.

12.39 val.
Autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymo Nr. VIII-1185 2, 20, 201, 25, 31, 32, 63, 75 straipsnių 

ir 3 priedo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2939(2)ES (pri­ėmi­mas)

Iškart 1 klausimas – Autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymo projektas Nr. XIIIP-2939(2)ES. 
V. Kernagis. Kultūros komiteto nematau. Kas galėtų nuo Kultūros komiteto? Prašom, prašom – 
S. Tumėnas. Kultūros komiteto išvadą tuojau duosime, kolega, pristatysite. Sekundėlę. (Balsai sa­
lėje) Aš nežinau, ar yra, ar nėra ten pastabų. Nėra. Atsiprašau, kolega, nes tikrai nemačiau. Tada, 
kolegos, einame pastraipsniui. Viskas, nebereikia. Nėra pastabų, nes nemačiau. 

Einame pastraipsniui. 1 straipsnis. Galime bendru sutarimu pritarti, kolegos? Galime. 2 strai
psnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu pritarti? 3 straipsnis. Taip pat pasta
bų, pasiūlymų negauta. Galime? Ačiū. 4 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru 
sutarimu? Galime. 5 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? 6 straips
nis. Atsiprašau, bendru sutarimu galime? Galime. 6 straipsnis.

Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime pritarti bendru sutarimu? Galime. 7 straipsnis. Pastabų, 
pasiūlymų negauta. Galime pritarti bendru sutarimu? Galime. 8 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų 
negauta. Galime pritarti bendru sutarimu? Galime. 9 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Ga
lime pritarti bendru sutarimu? Galime. 10 straipsnis – įsigaliojimas. Pastabų, pasiūlymų negauta. 
Galime pritarti bendru sutarimu? Galime. 

Dėl viso už, prieš. Už – A. Anušauskas. Norite pasisakyti? Norite. Prašau, kolega, trumpai. 
A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Tai senokai pribrendęs reikalas, nes neįgaliųjų priėjimas prie kū

rinių pas mus jau senokai netvarkytas, tiesą sakant, keičiantis ir kūrinių formoms, ir galimybėms 
juos gauti. Aš labai trumpai, tiesiog noriu tik pasidžiaugti, kad pirmas žingsnis jau padarytas. Ti
kiuosi, kad tie žmonės turės galimybę skaityti, tiksliau, išgirsti kūrinius, matyti juos, naujomis for
momis pajusti. Šiuo atveju, manau, tai yra didelis žingsnis į priekį reglamentuojant jau seniai pri
brendusius reikalus. Siūlau balsuoti už.
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PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas įstatymo projek
tas, balsuojate už, kas manote kitaip – prieš arba susilaikote. Projektas Nr. XIIIP-2939. Balsuoja
me, kolegos. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 97 Seimo nariai: už – 96, prieš nėra, susilaikė 1. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2939) 
priimtas. (Gongas)

12.42 val.
Profesionaliojo scenos meno įstatymo Nr.  IX-2257 2 ir 9 straipsnių pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-2936(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas įstatymo projektas – Profesionaliojo scenos meno įstatymas Nr. XIIIP-2936. Einame pa
straipsniui. 

1 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime pritarti bendru sutarimu? Galime. 2 straip
snis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime pritarti bendru sutarimu? Galime. 

3 straipsnis. Yra gauta Teisės departamento pastaba. Komitetas pritarė. Galime pritarti komi
teto pozicijai? Galime. Dėl viso 3 straipsnio galime pritarti bendru sutarimu? Galime. 

Balsuojame, kolegos. (Balsai salėje) S. Tumėnas nori kalbėti? Atsisakote, ačiū. Kolegos, balsuo
jame. Kas už tai, kad būtų priimtas įstatymo projektas Nr. XIIIP-2936, balsuojate už, kas manote 
kitaip – prieš arba susilaikote. Balsuojame, kolegos.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 100 Seimo narių, už – 100. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2936) priimtas. (Gongas)

12.42 val.
Profesionaliojo scenos meno įstatymo IX-2257 15 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2812(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas mūsų darbotvarkės klausimas – projektas Nr. XIIIP-2812. Einame pastraipsniui.
1 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Galime. 2 straipsnis – 

įsigaliojimas. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Galime.
Kolegos, už, prieš. S. Tumėnas, kaip matau iš akių, atsisako. (Balsai salėje) Ne. Norite kalbėti 

už. Prašau, kolega.
S. TUMĖNAS (LVŽSF). Tiesiog noriu pasidžiaugti, nes yra socialiai jautrus sprendimas, kuris 

padės tiems žmonėms, kurie anksčiau turėjo baigti savo darbo karjerą, tai yra balerinos, pūtikai, ki
ti atlikėjai. Tai nėra didelė suma, tai sudaro iš viso 76 eurus kiekvieną mėnesį, ir dabar jie gaus so
cialinę bazinę išmoką 380 eurų. Taigi tai yra socialiai jautrus sprendimas. Tikiuosi, kad pritarsime.

PIRMININKAS. Kolegos, balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-2812? Balsuojame, kolegos.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 99 Seimo nariai, už – 99. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2812) priimtas. (Gongas)
Per šoninį mikrofoną – kolega Kęstutis. Prašau, kolega.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Aš norėčiau paklausti pono S. Tumėno. Mano mama, kai įspjauda

vau ar užsigaudavau pirštuką, man irgi pūsdavo. Ji irgi gaus dabar papildomai prie pensijos? 
PIRMININKAS. Kolega! (Balsai salėje) Gerai. Kolegos, taip ir pradedame. Prašau. Kolega S. Tu

mėnas. Prašau.
S.  TUMĖNAS (LVŽSF). Tiesiog norėčiau, kad gerbiamas profesorius pastudijuotų „Muzikos 

terminų žodyną“.
PIRMININKAS. Supratome. Kolegos, šventinis laikotarpis. Labai gražiai pas mane dega – tai 

raudona, tai žalia, kaip ant kalėdinės eglutės. 
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12.45 val.
Administracinių nusižengimų kodekso 581, 589, 609 straipsnių pakeitimo ir Kodekso 

papildymo 5551 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIIP-2820(2) (pri­ėmi­mas)

Mieli kolegos, kitas darbotvarkės klausimas – projektas Nr.  XIIIP-2820. Einame pastraips
niui. 1 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu, kolegos? Galime. 2 strai
psnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Galime. 3 straipsnis. Pastabų, pa
siūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Galime. 4 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. 
Galime bendru sutarimu? Galime. 5 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru suta
rimu? Galime. 6 straipsnis. Taip pat pastabų, pasiūlymų negauta. Galime, kolegos? Galime. 7 strai
psnis – įsigaliojimas. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Galime. 

Už, prieš. Už – A. Bilotaitė. Labai norite už? Prašom, kolege, jeigu.. Prašom, kolege.
A. BILOTAITĖ (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas kolega. Tiesiog dar kartą, kolegos, norėčiau pasi

džiaugti, kad po dešimties metų diskusijų, ar reikia pranešėjų apsaugos, ar nereikia, mes prieina
me tą jau galutinę stadiją ir nuo sausio 1 dienos įsigalios pranešėjų apsauga. Tai yra aiškus sig
nalas visiems pilietiškiems žmonėms, kad nuo šiol valstybė jais pasirūpins, kad jų negalės atleisti 
iš pareigų, pažeminti pareigas, kad tų žmonių konfidencialumas bus saugomas, kad tie žmonės 
galės pretenduoti į kompensaciją arba išmoką, kad galės būti atleisti nuo atsakomybės, jeigu da
lyvavo toje veikoje. 

Žinoma, taip pat labai aiškiai yra suformuluota, kad jeigu bus nesilaikoma pranešėjų apsau
gos įstatymo, bus padaromi pažeidimai, atskleistas konfidencialumas, už tai bus ir reali atsako
mybė. Tad tikrai kviečiu kolegas palaikyti visą įstatymų projektų paketą, nes visuomenė laukia 
šitų projektų, labai tikiuosi, kad realybėje šitas projektas veiks gerai ir turėsime realią pranešėjų 
apsaugą. 

PIRMININKAS. Kolegos, balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-2820, balsuoja už, kas mano kitaip – prieš arba susilaiko.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 102 Seimo nariai ir 102 balsavo už įstatymo projektą Nr. XIIIP-2820. (Gongas) 

12.48 val.
Baudžiamojo kodekso papildymo 392 straipsniu įstatymo projektas Nr.  XIIIP-2821(2) 

(priėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – projektas Nr. XIIIP-2821. Dėl 1, 2 straipsnių pastabų, pasiū
lymų negauta. Galime bendru sutarimu, kolegos? Galime. Ačiū, kolegos. Pritarta. Dėl motyvų už, 
prieš niekas neužsirašė. Aš matau, kad nėra. (Balsas salėje: „Balsuojame!“) Aparatai neskuba taip 
greitai. Balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas įstatymo projektas Nr. XIIIP-2821, balsuoja už, 
kas mano kitaip – prieš arba susilaiko. 

Šio įstatymo priėmimas

Už balsavo 104 Seimo nariai. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2821) priimtas. (Gongas) 

12.49 val.
Baudžiamojo proceso kodekso 212 ir 217 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2822(2) (pri­ėmi­mas)

Kolegos, kitas darbotvarkės klausimas – projektas Nr. XIIIP-2822. Pastraipsniui. Dėl 1 strai
psnio buvo kolegės A. Širinskienės pasiūlymas. Komitetas pritarė. Komiteto pirmininke, vis tiek 
reikia jūsų pozicijos. Tokia yra tvarka, gerbiama pirmininke. Komitetas pritarė.
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A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Komitetas pritarė minėtam pasiūlymui. 
PIRMININKAS. Gerbiami Seimo nariai, ar galime laikyti, kad 29 Seimo nariai, kurie yra salė

je, palaiko A. Širinskienės pasiūlymą? Bendru. Supratau. Kolegos, galime bendru sutarimu tada? 
Kolegos. Ačiū. Ačiū, gerbiama pirmininke. 1 straipsniui bendru sutarimu galime pritarti su patai
somis? Galima. 

Kolegos, 2 straipsniui galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū. 3 straipsniui, įsigaliojimas, ga
lime bendru sutarimu pritarti, kolegos? Ačiū. Galime. Dėl viso. Už, prieš nėra. Balsuojame, kole
gos. Kas už tai, kad būtų priimtas įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2822(2), balsuoja už, kas mano 
kitaip – prieš arba susilaiko. Balsuojame, kolegos. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 101 Seimo narys: už – 100, susilaikė 1. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2822(2) priim
tas. (Gongas) 

12.50 val.
Civilinio proceso kodekso 10, 192 ir 263 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2823(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas mūsų darbotvarkės klausimas – įstatymo projektas Nr. XIIIP-2823. Pastraipsniui. 1, 2, 
3, 4 straipsniai. Pastabų, pasiūlymų negauta. Kolegos, galime pritarti bendru sutarimu? Galime. 
Bendru sutarimu pritarta. Už, prieš nėra. Balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas įstatymas 
(projektas Nr. XIIIP-2823(2), balsuoja už, kas mano kitaip, balsuoja prieš arba susilaiko.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 103 Seimo nariai: už – 103. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2823(2) priimtas. (Gongas) 

12.51 val.
Darbo kodekso 31 ir 59 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2824(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas mūsų darbotvarkės klausimas – įstatymo projektas Nr. XIIIP-2824. Einame pastraips
niui. 1, 2, 3 straipsniai. Pastabų, pasiūlymų negauta. Kolegos, galime bendru sutarimu pritarti? 
Ačiū. Galime. Už, prieš nematau. Balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas įstatymas (projektas 
Nr. XIIIP-2824(2), balsuoja už, kas mano kitaip, balsuoja prieš arba susilaiko. Kolegos, balsuojame!

 
Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 106 Seimo nariai: už – 106. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2824(2) priimtas. (Gongas) 

12.52 val.
Administracinių bylų teisenos įstatymo Nr. VIII-1029 59 ir 86 straipsnių pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-2825(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas mūsų darbotvarkės klausimas – įstatymo projektas Nr. XIIIP-2825. Einame pastraips
niui. 1, 2, 3, 4, 5 straipsniai. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime pritarti bendru sutarimu? Kole
gos, galime? (Balsai salėje) Galime. Už, prieš nėra. Balsuojame dėl viso įstatymo projekto. Kas už 
tai, kad būtų priimtas įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2825(2), balsuoja už, kas mano kitaip – prieš 
arba susilaiko. Balsuojame, kolegos.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 99 Seimo nariai: už – 99. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2825(2) priimtas. (Gongas) 
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12.53 val.
Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo Nr.  IX-1007 17 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-2826(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas mūsų darbotvarkės klausimas – įstatymo projektas Nr. XIIIP-2826. 1, 2 straipsniai. Pa
stabų, pasiūlymų negauta. Kolegos, galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū. Galime. Per šoninį 
mikrofoną – P. Urbšys. Prašau, kolega.

P. URBŠYS (MSNG). Dėl praeito balsavimo. Prašau mano balsą įskaityti už. 
PIRMININKAS. Įskaitome – protokole „už“. Ačiū, kolega. P. Urbšys balsavo už.
Tęsiame toliau. Dėl motyvų už ir prieš nematau. Balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas 

įstatymas (projektas Nr.  XIIIP-2826(2)? Balsuojame, gerbiami kolegos. Čia iš popietinės darbo
tvarkės, kolegos, dar kartą sakau. Darbotvarkės 2-4.7 klausimas. (Balsai salėje) Deja, aš baigiu pir
mininkauti. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 104 Seimo nariai: už – 104. Kolegos, įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2826(2) priimtas. 
(Gongas) 

12.54 val.
Pranešėjų apsaugos įstatymo Nr.  XIII-804 12, 13 ir 16 straipsnių pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-2953(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas mūsų darbotvarkės klausimas – įstatymo projektas Nr. XIIIP-2953. 1, 2, 3 straipsniai. 
Einame pastraipsniui. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime bendru sutarimu? Ačiū, kolegos. Pri
tarta. Dėl motyvų už ir prieš nėra užsirašiusių. Balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas įstaty
mas (projektas Nr. XIIIP-2953(2), balsuojate už, kas manote kitaip – prieš arba susilaikote. Kole
gos, balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Kolegos, balsavo 107 Seimo nariai: už – 107. Įstatymas (projektas Nr.  XIIIP-2953) priimtas. 
(Gongas) 

12.55 val.
Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo Nr.  I-532 48 ir 91 straipsnių pakeitimo įstatymo 

Nr. XIII-1166 1 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2977(2) (pri­ėmi­mas)

Mūsų įstatymo projektas Nr.  XIIIP-2977. Vienas straipsnis. Pastabų nėra. Kolegos, galime 
bendru sutarimu? 

Motyvai už ir prieš. Nematau. Prieš – J. Razma. Kolega Jurgi Razma, dėl Savivaldybių tary
bų rinkimų įstatymo norite kalbėti prieš? 

J. RAZMA (TS-LKDF). Taip, trumpai. 
PIRMININKAS. Prašom, kolega. 
J.  RAZMA (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, priminsiu, kad mes ne taip seniai priėmėme tokį 

reikšmingą įstatymą, kad likus pusei metų iki rinkimų jokių pataisų nedarome. Tai kaip čia dabar 
bus – kuris bus viršesnis, ar tas priimtasis, ar šitas? O priežastis, kad darytume pataisas dėl to, 
kaip savivaldybių rinkimų programėles paskelbti, man atrodo, tikrai nėra reikšmingas pagrindas, 
kad mes dabar paskutinę sesijos dieną vaizduotume, kad darome kažką reikšmingo. Todėl aš žiū
riu skeptiškai. Arba laikykimės to priimto bendresnio sprendimo, kad nieko nekeitinėjame, arba 
atšaukime jį ir muškimės į krūtinę, kad neprotingai balsavome. 
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PIRMININKAS. Tiesiog, kolegos… Pirmininkė nori už, tai paaiškins. Prašom, kolege. 
G. BUROKIENĖ (LVŽSF). Aš norėčiau priminti, kad tai nėra joks pakeitimas, tiesiog po dauge

lio įstatymų projektų, kurie priimti, čia yra techniškai sutvarkyta numeracija. Tie įstatymai buvo 
priimti jau rugsėjo mėnesį, gerbiamasis. Balsuojame už. 

PIRMININKAS. Kolega K. Masiulis, matau, irgi nori. Prašom, kolega. (Balsai salėje) 
K. MASIULIS (TS-LKDF). Kad man baisiai smagu kalbėti. Ką dabar daryti Bernatoni? Kolegos, 

aš noriu pasidžiaugti… 
PIRMININKAS. Kolegos! 
K. MASIULIS (TS-LKDF). …iš tikrųjų, kaip valstiečiai laikosi principų. Konstitucinis principas 

buvo šiandien rytą laužomas ir pažeidinėjamas, priimant įstatymą dėl referendumo. Dabar pri
ima patys principą, kad nereikia per daug dažnai keitinėti kai kurių įstatymų ir jį vėl laužo. Tai 
paaiškinti, kodėl laužomos… nesunku surasti paaiškinimą. Bet jeigu yra principas, tai principo 
laikomasi, o ne jis laužomas, atradus tinkamą paaiškinimą. 

PIRMININKAS. Kolegos, balsuojame. Motyvai išsakyti. Kas už tai, kad būtų priimtas įstaty
mo projektas Nr. XIIIP-2977, balsuojate už, kas manote kitaip – prieš arba susilaikote. Pasakau tik 
tiek, kad tai yra techninio pobūdžio! (Balsai salėje) Aš sutinku, gerbiamas Jurgi, ką jūs sakote. Ko
legos, balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Kolegos, balsavo 111 Seimo narių: už – 76, prieš – 1, susilaikė 34. Įstatymas (projektas 
Nr. XIIIP-2977) priimtas. (Gongas) 

12.59 val.
Profesinių pensijų kaupimo įstatymo Nr.  X-745 pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2807(2)ES (pri­ėmi­mas)

Kitas mūsų darbotvarkės klausimas – Profesinių pensijų kaupimo įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-2807. Mieli kolegos, kadangi tai yra… (Šurmulys salėje) Kolegos, klausykite visi, kadangi 
tai yra nauja redakcija, tai nuo 1 straipsnio iki 67 straipsnio, jeigu galima, bendru sutarimu, nes 
pastabų ir pasiūlymų negauta, sutaupytume šiek tiek laiko. Kolegos, galime? 1 straipsnis irgi 
naujos redakcijos. Bendru sutarimu? Taip, iš tikrųjų didelis įstatymas. 

2 straipsnis – lygiai taip pat, kadangi pritarėme naujai redakcijai, kolegos, galime pritarti 
bendru sutarimu? Galime. 

Už ir prieš nėra. Balsuojame. Dar norėčiau pasakyti, yra gauta Teisės departamento pastaba 
dėl numeracijos, techninio pobūdžio. Kolegos, balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-2807, balsuoja už, kas mano kitaip – prieš arba susilaiko. Gerbiami kolegos, 
balsuojame. Teisės departamentas, techninio pobūdžio. Numeracijai pritarėme, viskas gerai. Tai 
yra grynai numeracija, nes nauja redakcija, keičiasi, tai yra pritarta. Ačiū. 

Šio įstatymo priėmimas

Kolegos, balsavo 107 Seimo nariai: už – 105, prieš nėra, susilaikė 2. Įstatymas (projektas 
Nr. XIIIP-2807) priimtas. (Gongas)

13.00 val.
Draudimo įstatymo Nr. IX-1737 1, 2, 31, 45, 50, 95, 1581, 160, 162, 165, 169, 171 straipsnių ir 

priedo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2808(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Draudimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-2808. Einame pa
straipsniui. Dėl straipsnių nuo 1 iki 14 pastabų, pasiūlymų negauta. Gal galime bendru sutarimu 
pritarti? Galime. Kolegos. 
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Dėl viso už, prieš nėra. Balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-2808, balsuojate už, kas manote kitaip – prieš arba susilaikote. Kolegos, balsuojame. Pri
ėmimo stadija. Geriname statistiką. 

Šio įstatymo priėmimas

Kolegos, balsavo 115 Seimo narių: už – 114, prieš nėra, susilaikė 1. Įstatymas (projektas 
Nr. XIIIP-2808) priimtas. (Gongas) 

13.01 val.
Lietuvos banko įstatymo Nr.  I-678 42 ir 43 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2809(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas mūsų darbotvarkės klausimas – projektas Nr. XIIIP-2809. Einame pastraipsniui. 1 strai
psnis. Gauta Teisės departamento pastaba. Komitetas pritarė. Galime bendru sutarimu pritarti 
komiteto pozicijai? Galime. Pasiūlymą jie išdėstė, atsižvelgė pagal pateiktą pasiūlymą. 1 straips
niui galime bendru sutarimu pritarti, kolegos? Su pasiūlymu, taip. 

2 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. 3 straipsnis. Pastabų, pasiūlymų negauta. Galime 
bendru sutarimu? Galime, kolegos. 

Už, prieš nėra. Balsuojame. Kas už tai, kad būtų priimtas įstatymo projektas Nr. XIIIP-2809, 
balsuojate už, kas manote kitaip, balsuojate prieš arba susilaikote. Kolegos, balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Kolegos, balsavo 112 Seimo narių: už – 111, prieš nėra, susilaikė 1. Įstatymas (projektas 
Nr. XIIIP-2809) priimtas. (Gongas) 

13.02 val.
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios tyrimo komisijos atlikto 

parlamentinio tyrimo dėl Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos valdymo, finansinės ir 
ūkinės veiklos išvados“ projektas Nr. XIIIP-2656(3) (pri­ėmi­mas)

Grįžtame prie rytinės darbotvarkės, nes buvo paskelbta pertrauka dėl nutarimo „Dėl Lietu
vos Respublikos Seimo laikinosios tyrimo komisijos atlikto parlamentinio tyrimo dėl Lietuvos 
nacionalinio radijo ir televizijos valdymo, finansinės ir ūkinės veiklos išvados“. Kviečiu… Pra
šau? Priėmimą turite, nes, aš matote, nežinau, kokia procedūra buvo pabaigta. Priėmimas. Tai vis 
tiek reikia pranešėjo. Prašom poną R. Karbauskį ir einame pastraipsniui.

Kolegos, 1 straipsnis. Yra gautas A. Armonaitės pasiūlymas. Komitetas jam nepritarė. Prista
to gerbiama kolegė pasiūlymą ir po to išgirsime poziciją. Prašom. 

A. ARMONAITĖ (MSNG). Dėkoju. Aš tik pažymėsiu, kad 10 sekundžių jūs išnaudojote ma
no laiko. 

Aš siūlau nepritarti toms tyrimo išvadoms, kuriose kalbama apie galimą LRT politizavimą. 
Jau kai buvo sukurta ši komisija ir Seime ji pradėjo darbą, kai politikai pradėjo aiškintis tuos da
lykus, kuriuos turėtų aiškintis tarnybos, atrodė, kad tai bus politinė komisija. Šios išvados ir bylo
ja, kad atveriamas kelias LRT valdymo politizacijai. 

Taigi aš siūlau nepritarti tiems punktams, kuriais siūloma keisti LRT tarybos formavimo 
tvarką, kuriais siūloma keisti tarybos narių kadencijų trukmę, kuriais siūloma naikinti nesutam
pančių su politiniais ciklais tarybos narių kadencijų principą ir pagaliau mažina LRT tarybos ga
lias. Aš tik atkreipsiu dėmesį, kad visiškai pritariu tiems ekspertams, kurie šiandien sako, kad 
kartais jau atrodo, kad de facto LRT tarybos funkciją yra perėmęs Seimo Kultūros komitetas. 

Iš tikrųjų dar svarbiau atkreipti dėmesį, kaip bus reguliuojama LRT ir kad žurnalistų etikos 
inspektoriui ir Lietuvos radijo ir televizijos komisijai yra suteikiama daugiau galių LRT reguliavi
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mo atžvilgiu, palyginti su kitomis žiniasklaidos priemonėmis. Galiausiai išvadose net yra parašy
ti tokie žodžiai, kad Lietuvos radijo ir televizijos komisija turėtų atlikti LRT programų struktūros 
ir turinio kryptingumo kontrolę, ir tai reiškia, jog ši valdančioji dauguma siekia nacionalinį trans
liuotoją paversti savo politiniu įrankiu. Kviečiu pritarti mano pasiūlymui.

PIRMININKAS. Ačiū, kolege. Jūs netgi sutaupėte 10 sekundžių. Ar yra palaikantys kolegės 
pasiūlymą 29 Seimo nariai? (Balsai salėje) Nematau, kolegos. (Balsai salėje) Yra. Kolegos, deja, toks 
yra Statutas. (Balsai salėje) Kolegos, tikrai matau, 29 yra, pakėlėte rankas, viskas gerai. Komiteto 
pozicija. Prašom. 

R. KARBAUSKIS (LVŽSF). Komitetas konstatuoja, kad komisijos pasiūlymai yra rekomendaci
nio pobūdžio, o atitinkamai įvertinant tą demagogiją, kuri pilasi jau kelintą mėnesį, yra įregist
ruotas Seime įstatymo projektas, kuriame visi ties argumentai, kurie ką tik buvo išsakyti, kažkaip 
negaliotų. Iš tikrųjų tokių tikslų, kurie ką tik buvo įvardinti, Seimo dauguma ir Kultūros reikalų 
komitetas niekada neturėjo.

PIRMININKAS. M. Majauskas – už kolegės pateiktą pasiūlymą. Prašau.
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiamas R. Karbauskis, valdančiosios daugumos lyderis, sakė 

daugiau žodžių, čia jis tik labai trumpai pasakė, kad čia demagogija, bet aš labai norėčiau primin
ti, ką jis sakė lygiai prieš metus čia, kalbėdamas iš tribūnos, kai buvo kuriama LRT komisija. Sa
kė, niekas nieko nesirengia politizuoti. Bet dabar aišku, kad nuo pat pradžių buvo vykdomas 
planas perimti LRT kontrolę, politizuojant jos veiklą. Šiandien mes konkrečiai tai matome išvado
se, matome tokius dalykus, kaip siūlomus naujos valdymo organus, kaip valdybą, kuri gali būti 
formuojama iš politiškai kontroliuojamų asmenų, tokiu būdu uždedant valdančiosios daugumos 
politinį apynasrį visuomeniniam transliuotojui. Gerbiamas kolega, panašu, kad žodžiai sau, o 
darbai sau, todėl vis dėlto siūlau pritarti kolegės A. Armonaitės siūlymui išbraukti tas nuostatas, 
kurios galėtų politizuoti LRT veiklą.

PIRMININKAS. Prieš – P. Gražulis. Prašau.
P. GRAŽULIS (MSNG). Gerbiami Seimo nariai, aš tai visada suprantu konservatorius, nes tele

vizija yra užvaldyta konservatorių, ir ne tik visuomeninis transliuotojas, bet ir komercinės televi
zijos. Mes galime stebėti paskutinius faktus. Jeigu paskutinę savaitę mokytojų streikavo gal kokia 
tik viena dešimtoji, net procentas nestreikavo, o visos kitos profsąjungos sutiko su priimtais įsta
tymais ir sėdo prie derybų stalo, tai visuomeninis transliuotojas parodė ir rodo, kad visai Lietuvai 
atstovauja penki ar dešimt mokytojų. Akivaizdu, tai yra faktų iškraipymas, tiesos neskelbimas. 

Faktiškai nuo pat pirmų dienų valstiečiai, jeigu žiūrėsite LRT televiziją, nepadarė nė vieno 
teigiamo sprendimo dėl visuomenės. Aš manau, kad reikia išlaisvinti televiziją, ją padaryti nepri
klausoma, to ir siekia sudaryta LRT komisija. Taip, jeigu išsprūs iš konservatorių rankų, tai jie la
bai daug neteks, jie neteks ruporo, per kurį klaidindavo ir mulkindavo tautą. O šis visuomeninis 
transliuotojas, finansuojamas iš mokesčių mokėtojų, turi būti nepriklausomas, objektyvus, ko ir 
siekiama. Sudaryta komisija nustatė trūkumus ir pasiūlė, kaip dėl tų trūkumų reikia spręsti, todėl 
pritarkime visi tie, kurie turime gerą valią ir norime, kad būtų laisva ir nepriklausoma, ir ne kon
servatorių užvaldyta televizija.

PIRMININKAS. Per šoninį mikrofoną dėl vedimo tvarkos – ponas V.  Juozapaitis. Prašau, 
Vytautai.

V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, aš noriu atkreipti dėmesį, kad tribūnoje esan
tis Kultūros reikalų komiteto pirmininkas R. Karbauskis turi privatų interesą, nes jo atžvilgiu da
bar yra vykdomas tyrimas nacionalinio transliuotojo ir ten aiškėja faktų, dėl kurių išties gali kilti 
abejonių, ar jis gali būti nešališkas. Tai mažų mažiausiai aš prašyčiau, kad komiteto primininkas 
deleguotų į tribūną pavaduotoją, kuris galėtų tęsti toliau šitą procesą, ir nusišalintų nuo šio klau
simo svarstymo. Aš manau, kad tai yra savaime suprantama.

O kolegai, kuris čia kalbėjo apie nacionalinio transliuotojo užėmimą ar išlaisvinimą, tai jis 
turi puikią tribūną – „MG Baltic“ kontroliuojamą televiziją, ta laida vadinama KK2. Kiekvienas 
turi savo vietą.

PIRMININKAS. Gerai, kolegos, balsuojame. Kas už tai, kad būtų pritarta kolegės A. Armo
naitės pasiūlymui, balsuoja už, kas mano kitaip – prieš arba susilaiko. Balsuojame, kolegos.
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(Balsai salėje) Čia net ne statutinis prašymas, kolega. Kaip žinote, komitetas… Jūs įgaliojate, 
kas yra išvadų rengėjas ir pranešėjas. Būkite geras, per dvi kadencijas jau turėtumėte išmokti 
skaityti Statutą, ką gali komitetas. Ar yra Etikos ir procedūrų komisijos sprendimas? Kai bus, ta
da galėsite man perskaityti.

Balsavo už – 62, prieš – 35, 15 susilaikė. Po svarstymo pritarta kolegės A. Armonaitės pasiūlymui.
Dėl vedimo tvarkos – A. Kubilius. Prašau.
A. KUBILIUS (TS-LKDF). Buvo iškeltas frakcijos vardu klausimas, ar gali R. Karbauskis tęsti 

pristatymą, nes komitetas nesusirinko, kad persvarstytų, kas gali atstovauti po to, kai paaiškėjo 
šiandien LRT atliekamo tyrimo rezultatai. Tai jūs turite pirmininkaudamas neatsakinėti už R. Kar
bauskį, o R. Karbauskiui suteikti žodį ir tegul jis asmeniškai priima sprendimą. 

PIRMININKAS. Tikrai dar kartą, kolegos, nėra tokios statutinės normos, nes jis yra komiteto 
atstovas. 

Dėl 1 straipsnio, kolegos. Reikia balsuoti, kadangi buvo pritarta A. Armonaitės pasiūlymui. 
Dėl 1 straipsnio. Dėl motyvų už, prieš nematau užsirašiusių. Balsuojame. Kas už tai, kad būtų pri
tarta 1 straipsniui su A. Armonaitės pastabomis ir pasiūlymu? Kadangi pritarėte A. Armonaitės 
pasiūlymui, kolegos, balsuojate. (Balsai salėje) Jeigu galima, tylos salėje, kolegos! Dar kartą. Bal
suojame už 1 straipsnį su A. Armonaitės pasiūlymu, nes jam pritarėte. 

Už balsavo 69, prieš – 20, 22 susilaikė. 1 straipsniui pritarta. 
2 straipsnis. Kolegų, matau… Viktorijos nematau. V. Alekna. Gal jūs tada pristatytumėte? 

Gerbiami kolegos, Viktorija, kas pristatote pasiūlymą? Prašau, kolege. Prašau pristatyti.
V.  ČMILYTĖ-NIELSEN (LSF). Gerbiamas posėdžio pirmininke, gerbiami kolegos, laikinosios 

tyrimo komisijos išvadoje pateiktuose siūlymuose rekomenduojama parengti nemažai įstatymų 
projektų. Manome, kad kylant klausimams dėl galimo LRT politizavimo būtų ir logiška, ir racio
nalu pavesti būtent Vyriausybei, o ne Seimo Kultūros komitetui rengti įstatymų pakeitimų pro
jektus. Tuo labiau kad tai ir paspartintų procesą, nes nereikėtų prašyti Vyriausybės išvados. No
rėčiau paraginti valdančiąją daugumą pasitikėti savo pačių deleguota Vyriausybe ir jai pavesti 
atlikti šį darbą.

PIRMININKAS. Komiteto pozicija. Prašau, komiteto pirmininke.
R. KARBAUSKIS (LVŽSF). Pirmiausia įstatymo projektas jau yra registruotas. Iš tikro mes tik

rai kreipsimės į Vyriausybę dėl jos pozicijos per tas priėmimo fazes, per kurias tai reikia padaryti. 
Aš tik noriu pasakyti viena, kad iš tikrųjų prieš tai priimtas Seimo sprendimas nieko nekeičia, nes 
iš tikrųjų siūlymai, kurie buvo pateikti komisijos, tikrai neatitinka to, kas yra įstatymo projekte.

PIRMININKAS. Už – A. Armonaitė. Prašau, kolege.
A. ARMONAITĖ (MSNG). Iš tikrųjų tai yra logiškas, nuoseklus ir teisingas kolegų pasiūlymas, 

kurį irgi prasminga palaikyti, nes Vyriausybė turi kur kas daugiau resursų, kur kas daugiau kom
petencijos ir turi naują kultūros ministrą. Ji gali imtis ir nagrinėti tą visą situaciją, teikti pasiūly
mus, kaip skaidrinti, jeigu to reikia, LRT veiklą. Tuo tarpu Seimo Kultūros komitetas iš tikrųjų 
pasižymi tuo, jog jau metus laiko šį klausimą nagrinėja. Nagrinėjo netgi didžiausias ir mažiausias 
ūkines smulkmenas LRT valdymo. Ko gero, mes vis dėlto turėtume iš parlamento šią įstatymų 
iniciatyvos funkciją dėl LRT deleguoti Vyriausybei. Be galo logiška. Vyriausybė daugelį įstatymų 
projektų neša čia, į Seimą, ir daugeliui jų mes ir pritariame, diskutuojame, palaikome. Tiesiog, ko 
gero, ir įtampa būtų pašalinta, jeigu būtent Vyriausybė darytų šitą darbą. Kviečiu pritarti. 

PIRMININKAS. Ir prieš – A. Salamakinas. 
A. SALAMAKINAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Mano manymu, nieko nereikia keisti nei Vy

riausybei, nei komitetui, nieko nereikia rengti. Jeigu iš tiesų reikia ką nors keisti, aš manau, pati 
LRT turėtų pateikti siūlymus. Aišku, ji neturi įstatymų leidybos teisės. O dabar mes pavesime Vy
riausybei ką nors rengti, o ką rengti, patys nežinome. Todėl siūlau nepritarti, nes sistema funkcio
nuoja, viskas normaliai ir nieko keisti nereikia. 

PIRMININKAS. Taip, kolegos, balsuojame. Nuomonės išsakytos. Kas už tai, kad būtų pritarta 
kolegų Seimo narių pasiūlymui, balsuoja už, kas mano kitaip, balsuoja prieš arba susilaiko. (Šur
mulys salėje) Kolegos, balsuojate. Viskas, ačiū, pirmininke. (Šurmulys salėje) Kolegos, kas už kole
gų pasiūlymą, balsuojate už, kas prieš arba manote kitaip – susilaikote arba balsuojate prieš. 



2018 m. gruodžio 20 d.	 52

Balsavo 118 Seimo narių: už – 56, prieš – 36, susilaikė 26. Kolegų pasiūlymui nepritarta.
Už visą straipsnį. Ar balsuojame, ar galime bendru sutarimu? Nuomonės išsiskyrė. Gerai, 

tikrai atsiprašau, balsuojame. Kas už tai, kas būtų pritarta 2 straipsniui, balsuojate… (Triukšmas 
salėje) Palaukite, nutraukiu. Gerai. Kolegos, gerai, teisūs esate. Esate teisūs, matau, stringa. Ir man 
neišmeta lentelės. Tikrai matau, kolegos. Dabar galite. Užsirašykite dėl 2 straipsnio, kadangi ne
pritarėme kolegų pasiūlymui. 

Taip, užsirašė prieš J. Razma. Dėl 2 straipsnio, prašau, kolega. 
J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, šiuo straipsniu yra siūloma pavesti parengti įstaty

mų pakeitimus. Kadangi mes 1 straipsniu, pritarę A. Armonaitės pataisai, kaip ir pasakėme netie
siogiai, kad čia jokių įstatymo pataisų nereikia, kad valdymo modelio keisti nereikia, todėl aš 
siūlau balsuoti prieš šį 2 straipsnį. Tokiu atveju niekam nebus pavedama jokių įstatymų parengti. 

PIRMININKAS. Atsiprašau. P. Gražulis, matau, už. Prašau, kolega. Tuojau, sekundėlę!
P. GRAŽULIS (MSNG). Gerbiamieji Seimo nariai, aš manau, kad komisija dirbo ir tikrai pama

tė nemažai trūkumų. Ir finansai yra eikvojami visiškai neatsakingai, daug pažeidimų. Perdavė kai 
kuriuos klausimus ir pavedė tirti ikiteisminio tyrimo institucijoms. Jeigu matome, kad būtina ko
reguoti ir valdymas yra labai neefektyvus, reikia tobulinti valdymą, tai, be abejonės, reikia keisti 
ir įstatymus. Nors, žinoma, įstatymų pataisas galima teikti ir be komisijos išvadų. Kiekvienas Sei
mo narys turi iniciatyvos teisę. Nėra galbūt esminis čia dalykas, ar bus, ar nebus ta nuostata ko
misijos sprendimu, bet jeigu jinai parašė savo išvadose, tai ir turėtų būti. 

Bet man gėda dėl daugelio Seimo narių, ypač socialdemokratų, atrodo, tvirti vyrai, konser
vatorių, A.  Butkevičiaus, kuris nuolat buvo mušamas žiniasklaidos ir dabar vyras vėl pridėjo į 
kelnes, ir vėl jo nėra salėje kartu su G. Kirkilu, J. Bernatoniu ir kitais socialdemokratais. Ant kiek
vieno karklo… (Šurmulys salėje) Kaip sako, kiekvieną karklą ožka graužia, kiekvieną palinkusį 
karklą. Būkite vyrai nors kartą, Butkevičiau, būk tvirtas! Kas tave valdo? Kas tave įtakoja visą gy
venimą? (Balsai salėje) Aš nesuprantu tokių žmonių, kaip juos renka apskritai į Seimą. 

A. KUBILIUS (TS-LKDF). Dėl vedimo tvarkos.
PIRMININKAS. Taip, prašau.
A. KUBILIUS (TS-LKDF). Gerbiamasis pirmininke, ar jūs galite informuoti Seimą, ar P. Gražu

lis pradėjo valgyti, ar nepradėjo? Jeigu nepradėjo, tai aš siūlau duoti jam pavalgyti. Antras daly
kas. Aš tikrai siūlau labai aiškiai formuluoti vieną aiškią rekomendaciją: Petrai nesinervink taip, 
nes liksi nevaisingas. (Juokas salėje) 

PIRMININKAS. Kolegos, po balsavimo galėsite šitą dalyką daryti. Petrai, tikrai po balsavi
mo. Tikrai leisiu, tikrai, kolegos! Nuomonės yra išsakytos dėl 1 straipsnio… dėl 2 straipsnio. Bal
suojame. Kas už tai, kad būtų priimtas 2 straipsnis, balsuoja už, kas mano kitaip, balsuoja prieš 
arba susilaiko. (Šurmulys salėje) 

Balsavo 116 Seimo narių: už – 56, prieš – 54, susilaikė 6. 2 straipsnis nepriimtas. 
Per centrinį mikrofoną – P. Gražulis. Prašom. 
P. GRAŽULIS (MSNG). Ponas Kubiliau, nepavydėk. Jūsų pusėje yra daugiau nevaisingų, rū

pinkis jais. Net ir kandidatai į aukštus postus – taip pat. 
PIRMININKAS. Kolegos, pirmą kartą mūsų istorijoje įvykis, kai 1 straipsniui pritarta, 2 strai

psniui ne. Tokiu atveju mes vis tiek turime baigti procedūrą dėl viso, tada bus be 2 straipsnio. 
Kolegos, už – P. Gražulis. Prašom dėl viso. Palauk… 
P. GRAŽULIS (MSNG). Taip. Gerbiami Seimo nariai, žiūriu į šitą salę, į opoziciją, konservato

rius, kaip ir visada sakiau, suprantu. Jie yra užvaldę televiziją, žiniasklaidą, ne tik televiziją, pro
kuratūrą, teismus, bet galų gale ir Lietuvos saugumo departamentą. Prisiminkime pavyzdį: kai 
valstiečiai kvietė Saugumo departamento vadovą pas save, jis neatvyko ir neatsakinėjo į klausi
mus jiems. Bet kai konservatoriai – keliaklupsčiais lėkė pas konservatorius ant kilimėlio ir aiški
nosi, vakar ar kada, kad jie čia niekuo dėti ir kad jie nėra susiję su Rusija, tik kažkodėl pervedinė
ja didžiausias sumas Rusijos kompanijai „Nukem“, jos kompanijai, kuri yra rusiška kompanija. 

Taigi vis dėlto galvojau, kad visi esame vyriškesni, ypač valdančios daugumos atstovai, so
cialdemokratai darbiečiai, bet jie pabėgę iš salės. Jie ir šiandien drebina kinkomis ir galvoja: jau 
dabar mes pataikausime žiniasklaidai, tai mus, kaip sako, liaupsins. Negalvokite, jūs pataikavote 
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visą gyvenimą žiniasklaidai, ponas Gediminai, ponas Bernatoni, ponas Butkevičiau, bet visada 
lupo iš peties už tai, kad žiniasklaida ne jūsų. Jeigu lupa, žinosite bent už ką – už tai, kad juos kri
tikuojate. Todėl man gaila, kad šitoms pataisoms buvo pritarta, o komisijos darbas faktiškai liko 
bevertis. Bet vis tiek tauta kažkiek praregėjo, pamatė, parodė tautai, kokia yra žiniasklaida, kad 
žiniasklaida yra užvaldyta. 

Ir vis dėlto, manau, jeigu ne dabar, ateis laikas, priimsime įstatymo pataisas ir padarysime 
laisvą ir nepriklausomą žiniasklaidą, išvaduosime iš konservatorių jungo. 

PIRMININKAS. Kolegos, per šoninį mikrofoną dėl vedimo tvarkos – ponia Radvilė. 
R. MORKŪNAITĖ-MIKULĖNIENĖ (TS-LKDF). Taip, aš norėčiau reaguoti į kolegos nuolat de

monstruojamą verbalinį viduriavimą visais aspektais. Ir jūsų toksai… 
PIRMININKAS. Čia ne dėl vedimo tvarkos. 
R. MORKŪNAITĖ-MIKULĖNIENĖ (TS-LKDF). …buvęs kolega, aš suprantu, buvęs parlamenta

ras J. Imbrasas ką tik skaitė tokią knygą „Pagydyti nepagydomą“. Tai gal jūs paprašykite, gal jums 
dar padės, čia toks kolegiškas patarimas. 

PIRMININKAS. Viskas, kolegos. Buvome sutarę, kad baigiame šitą dalyką. (Balsai salėje) Po 
balsavimo. Prieš – E. Gentvilas. Prašom, kolegos. 

E. GENTVILAS (LSF). Gerbiamieji, šiandien mes matome, kad valstiečiai jau net nebeslepia, 
kad nori užvaldyti LRT ir politizuoti jos valdymą, įvesdami naują valdymo grandį – valdybą, kur 
galėtų dalyvauti patys ją formuojant. Yra nebesiskaitoma su jokiais argumentais. Dar tik prasidė
jus tyrimui ar net nepradėjus jo, R. Karbauskis pareiškė, kad yra nusikalstamų veikų, tokių kaip 
kilnojamosios televizijos stoties pirkimas. 

Viešųjų pirkimų tarnyba patikrino ir pasakė – jokių nusižengimų nepadaryta. STT nenustatė 
tiesioginės korupcijos rizikos veiksnių, suteikiant LRT transliuojamos informacijos įkainius ir nuo
laidas. Iš karto buvo pasakyta informacija, kad laida „Tūkstantmečio vaikai“ yra vykdoma ir tran
sliuojama pažeidžiant įstatymus. Finansinių nusikaltimų tyrimų tarnyba tyrė, nieko nenustatė. 
Ūkio ministerija pasakė, kad nėra tų pažeidimų, kuriuos nustatinėja komisija. Valstiečiai nebesu
geba nuslėpti, kad jiems nusispjauti į visuomenės nuomonę dėl visuomeninio transliuotojo nepri
klausomybės. 

Ponas R.  Karbauskis šiandien siekį kontroliuoti LRT pavadino demagogija. Prisipažinkite, 
kad tai jūs užsiimate demagogija, išsikėlę prieš metus tikslą. Šitą tikslą nuosekliai realizuojate, ig
noruodami 2006 metų Konstitucinio Teismo nuomonę dėl LRT valdymo struktūros. Mano many
mu, tai peržengia visas ribas, kai parlamentas imasi visuomeninio transliuotojo kontrolės ir poli
tizavimo. Akivaizdu, kad šiandien liberalai nepalaikys šitų išvadų, nepaisant kai kurių priimtų 
pasiūlymų. Mes buvome tie, kurie patys pirmieji pasakėme, net nedeleguojame į šitą galimai an
tikonstitucinę komisiją savo nario…

PIRMININKAS. Laikas, kolega!
E. GENTVILAS (LSF). …ir mes savo rankų tuo neteršiame.
PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Už – V. Poderys. Prašom.
V. PODERYS (LVŽSF). Dėkui, pirmininke. Gerbiami kolegos, siūlau balsuoti ir štai dėl ko. Kal

bama dėl valdymo modelio. Tai nuo pradžių. Reikia nagrinėti šias išvadas kartu su pateiktomis 
įstatymo pataisomis. Esmė yra ta, kad siūlomas depolitizavimas, vietoj aštuonių politikų skiria
mų narių taryboje siūlomi keturi. Tai, aišku, depolitizavimas dėl kvalifikacijos. Siūloma, kad būtų 
keliami reikalavimai tiek reputacijos, tiek kvalifikacijos, tiek išsilavinimo. Rotacija vyktų tik kitoje 
Seimo kadencijoje pagal naują tvarką. Kitaip sakant, politikų įtaka aiškiai ir akivaizdžiai mažėja 
pagal siūlymus. 

Valdyba. Valdyba siūloma tam, kad nebūtų vienasmeniško valdymo. Ir kad Valdyboje daly
vautų taip pat profesionalai nepriklausomi valdybos nariai, kas yra pasiteisinę valstybės valdo
mų įmonių atveju. Valdybos narius skirtų taryba, jeigu kandidatus parinktų verslo konsultavimo 
įmonė. Politikų…

PIRMININKAS. Tylos, jeigu galima, salėje!
V. PODERYS (LVŽSF). …įtakos ar rankos jokios nėra. Taip pat būtų keliami kvalifikaciniai išsi

lavinimo ir reputacijos reikalavimai tokiems nariams, tiek tarybos, tiek valdybos.
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Kitas, trečias, dalykas, kuris yra labai pozityvus, ombudsmeno institucija, kuri nagrinėtų ir 
skundus, ir pasiūlymus, ir būtų arbitras dėl ginčų ar dialogo su visuomene. Ir šis trečias, mano 
nuomone, tikrai tikrai yra pozityvus.

Ir, be abejo, ataskaita. Galų gale parašyta aiškiai, kas turi būti ataskaitoje, o ne taip, kaip da
bar, aprašomojo pobūdžio ataskaita, ką veikiame. Pasakojame, ką veikiame, bet ne tai, kokie užda
viniai sprendžiami, kaip yra sprendžiami tie reikalai, kurie formuluojami įstatyme kaip prievolė. 

Ir paskutinis. Man atrodo, kad šios komisijos pozityvioji, aiškiai pozityvioji pusė yra tai, kad 
galų gale viešai buvo galima kalbėti apie LRT veiklą kaip tokią. Tokių diskusijų absoliučiai trūko.

PIRMININKAS. Laikas, kolega!
V. PODERYS (LVŽSF). Dėkui, pirmininke. 
PIRMININKAS. Ačiū. Prieš – M. Majauskas. Prašau. 
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Aš dar norėčiau priminti keletą valdančiosios daugumos lyderio 

pasisakymų kuriant šią komisiją. Cituoju: „Jei LRT būtų pateikusi informaciją pilna apimtimi, ne
būtų reikėję ir šitos komisijos.“ Taigi buvo teigiama, kad viso labo reikia papildomos finansinės 
informacijos ir viskas. Šiandien vis dėlto jau turime Ūkio ministerijos išaiškinimą, jog dokumen
tai buvo pateikti atitinkant teisės aktų reikalavimus. Taip pat turime STT ir FNTT išvadas, jog 
priekaištų neturi. Tuo tarpu Seime visus metus, sukūrus komisiją, buvo pradėta persekioti vals
tiečius kritikuojančius žurnalistus. Buvo siekiama sudaryti įspūdį, kad tie, kurie pasisako kritiš
kai apie valdančiąją daugumą ir valstiečius, turi rimtų teisinių ir finansinių problemų, norėta su
daryti įspūdį, kad visi kalti, tik ne pati valdžia. Bet juk žinome, ką liaudies išmintis byloja – ne 
veidrodis kaltas, kad fizionomija kreiva. Taigi kviečiu balsuoti prieš.

PIRMININKAS. Ačiū. A. Sysas – prieš. Prašom. 
A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiami kolegos, gana keistai vyksta visas svarstymas 

šių išvadų. Svarbiausia, apeliuojama į tai, kad komisija padarė didelį darbą. Pagarba, respektas 
jums už tą darbą. Ne vieną kartą apie tai čia kalbėjome, kad jeigu yra teisinių ir kitokių nusižen
gimų, tam yra įvairios tarnybos, prokuratūra, jeigu reikia, teismai tai problemai spręsti. Bet jūs 
perėjote į visiškai kitą lygmenį, tai yra norėjote politizuoti. Ir siūlymas, kad keturiais politikais 
ten bus mažiau, nereiškia, kad politinio kišimosi bus mažiau. Gali būti nė vieno, arba vienas, bet 
įtaka gali būti kur kas didesnė negu aštuonių, nes aštuoni yra pliuralizmas. Yra skirtingų nuomo
nių. Tada visuomeninis transliuotojas yra nepriklausomas, bet po diskusijų yra priimami spren
dimai, kurie turbūt yra logiškesni, kadangi tas beatodairiškas politikų išbraukimas iš visur, aš 
manau, veda dar į didesnį košmarą ir didesnę netvarką. Todėl tie argumentai, sakau, neatlaiko 
kritikos. Manau, jeigu mes tikrai kalbame apie nepriklausomą visuomeninį transliuotoją, apie tai 
šneka ir jie patys, ir tarptautinės institucijos, kurios kuruoja… (Balsai salėje) Mano kolegos čia man 
labai rėkia į ausį. Kuruoja šitą sritį, laiškai gauti, todėl aš negaliu palaikyti. Manau, net balsavi
mas dėl atskirų straipsnių parodė, kad reikia sustoti, rezultatus parodys kitos išvados, bet šito 
nutarimo tikrai priimti nereikia.

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. V. Čmilytė-Nielsen. Prašau, kolege.
V.  ČMILYTĖ-NIELSEN (LSF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, šian

dien Seimas pasidalino į dvi apylyges dalis: į tuos, kurie teigia, kad laikinosios komisijos išvados 
dėl LRT veiklos ir jos suformuluoti siūlymai, kurių daliai mes, beje, nebepritariame, yra nukreipti 
tik į LRT veiklos optimizavimą, ir į tuos, kurie už fasadinių, skambių pasisakymų apie skaidrumą 
mato siekį kontroliuoti nacionalinį transliuotoją ir kėsinimąsi į žiniasklaidos laisvę. 

Šiandien LRT valdyme yra pasiekta trapi pusiausvyra tarp įvairių visuomenės grupių intere
sų. Toks balansas valdantiesiems ne visada naudingas, tačiau plačiajai visuomenei dabartinė LRT 
veikla ir jos valdymo struktūra yra tinkama. Noriu pabrėžti, kad daugelis siūlymų, suformuluotų 
laikinosios komisijos, neturi nieko bendra su vykdytu ūkinės veiklos tyrimu. Akivaizdu, kad šiais 
siūlymais buvo siekiama paversti nacionalinį transliuotoją valdančiųjų įrankiu. Norėčiau tikėti, 
kad ir kitoje Seimo salės pusėje pakanka toliaregių politikų, suprantančių, kad nepriklausoma ži
niasklaida yra didžiulė vertybė, kurios negalima aukoti tik dėl trumpalaikės politinės pergalės ar 
savo valdžios sutvirtinimo. 

Gerbiami kolegos, šis balsavimas nepaprastai svarbus, nes mes balsuojame dėl visuomeninio 
transliuotojo suvalstybinimo, todėl kviečiu tam nepritarti.
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PIRMININKAS. Kolegos, nuomonės už išsakytos, prieš taip pat. Balsuojame. Kas už tai, kad 
po svarstymo ir priėmimo būtų priimtas Seimo nutarimo projektas Nr. XIIIP-2656, balsuojate už, 
kas manote kitaip – prieš arba susilaikote. Balsuojame, kolegos. Tiesiog ne po svarstymo, o pri
ėmimas, kolegos. Pataisau.

Balsavo 117 Seimo narių: už – 55, prieš – 57, susilaikė 5. Seimo nutarimo projektui nepritarta. 
(Plojimai, šūksniai)

Per centrinį mikrofoną – P. Gražulis. Jeigu galima, kolegos…
P. GRAŽULIS (MSNG). Taip, gerbiami Seimo nariai, tenka, be abejonės, labai apgailestauti, ta

čiau tokios išvados – ne pats svarbiausias dalykas, svarbiausi dalykai – įstatymas… Pasirodo, 
koks mūsų Seimas, kas jį valdo, kieno užvaldytas. Bet norėčiau… išprovokuotas A. Kubiliaus rep
likos, atsakiau replika, būdamas labai emocionalus, karštas, pasikarščiavau ir, manau, įžeidžiau 
ne vieną žmogų šioje salėje, todėl labai atsiprašau, nuoširdžiai atsiprašau. (Balsai salėje) 

PIRMININKAS. Ačiū, kolegos. K. Masiulis. Prašau. Tuojau, Kęstuti, prašau.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Aš pradžioje pasakysiu – Petrai, mane mama mokė neįžeidinėti, ge

riau neįžeidinėti, o neatsiprašinėti. Labai lengva čia priskaldyti malkų.
Dabar iš esmės. Noriu padėkoti visiems kolegoms, taip pat ir valdančiojoje koalicijoje esan

tiems socialdarbiečiams, kad ir jie supranta, koks pavojingas buvo šitas sprendimas bandyti užval
dyti televiziją. Valstiečiai vieninteliai liko su savo bandymais. Kas yra irgi labai žavu, prieš buvo 
22 žmonės kalbėti užsisakę, o iš valstiečių vos du sugebėjo kažką pasakyti. Tai reikia ginti savo 
idėją, įrodinėti. Jūs net ir to nesugebate, bet užvaldyti televiziją labai norite. Aš norėčiau pažiūrė
ti, kokia televizija būtų buvusi. 

PIRMININKAS. Ačiū. R. Karbauskis. Prašau, kolega. Matau, visus, matau… vienas iš tos, vie
nas iš tos…

R. KARBAUSKIS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, aš kviečiu visus skaityti LRT įstatymo projektą, 
kuris yra užregistruotas. Iš tikro jis bus pateikiamas pavasario sesijoje. Manau, kad argumentai, 
kurie išsakyti pateikiant tą įstatymo projektą, ir tie siūlymai yra tikrai tie, kurių reikia norint su
tvarkyti tuos klausimus, kad nuo vieno žmogaus sprendimo nepriklausytų LRT finansinės veik
los sėkmė ar nesėkmė.

Kitas dalykas. Šitas įstatymo projektas yra išsiųstas (…) 60 pasaulio ir Europos institucijų, 
kurios mums patars vienaip ar kitaip ir gerąją praktiką mes galėsime panaudoti.

PIRMININKAS. Prašau. V. Juozapaitis.
V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Dėkoju. Nežinau, ar yra tiek valstybių, į kurias buvo galima siųs

ti pasitarti. Gal į Venesuelą yra išsiųstas paklausimas. Bet aš dar kartą kartoju, kad R. Karbauskis 
turi privatų interesą – keršto akciją LRT, kuri vykdo šiandien tyrimą jo veiklos. Aš atkreipiu ir 
visuomenės dėmesį, kad šis žmogus turėtų bent jau nusišalinti nuo įvairių tokių įstatymų projek
tų pateikimo, juo labiau komentavimo, nes tai yra tiesioginis spaudimas turint omeny, kad jis yra 
dar ir komiteto pirmininkas, kuris tiesiogiai kontroliuoja LRT veiklą, turint omeny, kad tas žmo
gus taip pat kontroliuoja ir Vyriausybę, ir visą Seimo daugumą. Taigi mes tikrai neturime leisti, 
kad vienas žmogus kontroliuotų valstybę neturėdamas jokių oficialių pareigų. 

Aš tik noriu dar atkreipti dėmesį, kolegos, kad kai prasidėjo šita psichozė ir tikrai buvo su
kurta ta komisija, mes faktiškai vienbalsiai iš šitos pusės sakėme, kad tai bus bergždžias darbas. 
Taigi jūs suskaičiuokite, kiek buvo paaukota valandų, kiek mokesčių mokėtojų pinigų buvo išleis
ta tam, kad šiandien mes viską kaip dūmus išleistume pro kaminą. Tvarka, mes pasikalbėjome, 
mes tikrai turime iš ko pasimokyti. Yra ten ir gerų dalykų, bet jūs patys sistemingai, tyčia ir kryp
tingai darėte ir vedėte tos komisijos išvadas prie to, kad…

PIRMININKAS. Gerai. Ačiū, kolega.
V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). …jos nebūtų priimtos. Aš dar nebaigiau, mielas pirmininke. Čia 

tikrai ne vestuvės ir jūs ne piršlys, kuris nutrauktų Seimo narį…
PIRMININKAS. Aš atsakingas už posėdžių… 
V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). …kuris nutrauktų Seimo nario kalbą. Labai atsiprašau. (Balsai salėje) 
PIRMININKAS. Aš dar kartą jums, gerbiamas Juozapaiti, noriu paminėti. Yra kalbama, ir jū

sų kolegė I. Degutienė gali pasakyti, faktiškai duodama iš visų frakcijų atstovams po vieną. Jūs 
nuolat keliate savo kažkokį nepasitenkinimą. Siūlyčiau susipažinti su Statutu.
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B. Matelis. Prašau, kolega. (Balsai salėje) Ir aš nutrauksiu visų pasisakymus. Prašau, kolega.
B. MATELIS (MSNG). Ačiū. Gerbiami kolegos, aš tik norėčiau pasakyti, kodėl tos išvados, ku

rios buvo pateiktos, iš tiesų nei moraliai, niekaip nėra teisingos. Mes prisiminkime: prieš metus 
laiko Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas atliko Lietuvai labai svarbų tyrimą. Ponas V. Ba
kas iki šiol prašo, pyksta ir maldauja, kad būtų pateikti įstatymai, kurie ateityje užkirstų kelią po
litikų ir verslo tokiam bendravimui, tačiau tų įstatymų mes nematome. Nenori jų, aš manau, nei 
seniūnas ponas R. Karbauskis, nei premjeras. Tačiau kai jau pateiktos išvados dėl LRT, tai įstaty
mai yra įregistruoti netgi anksčiau, negu išvados yra pateiktos Seimui. Sveikinu visus, kurie bal
savo prieš arba susilaikė.

PIRMININKAS. Ačiū. Dar kartą pacituoju ponui V. Juozapaičiui, kad jis žinotų, Seimo statu
to (…) straipsnio 7 punktą: jeigu kalbėtojas nukrypsta nuo svarstomo klausimo esmės, gali jį įspė
ti, o po antro įspėjimo gali jį nutraukti. Tikrai aš norėčiau, kad kolega mokintųsi Statutą, nes šalia 
turi I. Degutienę, kuri turi ilgalaikę patirtį ir žino, kaip turi būti. 

A. Širinskienė ir baigiame diskusijas.
A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Aš, kolegos, tik nusistebėsiu tokia įdomia teisine situacija. Mes iš

vadoms nepritarėme, nepritarėme, kad komisija tyrimą atliko ir pabaigė darbą, tai greičiausiai 
logiškas klausimas peršasi, ar vis dėlto komisija neturi tęsti savo veiklos, nes tos pabaigos nėra. 
Tai kartu ir pajuokavimas, ir į kokią situaciją mes save įstūmėme.

13.39 val.
Seimo nutarimo „Dėl Daivos Pranytės-Zalieckienės skyrimo Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 

teisėja“ projektas Nr. XIIIP-3057 (pa­tei­ki­mas)

PIRMININKAS. Kitas darbotvarkės klausimas – projektas Nr. XIIIP-3057. Kviečiu Prezidento 
atstovę R. Svetikaitę pristatyti. Prašau, kolege.

R. SVETIKAITĖ. Gerbiami Seimo nariai, gerbiamas pirmininke, leiskite pristatyti tris Lietu
vos Aukščiausiojo Teismo pirmininko pasiūlytus kandidatus į Aukščiausiojo Teismo teisėjų parei
gas. Šių teisėjų skyrimui vienbalsiai pritarė Teisėjų taryba. Kadangi Lietuvos Aukščiausiojo Teis
mo teisėjus pagal Konstituciją Prezidento teikimu skiria Seimas, leiskite pristatyti pirmąją kandi
datę D. Pranytę-Zalieckienę. 

Tai šiuo metu Lietuvos apeliaciniame teisme dirbanti ir itin sudėtingas baudžiamąsias bylas 
nagrinėjanti teisėja, kuri karjerą pradėjo 1996 metais ir nuosekliai siekia karjeros teismų sistemoje. 
Turinti ilgametę – net 22 metų profesinę teisėjo darbo patirtį, pretendentė yra neabejotinai paty
rusi teisės profesionalė, vertinama, kaip itin aukštos kvalifikacijos ir autoritetinga teisininkė. 

PIRMININKAS. Tylos, kolegos, jeigu galima! (Skambinama varpeliu) Negirdėti.
R. SVETIKAITĖ. Atsižvelgdama į paminėtus pretendentę apibūdinančius duomenis, jos aukš

tą profesinę kvalifikaciją ir nepriekaištingą reputaciją, Prezidentė siūlo skirti D.  Pranytę-Zaliec
kienę Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėja ir prašo jūsų, gerbiami Seimo nariai, palaikyti šią kan
didatūrą. Ačiū. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamoji atstove. Kviečiu gerbiamąją pretendentę D. Pranytę-Zaliec
kienę prisistatyti. Prašau. Prašau, kolege. 

D. PRANYTĖ-ZALIECKIENĖ. Gerbiami Seimo nariai, gerbiamasis posėdžio pirmininke, man 
yra didžiulė garbė ir atsakomybė stovėti šioje tribūnoje kaip pretendentei į Lietuvos Aukščiausio
jo Teismo teisėjus. Tai vertinu kaip didžiulį mano darbo patirties, kvalifikacijos įvertinimą. 

Mano biografija trumpai buvo pasakyta, aš jos nekartosiu, tiesiog norėčiau paminėti keletą 
aspektų. Darbo stažas, kaip jau buvo minėta, kaip teisėjos yra beveik dvidešimt treji metai. Iš jų 
teko dirbti šiuo laikotarpiu ne vienoje teismų sistemos pakopoje. Turiu šešiolikos metų pirmosios 
instancijos teismo teisėjo patirtį, būtent iš tų šešiolikos aštuonerius metus esu dirbusi Apylinkės 
teisme, po to aštuonerius metus nagrinėjau bylas pirmosios instancijos Vilniaus apygardos teis
me, kur teko nagrinėti bylas dėl sunkių ir labai sunkių nusikaltimų, taip pat bylas, susijusias su 
organizuotu nusikalstamumu ir kitas sudėtingas baudžiamąsias bylas. Taip pat kaip teisėja turiu 
dvylikos metų apeliacinės instancijos stažą, tai yra tame pačiame Vilniaus apygardos teisme para
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leliai nagrinėjau ir bylas apeliacine tvarka, taip pat, kaip pirmosios instancijos, tai minėjau, tiek 
apylinkės teisme, tiek ir apygardos teisme, pastaruosius ketverius metus – Lietuvos apeliacinia
me teisme. 

Pradėjus teisėjos karjerą, teko nagrinėti visų kategorijų bylas, tačiau atsiradus galimybei 
rinktis specializaciją, net neabejodama pasirinkau baudžiamosios teisės sritį, į kurią gilinausi visą 
savo darbinį veiklos periodą ir dabar. 

Manau, kad mano ilgalaikė, ilgametė praktinio darbo patirtis būtų naudinga ir kasacinės 
instancijos teisme, manau, kad galėčiau savo patirtimi prisidėti prie Lietuvos teismuose ir Aukš
čiausiajame Teisme formuojamos (…) praktikos baudžiamosios justicijos srityje. Taip pat esu įsiti
kinusi, kad teisėjui yra labai svarbios ne tik dalykinės savybės, kurios yra apibrėžtos tiek Teismų 
įstatyme, tiek kituose teisės aktuose, bet taip pat aš manau, kad yra labai svarbus požiūris į žmo
gų, pagarba jam, būtent tuo aš ir stengiuosi vadovautis savo kasdieniame darbe. 

Gerbiami Seimo nariai, jeigu būsiu paskirta Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėja, tai esu pa
siryžusi ir toliau atsakingai, sąžiningai dirbti Lietuvos žmonėms, vykdydama teisingumą. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū, pranešėja. Jūsų nori paklausti penki Seimo nariai. Pirmas klausias 
V. Bakas. Prašau, kolega.

V. BAKAS (LVŽSF). Gerbiama pretendente, sveikinu su tuo, kad jūsų kandidatūra teikiama į 
Aukščiausiąjį Teismą. Jūs turite ilgą praktiką iš tiesų darbo teisme. Aš noriu jūsų paklausti kaip 
teisminės valdžios atstovės, kaip įstatymų leidžiamosios valdžios atstovės. Štai per 2015–2017 
metus už sunkius korupcinius nusikaltimus vidutinė teismų skirta bauda buvo 5 tūkst. eurų, tai 
yra 9 % nuo galimo baudos maksimumo. Aš apskritai nekalbu, kad nėra skiriamos laisvės atėmi
mo bausmės. Galite pasakyti savo nuomonę, kas čia dedasi, kodėl tai vyko ir vyksta teismuose? 
Ar tai, kas ardo valstybę, korupcinės veikos, žmonės, kurie ima kyšius, didžiulius kyšius, silpni
na šalį, tai yra koks nors lengvas nusikaltimas, už kurį galima tiesiog paleisti iš teismo salės iškel
ta galva žmones? Kas, jūsų nuomone, vyksta, kodėl taip atsitiko, kad mes turime tokia mažas 
baudas ir?..

PIRMININKAS. Laikas. Žinote, minutė klausti. 
V. BAKAS (LVŽSF). Atsiprašau.
PIRMININKAS. Prašau, pretendente.
D. PRANYTĖ-ZALIECKIENĖ. Aš manau, kad kiekvienoje byloje… tikrai nenorėčiau absoliu

tinti, nes teisėjas tikrai kiekvienoje byloje vertina aplinkybių visumą, faktines aplinkybes, taip pat 
ir teisiamojo, kaltinamojo asmenybę, todėl sakyti ir absoliutinti, kad vienu atveju buvo labai men
ka bauda paskirta, o kitu, sakykim, daug griežtesnė bausmė, tikrai nesiryžčiau. Tačiau bet kuriuo 
atveju, jeigu tokia bausmė, kaip bauda, yra skiriama, tai vėlgi yra įvertinama. Ir visos aplinkybės, 
kurias privalo įvertinti teismas pagal Baudžiamajame kodekse nustatytas bausmių skyrimo tai
sykles. Lygiai taip pat, kaip yra paminėta, kad sakote, jeigu pirmą kartą, tai Baudžiamasis kodek
sas teismą įpareigoja įvertinti ir nustatyti atsakomybę lengvinančias aplinkybes. Viena iš jų bū
tent ir yra, ar žmogus nusikalto, ar gailisi dėl padaryto. Mes privalome tai įvertinti kiekvienu atve
ju. O baudos dydis tokios bausmės yra labai individualizuotinas dalykas. Absoliučiai to pasakyti 
tikrai negalėčiau. 

Dabar dėl kito dalyko, dėl kitos bausmės rūšies – dėl laisvės atėmimo. Tai vėl kiekvienu at
veju yra sprendžiama individualiai. Pasakyti, absoliučiai pasakyti, kas atsitiko, kad yra per švel
nios bausmės skiriamos už korupcinio pobūdžio nusikaltimus… Be abejo, tai yra netoleruotina, 
tai yra baudžiama ir baustina, bet tikrai neleisčiau sau absoliutinti ir sakyti apskritai apibendrin
tą išvadą. 

PIRMININKAS. Kolege, jūsų dar nori paklausti M. Majauskas. Prašom, kolega. 
M.  MAJAUSKAS (TS-LKDF). Dėkoju, pirmininke. Gerbiama kandidate, iš tiesų nekyla jokių 

abejonių dėl jūsų kvalifikacijos, patirties ir profesinių žinių eiti Aukščiausiojo Teismo teisėjos pa
reigas. Aš vis dėlto norėčiau užduoti vertybinį klausimą. Man atrodo, kad mes turime vertinti ne 
tik profesinius dalykus, bet ir vertybinį požiūrį. Čia jis gali skirtis ir čia visi galime turėti nuomo
nę. Aš noriu jūsų paklausti, kaip jūs vertinate tos pačios lyties asmenų sąjungą? Ar Lietuvoje turi 
būti įteisintas partnerystės institutas įstatymu? 
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D.  PRANYTĖ-ZALIECKIENĖ. Aš manau, jeigu valstybėje yra nustatytas toks teisinis regla
mentavimas, kad tokia sąjunga, vienos lyties asmenų sąjunga, galima, tai aš manau, kad tai turė
tų būti padaryta. Bet vėl čia, manau, turėtų būti atsižvelgiama į tai, kad mes gyvename demokra
tinėje valstybėje ir jokios diskriminacijos nei dėl lyties, nei dėl kitų dalykų, šiuo atveju dėl lyties, 
negalėtų būti. 

PIRMININKAS. Kolega V. Gailius. Prašom. 
V. GAILIUS (LSF). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Ačiū jums, kad stovite šioje tribū

noje. Tikrai jūsų kompetencija, jūsų patirtimi ir pilietiškumu, patriotizmu niekas neabejoja. Norė
čiau patarimo kaip įstatymo leidėjas. Ar mes ne per dažnai keičiame baudžiamąjį įstatymą? Aš šis 
baudžiamojo įstatymo išbalansavimas nesukuria teisminio nagrinėjimo metu nežinomybės, ne
aiškumo, teisinio neaiškumo ir ar iš tikrųjų parlamentas netrukdo tais proginiais projektais teis
mų darbo? 

PIRMININKAS. Prašom, kolege. 
D. PRANYTĖ-ZALIECKIENĖ. Visų pirma, aš tikrai nesiimsiu vertinti parlamento darbo. Kiek

vienas iš mūsų dirbame savo srityje. Bet, be abejo, bet koks įstatymų nestabilumas suteikia, pa
prastai tariant, neramybės mūsų darbui. Jeigu yra keletas įstatymų normų, kur viena kitai priešta
rauja arba jeigu ir neprieštarauja, bet kelia vienokių ar kitokių abejonių, tai teisėjo darbe priimant 
procesinį sprendimą bet kuriuo atveju tai yra keblu. Be abejo, mes taikome tai, ką privalome tai
kyti, bet įstatymas, mano galva, turėtų būti stabilus ir keičiamas tada, kada tikrai reikia tai daryti. 

PIRMININKAS. Jūsų nori paklausti K. Starkevičius. Prašom, kolega. 
K. STARKEVIČIUS (TS-LKDF). Aš tikrai įsitikinęs, kad Seimas nesugadins jums nuotaikos ir 

mano, kaip ir buvusio kolegos, gal panašus klausimas. Aš noriu iš jūsų praktikos paklausti apie 
bylų kokybę, nes visų instancijų teismus perėjote. Kaip su kokybe, kaip tos, kurios patenka, ar 
tankiai tenka grąžinti atgal dar papildyti? Nemažai atvejų, kai dėl to kreipiamasi į Strasbūrą ir 
taip pat ten tam tikri trūkumai yra nurodomi. 

D. PRANYTĖ-ZALIECKIENĖ. Jūs turite omeny grąžinti į žemesnę instanciją ar į prokuratūrą? 
Baudžiamojo proceso kodeksas yra labai minimaliai numatęs galimybių grąžinti bylą atgal į pro
kuratūrą, teisėsaugos institucijoms papildyti ikiteisminį tyrimą. Tokiu atveju, jeigu matoma, kad 
yra padaryta klaidų ar ne iki galo ištirtos, išsiaiškintos visos aplinkybės, ar yra kitokių procesinio 
pobūdžio klaidų, tai pagal dabartines galiojančias normas apeliacinės instancijos teismas, išsky
rus kelias išimtis, kurios numatytos Baudžiamojo proceso kodekse, tas klaidas turi ištaisyti pats. 
Ir tas mūsų toks darbinis žargonas, kad byla negali eiti atgal, kad byla turi eiti į priekį ir yra tik 
išimtinai… Jeigu išnagrinėjo teismas, šališkas buvo nagrinėdamas bylą, arba nustatyti tam tikri 
kiti, neteismingą bylą išnagrinėjo teismas, tai galima ją grąžinti. O šiaip aukštesnės instancijos tei
smui privalu ištaisyti žemesnės instancijos klaidą. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamoji pranešėja. 

13.50 val.
Seimo nutarimo „Dėl Godos Ambrasaitės-Balynienės skyrimo Lietuvos Aukščiausiojo 

Teismo teisėja“ projektas Nr. XIIIP-3058 (pa­tei­ki­mas)

Kviečiu Prezidentės atstovę R. Svetikaitę pristatyti Godą Ambrasaitę-Balynienę. Prašom. 
R. SVETIKAITĖ. Dėkoju. Gerbiamieji Seimo nariai, antroji kandidatė yra Lietuvos apeliacinio 

teismo Civilinių bylų skyriaus teisėja G. Ambrasaitė-Balynienė. Dešimtmetį teisėja dirbanti ir nuo
sekliai karjeros siekianti pretendentė į Aukščiausiojo Teismo teisėjo pareigas teisėjų bendruome
nėje vertinama kaip civilinės teisės ir civilinio proceso specialistė. Jos specializacija – intelektinės 
nuosavybės bylų nagrinėjimas. Ji taip pat yra Mykolo Romerio universiteto docentė. 2004 metais 
jai suteiktas socialinių mokslų srities teisės krypties daktaro laipsnis. Ji yra daugelio mokslinių 
straipsnių autorė, aktyviai kelianti kvalifikaciją tiek Lietuvoje, tiek užsienyje. Jos mokslinių inte
resų kryptis sutampa su specializacija dirbant teisėja. 

Prezidentės vertinimu, pretendentės profesinė patirtis, gebėjimas sėkmingai derinti teisėjo 
pareigas ir mokslinę veiklą, gilios teorinės žinios civilinės justicijos srityje leidžia neabejotinai tei
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gti, kad savo žiniomis ji reikšmingai prisidėtų prie nuoseklios ir bendros teismų praktikos forma
vimo Lietuvos Aukščiausiajame Teisme.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiama pranešėja. Kviečiu gerbiamą pretendentę. Prašom, kolege.
G. AMBRASAITĖ-BALYNIENĖ. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, gerbiamieji Seimo nariai, aš 

pritarsiu kolegei, kad mums visiems yra didelė garbė šiandien čia būti ir turėti galimybę į jus krei
ptis. Aš žinau, kad jūsų darbotvarkė yra labai įtempta, tai pasistengsiu ilgai negaišinti jūsų prisi
statydama, nes gerbiama Prezidentės patarėja jau pristatė pagrindinius mano biografijos faktus. 

Keletas aspektų, kuriuos aš norėčiau paminėti. Aš turiu 10 metų teisėjo darbo patirtį, tačiau 
teismų sistemoje dirbu 18 metų, karjerą ten pradėjau nuo teismo personalo pozicijų. Esu dirbusi 
tiek pirmosios, tiek apeliacinės instancijos teismuose. 18 metų taip pat dirbu mokslinį pedagoginį 
darbą Mykolo Romerio universitete. Kaip minėjo Prezidento patarėja, mano specializacija yra in
telektinės nuosavybės bylų nagrinėjimas. Šioje srityje aš tikrai turiu nemažą įdirbį ir tikiuosi, kad 
jis galėtų būti naudingas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui kaip teismų praktiką formuojančiam 
teismui. 

Tai toks labai trumpas būtų mano prisistatymas. Aš mielai atsakysiu į jūsų klausimus. 
PIRMININKAS. Ačiū, pretendente. Jūsų nori paklausti trys Seimo nariai. Pirmasis klausia 

M. Majauskas. Prašom, kolega. 
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiama kandidate, jūsų biografija be galo įspūdinga ir tikrai ne

palieka abejingų jūsų profesinė, taip pat ir akademinė patirtis. 
Aš vis dėlto vėl norėčiau sugrįžti prie vertybinio klausimo ir paklausti to paties, ko klausiau 

jūsų kolegės: koks jūsų požiūris į tos pačios lyties asmenų sąjungą ir ar turi būti, jūsų manymu, 
įteisinta partnerystė Lietuvoje įstatymu? Čia vienas klausimas. 

Ir antras klausimas. Seimas visai neseniai priėmė Amnestijos įstatymą. Norėjau paklausti, 
kaip, remdamasi savo patirtimi ir žiniomis, vertinate amnestijos veiksmingumą ir apskritai am
nestijos principo teisingumą? Ar tai nediskredituoja teismų ir teisėjų priimtų sprendimų? Ačiū. 

G. AMBRASAITĖ-BALYNIENĖ. Labai jums ačiū už klausimą. Dėl pirmo klausimo aš tikrai pri
tarsiu kolegei. Diskriminacija jokiais pagrindais yra negalima. Be jokios abejonės, ir tos pačios ly
ties asmenys turi visas teises tokias pačias, kaip ir priešingų lyčių, kokiu nors būdu tvarkyti savo 
šeiminius ir turtinius santykius. Kokiu būdu tai bus daroma, tai yra politinio apsisprendimo da
lykas ir ne teisėjų kompetencija spręsti. Bet aš manau, kad tai turi būti reglamentuota taip, kad jie 
nebūtų diskriminuojami. 

Dėl amnestijos. Tai galbūt ne visai civilinės teisės teisėjo sritis, bet jeigu žiūrėtume, kaip jūs 
sakėte, iš moralinės pusės, tai kiekvienas asmuo turi teisę pasitaisyti. Amnestija yra tam tikras 
mechanizmas „stabdžių ir atsvarų“ sistemose. Teisėjas priima sprendimą, amnestija jokiu būdu 
tam sprendimui neprieštarauja. Tai yra kitos valstybės valdžios institucijos teisė suteikti asmeniui 
galimybę iš naujo pradėti gyvenimą. 

PIRMININKAS. Klausia V. Bakas. Prašom.
V. BAKAS (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Taip pat sveikinu jus šioje tribūno

je, kad esate rekomenduojama į Aukščiausiojo Tesimo teisėjus. Norėčiau paklausti kaip teismų val
džios atstovės. Kokia jūsų nuomonė būtų dėl teismo tarėjų instituto kaip galimybės visuomenei 
įsitraukti į teismų veiklą ar didinti pasitikėjimą teismais, atvirumą, koks požiūris būtų į tarėjus? 

G. AMBRASAITĖ-BALYNIENĖ. Daugumos teisėjų bendruomenės pozicija šiuo klausimu yra 
palanki, bet tai yra politinio apsisprendimo dalykas. Visuomenės dalyvavimas teismų veikloje 
yra žinomas kitose valstybėse, ne dėl visų bylų, bet tam tikrų bylų kategorijų. Tai vėl yra politinio 
sprendimo dalykas. Teisėjai yra pasiruošę dirbti su visuomenės atstovais, jeigu toks politinis 
sprendimas būtų priimtas. Kol kas lauksime jūsų sprendimo šiuo klausimu. 

PIRMININKAS. Kolega S. Tumėnas. Prašau. 
S. TUMĖNAS (LVŽSF). Gerbiama pretendente, pagarba jums už jūsų profesines kompetenci

jas. Bet jūs turite akademinio darbo patirtį, turite ryšį su Mykolo Romerio universitetu. Šiandien 
kaip tik mes priimsime arba nepriimsime sprendimą dėl Mykolo Romerio universiteto reorgani
zavimo prijungimo būdu prie Vilniaus Gedimino technikos universiteto. Koks jūsų požiūris kaip 
teisininkės, kaip Lietuvos pilietės: ar, jūsų nuomone, tikslingas toks prijungimas Mykolo Romerio 
universiteto?
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G. AMBRASAITĖ-BALYNIENĖ. Dėkoju jums už klausimą. Iš tiesų aš esu Mykolo Romerio uni
versiteto docentė. Kaip dėstytojai struktūrinė universiteto pertvarka yra ne tiek svarbi. Mes dėsto
me studentams, nesvarbu, ar būtų prijungta universiteto dalis, mes toliau savo darbą atliktume. 
Vėlgi tai yra politinio apsisprendimo dalykas, tai yra valstybės politikos kryptis, kiek universitetų 
mes turime turėti, ar jų šiandien yra tiek, kiek reikia, ar jų valdymas galų gale yra efektyvus, jeigu 
jų yra daug. Tai turėtumėte spręsti jūs, Seimo nariai.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiama pranešėja. Seimo nariai, kurie norėjo paklausti, paklausė. Ačiū.

13.57 val.
Seimo nutarimo „Dėl Arvydo Daugėlos skyrimo Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėju“ 

projektas Nr. XIIIP-3059 (pa­tei­ki­mas)

Taip pat į tribūną kviečiu Prezidentės atstovę R. Svetikaitę pristatyti A. Daugėlos kandidatūrą.
R. SVETIKAITĖ. Gerbiamieji Seimo nariai, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėju Prezidentė 

taip pat siūlo skirti vieną labiausiai patyrusių teisėjų visoje teismų sistemoje – Klaipėdos apygar
dos teismo teisėją, šio teismo pirmininką A. Daugėlą. Gerbiamasis A. Daugėla teisėjo karjerą pra
dėjo dar 1992 metais Klaipėdos miesto apylinkės teisme, o jau po ketverių metų buvo paskirtas 
Klaipėdos apygardos teismo, kuriame dirba iki šiol, teisėju. Solidžią profesinę teisėjo darbo patirtį 
ir beveik 20 metų trunkančią vadovavimo patirtį turintis pretendentas į kasacinės instancijos teis
mo teisėjo pareigas vertinamas kaip itin aukštos kvalifikacijos profesionalas, išsiskiriantis aukš
tais etikos ir moralės standartais. 

Prezidentės vertinimu, gerbiamo A. Daugėlos, kaip patyrusio baudžiamosios justicijos spe
cialisto, paskyrimas į Aukščiausiojo Teismo teisėjo pareigas reikšmingai prisidėtų prie aukščiau
sios kokybės teisingumo vykdymo, standartų stiprinimo, vieningą teismų praktiką formuojančio 
aukščiausios instancijos teismo veikloje. Todėl šalies vadovė kviečia jus, gerbiami Seimo nariai, 
pritarti teikiamai kandidatūrai. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiama pranešėja. Kviečiu gerbiamą pretendentą A. Daugėlą prisis
tatyti. Prašau, kolega.

A.  DAUGĖLA. Laba diena, gerbiami Seimo nariai, posėdžio pirmininke. Man pirmą kartą 
tenka stovėti šioje garbioje salėje prieš jus ir prisistatyti. Gerbiama Prezidentės patarėja mano dar
binę biografiją šiek tiek nušvietė. Aš iš tiesų, išskyrus pirmuosius trejus metus apylinkės teisme, 
visą likusį laiką dirbau baudžiamosios teisės srityje, nagrinėjau baudžiamąsias, o pastaruoju me
tu ir administracinių nusižengimų bylas. Be abejo, kaip teismo vadovui nuo 2010 metų tenka 
spręsti ir civilinės teisės klausimus, kurie pagal įstatymą yra pirmininko kompetencija. Iš tiesų 
per visą tą laikotarpį teko nagrinėti ir labai sudėtingų bylų. Kaip žinote, apygardos teismas nagri
nėja pirmąja instancija baudžiamąsias bylas dėl sunkių ir labai sunkių nusikaltimų. Aš esu dėkin
gas už tai, kad apskritai galiu čia stovėti, kad esu įvertintas dėl savo veiklos, dėl, manau, moty
vuotų ir teisingų procesinių sprendimų. Manau, kad turėdamas šią patirtį, ne tik ilgametę patirtį, 
bet ir gerąją patirtį, tikrai galėčiau reikšmingai prisidėti prie Aukščiausiojo Teismo vienodos pra
ktikos formavimo, kuri, beje, pastaruoju metu iš tikrųjų yra… praktikos suvienodinimo prasme 
yra padaryta daug svarbių žingsnių. Mes tikrai kartais nebematome skirtingų kolegijų sprendi
mų dėl panašių klausimų. Šitą stabilumą, manau, taip pat galėčiau savo veikla sustiprinti. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Pirmasis klausia V. Bakas. Prašau, kolega.
V. BAKAS (LVŽSF). Gerbiamas pretendente, vėlgi aš tęsiu tą diskusiją ir ne apie pavienius at

vejus. Tiesiog nė vieno atvejo Lietuvos teismų, Aukščiausiojo Teismo, praktikoje nėra, kad būtų 
už korupciją žmonės nuteisti realia laisvės atėmimo bausme. Nė vieno! Baudos mediana yra že
mesnė negu vidurkis. Aš noriu jūsų paklausti, ar čia… Beje, EBPO ekspertai pasakė ir akcentavo, 
kad Lietuvos bausmės už korupcines veikas yra neatgrasančios. Aš jūsų kaip profesionalo noriu 
paklausti, kas čia yra? Ar čia nebuvo politinės valios Seimo, įstatymų leidžiamosios valdžios, ar 
teismuose yra kažkas, nes į straipsnį žiūriu, lyg ir laisvės atėmimo bausmės numatytos, lyg ir prie 
sunkių nusikaltimų priskiriama? Kas čia yra?
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A. DAUGĖLA. Iš tiesų dėl bausmių už korupcinio pobūdžio veikas… teismams galbūt tai irgi 
kelia nerimą. Tas klausimas buvo bene prieš porą metų iškeltas. Buvo diskusijos ir pasitarimai. 
Tam tikra dalimi teisėjai galbūt tą nedidelį baudos vidurkį sudaro dėl tos vadinamosios smulkio
sios korupcijos, bet aš visiškai sutinku, kad už tokius stambiosios korupcijos atvejus… Po to, kai 
Seimas priėmė sprendimus griežtinti bausmes, baudų dydžius, manau, kad mes artimoje per
spektyvoje matysime pokyčius šioje srityje.

PIRMININKAS. Klausia M. Majauskas. Prašau, Mykolai.
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Dėkui, pirmininke. Gerbiamas kandidate, mano taip pat vienas 

trumpas klausimas jums, ar jungiatės prie kolegių, kurios pritarė, jog turėtų būti įteisinta partne
rystė Lietuvoje įstatymu? 

Kitas klausimas. Žinant, jog jūs buvote ir tardytojas, ir taip pat Baudžiamųjų bylų skyriui 
pirmininkavote, kaip jūs vertinate ir galėtumėte pakomentuoti situaciją, kai Lietuvoje visos baus
mės už narkotinių medžiagų turėjimą be tikslo platinti yra perkeltos į Baudžiamąjį kodeksą? Ar 
tai nediskredituoja baudžiamosios teisės kaip ultima ratio priemonės? Ačiū.

A. DAUGĖLA. Dėl pirmojo klausimo. Aš prisijungsiu, matyt, prie kolegių nuomonės, palai
kysiu. Iš tikrųjų tarptautiniai teisės aktai reikalauja tokių asmenų nediskriminuoti, verčiau apsi
spręsti, ar leisti santuokas, tai yra kiekvienos valstybės reikalas. Jeigu Seimas tokį sprendimą pri
ima, tai kitaip kaip įstatymo galią turinčio akto aš negaliu įvertinti.

Dabar dėl kito klausimo. Taip, iš tiesų kai kuriais atvejais galima sutikti su tuo, kad baudžia
moji atsakomybė neturint platinti yra tikrai griežta ir teismas neretai… Man pačiam teko nagrinė
ti ne vieną bylą, kai nepilnametis moksleivis atsisiunčia nepilną gramą iš užsienio narkotinės me
džiagos ar psichotropinės medžiagos, ir tai jau yra baudžiamoji atsakomybė, netgi kontrabanda. 
Tai yra sunkus nusikaltimas. Suprantama, kad toje situacijoje šito jauno žmogaus… Mes turi ieš
koti būdų, kaip priimti teisingą sprendimą bausmės požiūriu. 

PIRMININKAS. Ačiū. 
A. DAUGĖLA. Šiuo atveju, manau, kad svarstytina, kad galbūt neturėtų būti visais atvejais… 

Teismas turėtų turėti daugiau, kaip sakant, laisvų rankų priimti teisingą sprendimą. 
PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Jūsų dar nori paklausti V. Gailius. 
V.  GAILIUS (LSF). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Gerbiamasis pretendente, reikia 

turėti daug drąsos ryžtantis eiti į teismą, kuris formuoja teismų praktiką. Nuoširdžiai tikiu, kad 
jūs drąsos turėsite, kompetencijos turėsite, nors po jūsų atsakymo suabejojau, nes bandėte remtis 
savo drąsių, atsakingų kolegių nuomone, bandydamas palaikyti jų nuomonę. Savo nuomonę rei
kia turėti, ypač formuojant teismų praktiką. 

Gerbiamasis pretendente, dažnai iškyla teismuose klausimų dėl vieno ar kito teisės akto ga
limo prieštaravimo Konstitucijai. Ar jūsų vadovaujamas Klaipėdos apygardos teismas dažnai ini
cijavo kreipimusis į Konstitucinį Teismą vienu ar kitu klausimu, kadangi iš Konstitucinio Teismo 
ateina tokia žinia, kad dėl kompetencijos stokos žemesnės instancijos teismai vengia kreipimųsi į 
Konstitucinį Teismą?

PIRMININKAS. Ačiū, kolega.
A. DAUGĖLA. Dėkui. Jeigu kalbėtume apie Klaipėdos apygardos teismą, turiu pripažinti iš 

tiesų, kad tai nėra dažni atvejai, yra buvę kreipimųsi, tačiau daugiau dėl civilinės teisės, civilinio 
proceso. Turbūt sunku atsakyti, ar tai yra kompetencijos stoka. Aš nemanau, kad iš tikrųjų… Apy
gardos teisme teisėjai yra, aš drįstu taip teigti, aukštos kompetencijos. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Paskutinis nori klausti S. Tumėnas. Prašau, kolega.
S. TUMĖNAS (LVŽSF). Gerbiamasis pretendente, jūs esate iš uostamiesčio, mes čia žinome to

kią keistą istoriją, kai šiuo metu, atrodo, uosto direkcija vienam mūsų kolegai yra pateikusi mili
joninį ieškinį, ar, jūsų nuomone, tai galėtų būti politizuotas procesas, ar, jūsų nuomone, čia yra 
tokia teisinė norma? 

A. DAUGĖLA. Aš tikrai negalėčiau pasakyti, kad tai būtų politizuota byla. Iš tikrųjų turbūt ne 
tik deklaratyviai, bet iš tiesų teismas ir mūsų teismas tikrai vengia… būti nepolitiškiems, apolitiš
kiems. Aš suprantu, jūsų klausimą ir, be to, šita byla, kiek aš žinau, yra perduota Vilniaus apygar
dos teismui nagrinėti. Visai neabejoju, kad ir šis teismas bus nepolitiškas ir bus teisingas. 
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PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis parnešėjau. Jūs atsakėte į visus klausimus. Gerbiami kole
gos, tiesiog noriu… Ačiū, ačiū, pranešėjau. Viskas, galite sėsti atgal į savo vietą. 

Gerbiami kolegos, tiesiog noriu informuoti, kad Socialdemokratų frakcija turėjo susitikti su 
kandidatais šiandien 14 valandą, bet susitiks 14 val. 15 min., Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjun
gos frakcija – sausio 11 dieną 8 val. 45 min. Kolegos, jeigu galite, netrukdykite pretendentams, 
nes jie turės pagal frakcijų laiką susitikti, kad tikrai žinotų kada. Lietuvos socialdemokratų darbo 
frakcija – sausio 11 dieną 9 valandą, Tėvynės sąjunga – sausio 11 dieną 9 val. 30 min. Jeigu kitos 
frakcijos nori, tai gali pritarti. 

Gerbiami kolegos, baigėme mūsų rytinę darbotvarkę. Baigėme rytinį posėdį. Registruojamės. 
Kaip matau… Kolegos, registruojamės. 

Kolegos, iš viso užsiregistravo 28 Seimo nariai. Rytinė darbotvarkė baigta. (Gongas) 
Ačiū, gerbiami kolegos. Susitinkame 15 val. 00 min. 15 valandą. 15 val. 00 min., gerbiamas 

mano bičiuli kolega Antanai Matulai.
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PIRMININKAS (V. PRANCKIETIS). Gerbiami kolegos, gerbiami svečiai, pradedame vakarinį 
posėdį, Lietuvos Respublikos Seimo vakarinį posėdį. 

Svečiuose turime Lietuvos skautus. Pakvieskime juos. Suteikime jiems galimybę ir žodį. Re
gistruojamės. 

Užsiregistravo 49 Seimo nariai. 
Kviečiu skautus. 

15.01 val.
Lietuvos skautų sveikinimas Kalėdų proga

D. TARAILIENĖ. Sveikiname Seimą, kuriam šiandien atstovauja (kiek sakėte?) 49 Seimo nariai. 
Džiaugiamės, kad kalendorius vis dėlto skaičiuoja dienas ir nepraleidžia pačių gražiausių šven
čių. Džiaugiamės, kad už lango gamta padovanojo tikrą žiemą, ir galime laukti Kalėdų su šviesa. 

Tradiciškai kiekvienais metais atkeliauja Betliejaus ugnis. Šį kartą jau 20-ą kartą į Lietuvą ji 
atkeliauja su taika, su ramybe, su santarve. Ši akcija vykdoma kiekvienais metais su tam tikru šū
kiu. Šių metų šūkis yra Betliejaus taikos ugnis, vienijanti įvairovę. Mes irgi esame įvairovė, nes 
yra daugybė skautų organizacijų ir visos susiburia dalinti šią ugnelę, dalinti ramybę, taiką ir meilę.

Lygiai taip pat susibūrę ir jūs, įvairių partijų, įsitikinimų, veikimų žmonės, į vieną būrį dar
bui Lietuvai ir jos žmonėms. Norisi jums daug ko palinkėti, nes nuo jūsų priklauso viskas: mūsų 
ramybė, mūsų gerovė, mūsų džiaugsmas, kartais galbūt ir liūdesys. 

Šiandien mūsų skautai taip pat nori jums tarti keletą žodžių. 
SKAUTŲ ATSTOVĖ. Ši Betliejaus taikos ugnis įkvepia mane daryti gerus darbus. 
SKAUTŲ ATSTOVĖ. Nešdama ugnelę, pradedu pastebėti nuliūdusius ir ieškančius paguodos, 

tad žinau, kad aš jiems esu reikalinga. 
SKAUTŲ ATSTOVAS. Ir aš jos šviesoje pasiryžtu tesėti savo duotą žodį. 
SKAUTŲ ATSTOVAS. Iš širdies dalinuosi duonos rieke, drabužiu, patarimu, šypsena su kiek

vienu, kas to stokoja. 
SKAUTŲ ATSTOVĖ. Didžiuojuosi, kad esu Betliejaus taikos ugnies nešėja, ir garbingai atlie

ku šią pareigą. 
D. TARAILIENĖ. Jus visus kviečiu būti Betliejaus taikos šviesos nešėjais, ir kviečiame Pirmi

ninką priimti šią ugnelę. (Betliejaus taikos ugnelė įteikiama Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininkui)
Ši simbolinė žvakė irgi ne šiaip sau, žiūrėkite: ši Betliejaus ugnis eina per širdį, įsivaizduoki

te tūkstančius kilometrų – tūkstančiai tūkstančių rankų tą ugnelę saugojo ir dalindamiesi kiekvie
nas įdėjo savo dalelę meilės. Čia gaunate tokį meilės užtaisą, kad, na, laikykitės! 

PIRMININKAS. Ačiū. (Plojimai) Gerbiami kolegos, dėkodamas už Betliejaus ugnį, aš jums no
riu pasakyti, kad ant savo stalų šiandien visi radote po žvakelę, atvežtą iš ten pat, nuo Kristaus 
kapo. Kiekvienas galėsite, kam tai yra šilta ir gera, prisidegti, užsigesinti, bet žinoti, kad Betliejaus 
ugnis atkeliavo į jūsų namus. 

Ir baigdamas paskaitysiu sentenciją, kurią parašė žmogus, sveikindamas Seimą, tiksliau, du 
žmonės. Jie parašė: „Išdrįskite būti iš tiesų laimingi!“ Tai yra popiežiaus Pranciškaus žodžiai. Ačiū 



2018 m. gruodžio 20 d.	 64

jums. Išdrįskime būti visi laimingi šių švenčių išvakarėse. (Plojimai) Darykite tai. Dabar jau ji ma
no. Ačiū jums.

D. TARAILIENĖ. Tai ką, dar kartą visiems labai labai gražių, šviesių, ramių, džiugių švenčių 
ir sėkmingų, darbingų Naujųjų metų! (Plojimai) 

PIRMININKĖ (R.  BAŠKIENĖ, LVŽSF). Dėkojame skautams. Mielieji kolegos, jeigu palengva, 
po vieną ateisite ir užsidegsite, manau, kad tai netrukdys ir netrikdys mūsų darbo. 

15.07 val.
Su nekilnojamuoju turtu susijusio kredito įstatymo Nr. XII-2769 12 ir 16 straipsnių pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-1712(2) (pri­ėmi­mas)

O plenarinį posėdį tęsiame. Skelbiu vakarinės darbotvarkės 2-7 klausimą – įstatymo projek
tas Nr. XIIIP-1712(2). Jeigu šią uždegimo misiją galime atlikti tyliai – puiku! Dėkojame.

Mielieji kolegos, skelbiu Su nekilnojamuoju turtu susijusio kredito įstatymo tam tikrų strai
psnių pakeitimo įstatymo projektą Nr. XIIIP-1712(2). Kviečiu V. Ąžuolą, komiteto pranešėją, nes 
yra gautos Teisės departamento išvados. Prašom, gerbiamas kolega. 

Dėl 1 straipsnio gautas Seimo kanceliarijos Teisės departamento pasiūlymas. Komitetas ne
pritarė. Prašom trumpai išsakyti komiteto argumentus, apsispręsime.

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Komitetas nepritarė. Šiuo metu pagal įstatymą netesybos yra ribojamos 
tik už pavėluotą įmokų mokėjimą. Toks pagrindinis argumentas, kodėl nepritariame. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Ar dėl šio pasiūlymo nori kalbėti M. Majauskas? Ne, čia dėl viso. 
Mieli kolegos, ar galime pritarti komiteto argumentams ir jo pateiktai formuluotei? Galime 

bendru sutarimu. 1 straipsnį galime priimti? Galime. 
Dėl 2 straipsnio yra gautas V. Ačienės pasiūlymas. Kolegės nematau. Gerbiamasis pranešė

jau, jūs tada pakomentuokite ir gerbiamos V. Ačienės, ir komiteto nuomonę. 
V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Labai trumpai. V. Ačienės būtų pasiūlymas, kad už vieną dieną skai

čiuojamos palūkanos būtų ne 0,05, o 0,03. Būtų mažesnės palūkanos, bet dienų skaičius būtų pail
ginamas – ne 180 dienų, o 365. Komitetas tam nepritaria.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiami kolegos, aš neprašau balsuoti, ar yra 29. Gal galime bendru 
sutarimu tam pritarti ir svarstome V. Ačienės pasiūlymą? Komitetas jam nepritarė. Yra norinčių 
išsakyti motyvus? Nėra. Balsuojame dėl kolegės V. Ačienės pasiūlymo, jam komitetas nepritarė. 
Taip, komitetas nepritarė. 

Balsavo 64 Seimo nariai: už pasiūlymą – 19, prieš – 7, susilaikė 38. Pasiūlymui nepritarta.
Dėl 2 straipsnio yra ir Teisės departamento pasiūlymas. Komitetas nepritarė. Prašom pako

mentuoti.
V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Trumpai. Nutraukus kredito sutartį arba kredito gavėjui pareikalavus 

grąžinti visą kreditą nepasibaigus kredito sutarties galiojimo laikotarpiui, kredito gavėjui skai
čiuojamos netesybos iki visiško prievolės įvykdymo.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiami kolegos, galime pritarti komiteto argumentams ir pritaria
me komiteto pozicijai nepritardami Teisės departamento pasiūlymui.

2 straipsnį galime priimti? Priimame bendru sutarimu. 3 straipsnis. Teisės departamento pa
siūlymas. Komitetas jam pritarė iš dalies. Ar galime pritarti komiteto pasiūlymui ir jo pateiktai 
naujai redakcijai? Čia įsigaliojimas ir taikymas. Ačiū. Bendru sutarimu. 3 straipsnį galime priimti? 
Galime.

Dėl viso įstatymo projekto. Motyvai prieš – M. Majauskas.
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Dėkoju, pirmininke. 
PIRMININKĖ. Ačiū pranešėjui.
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Na, iš tiesų keliami tikslai yra tikrai teisingi padėti tiems žmo

nėms, kurie susiduria galbūt su laikinais finansiniais sunkumais, ir užtikrinti, kad bankai negalė
tų piktnaudžiauti tokia situacija. Tačiau Lietuvos bankų asociacija kėlė labai pagrįstus klausimus 
ir nerimą, kad toks sprendimas gali pabranginti kreditų davimą visiems. Tai yra už tuos, kurie 
nesąžiningi, arba tuos, kurie negali vykdyti įsipareigojimų, turės mokėti visi, kurie vykdo įsipa
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reigojimus, ir taip sumokėti už riziką tų, kurie nevykdo įsipareigojimų. Sumažiname tas baudas 
ir delspinigius tiems, kurie nevykdo, bet kažkas tai turės padengti.

Antras nerimas išlieka dėl to, jog bankai gali būti priversti imtis priemonių išieškoti turtą 
anksčiau ir greičiau. Nesitarti su skolininkais, kad galbūt būtų išdėliotas mokėjimas, galbūt susi
tarta dėl kitokio mokėjimo, bet išieškoti, tai yra galbūt iškeldinti iš būsto ir tokiu būdu susigrąžinti 
bankui pinigus. Šiuo metu baudos neskatina to daryti, skatina vartotojus sumokėti greičiau. Man 
atrodo, kad tai nėra subalansuotas siūlymas, todėl siūlyčiau pratęsti diskusiją su Bankų asociaci
ja, rasti bendrą poziciją ir neskubėti su šiuo siūlymu.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai už – S. Jakeliūnas.
S. JAKELIŪNAS (LVŽSF). Su visomis institucijomis, su Lietuvos banku, Finansų ministerija ir 

ta pačia Lietuvos bankų asociacija, diskutavome kelis mėnesius, ir paskutinio posėdžio metu, kai 
buvo svarstomas V. Ačienės pasiūlymas, jau ir Bankų asociacija pasisakė už siūlymą, kuris yra 
dabartiniame projekte. Manau, kad tai yra kaip tik subalansuotas siūlymas, diferencijuoja delspi
nigius eilinių įmokų nemokėjimo arba vėlavimo atveju ir sutarties nutraukimo, kai paskolos liku
tis būna dešimtys tūkstančių eurų, ir panašiai. Tai dera taip pat ir su tarptautine praktika, kurią 
mes nagrinėjome ir gavome atsakymus, kaip yra tvarkomi delspinigiai, administruojami kitose 
valstybėse, tai būtų Švedija, Vokietija ar kitos valstybės, ir tai dera ir su tarptautine praktika. Ma
nau, kad šitas įstatymo projektas yra labai reikalingas ir svarbus, tuo labiau kad jis bus taikomas 
ir jau sudariusiems sutartį, jeigu žmonės patyrė problemų ir mokėjo didelius delspinigius, bet tą 
sutartį toliau turi. Tai nuo sutarties įsigaliojimo, tai yra nuo įstatymo pakeitimo įsigaliojimo, jiems 
tie delspinigiai, kuriuos teks mokėti jau sutarties nutraukimo atveju arba išankstinio grąžinimo 
atveju, bus gerokai mažesni. Manau, kad bus sprendžiamos tikrai rimtos problemos, ypač tais at
vejais, jeigu čia vėl kiltų ekonominių sunkumų, o tokių atvejų turėjome, ir ne vieną dešimtį. Taigi 
tikrai pasisakau už ir kviečiu kolegas balsuoti už šitą įstatymo projektą.

PIRMININKĖ. Ačiū, gerbiamasis komiteto pirmininke, už jūsų motyvus. 
Mieli kolegos, balsuojame. Su nekilnojamuoju turtu susijusio kredito įstatymo tam tikrų strai

psnių pakeitimo įstatymo priėmimas. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 82 Seimo nariai: už – 65, prieš nėra, susilaikė 17. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-1712(2) 
priimtas. (Gongas) 

15.15 val.
Transporto veiklos pagrindų įstatymo Nr. I-1863 3, 5, 11 ir 12 straipsnių pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-2489(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Transporto veiklos pagrindų įstatymo kai kurių straipsnių 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2489(2). Pasiūlymų nebuvo gauta. 

Pastraipsniui. 1, 2, 3, 4, 5 straipsnius galime priimti? Galime. 
Dėl viso įstatymo projekto norinčių išsakyti motyvus nėra. Prašom balsuoti.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 82 Seimo nariai: už – 81, prieš nėra, susilaikė 1. Įstatymą skelbiu priimtą. (Gongas) 

15.16 val.
Geležinkelių transporto kodekso 3, 101, 12 ir 34 straipsnių pakeitimo ir Kodekso papildymo 

121 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIIP-2490(2) (pri­ėmi­mas)

Gerbiamieji kolegos, lydimasis įstatymas – Geležinkelių transporto kodekso kai kurių straip
snių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2490(2). 

Pastraipsniui. 1 straipsnį galime priimti? Galime. 2 straipsnį priimame. 3 straipsnis. Yra gau
tas Teisės departamento pasiūlymas. Komitetas jam nepritarė, redakcinio pobūdžio. Galime pri
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tarti komiteto pozicijai? Bendru sutarimu pritariame. 3 straipsnį galime priimti? Priimame. Dėl 4, 
5, 6 straipsnių pasiūlymų nebuvo gauta. Galime priimti.

Motyvai. Norinčių kalbėti nėra. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 77 Seimo nariai – vienbalsiai visi pritarė įstatymui (projektas Nr. XIIIP-2490(2), kurį 
skelbiu priimtą. (Gongas) 

15.18 val.
Geležinkelių transporto kodekso 3, 41, 5, 61, 7, 71, 9, 10, 14, 23, 231, 24, 25, 26, 28, 29, 301, 302, 

303, 304, 33 straipsnių ir priedo pakeitimo, Kodekso papildymo 241, 242, 243, 244, 251, 252, 291, 292, 
293, 294, 295, 296, 297 ir 298 straipsniais įstatymo projektas Nr. XIIIP-2205(3) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-9.1 klausimas – Geležinkelių transporto kodekso kai kurių straipsnių pakei
timo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2205(3). Dėl 1 straipsnio yra gautas Teisės departamento pasiū
lymas. Komitetas jam pritarė ir suredagavo. Tam pritariame. 1 straipsnį galime priimti. Daugiau, 
gerbiamieji kolegos, dėl visų likusių straipsnių nuo 2 iki 37 pasiūlymų nebuvo gauta. Galime šiuos 
straipsnius priimti? Galime. 

Dėl viso įstatymo projekto norinčių kalbėti nėra. Balsuojame.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 78 Seimo nariai: už – 69, prieš nėra, susilaikė 9. Geležinkelių transporto kodeksą skel
biu priimtą. (Gongas) 

15.19 val.
Nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos įstatymo Nr.  XIII-992 2 ir  

4 priedų pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2206(2) (pri­ėmi­mas)

Šio teisės akto lydimasis įstatymo projektas – Nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių 
objektų apsaugos įstatymo priedų pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2206(2). Pasiūlymų ne
buvo gauta. 

Priėmimas pastraipsniui. 1 straipsnį galime priimti? Galime. 2 straipsnį galime priimti? Gali
me. Ir 3 straipsnį – įsigaliojimo datos – galime priimti. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 80 Seimo narių: už – 75, prieš nėra, susilaikė 5. Įstatymą (projektas Nr. XIIIP-2206(2) 
skelbiu priimtą. (Gongas) 

15.20 val.
Viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymo Nr.  I-1491 pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-2404(2)ES (pri­ėmi­mas)

Viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymo pakeitimo įstatymo projek
tas Nr. XIIIP-2404(2)ES. Pasiūlymų, gerbiamieji kolegos, nėra gauta. 1 straipsnis. Jis susideda (tai 
nauja redakcija) nuo 1 straipsnio iki 69 straipsnio. Ar galime visus šiuos straipsnius, tą pagrindinį 
1 straipsnį priimti? Galime priimti. 2 straipsnis. Yra gautas Seimo kanceliarijos Teisės departa
mento pasiūlymas. Jam komitetas pritarė. Galime pritarti ir priimti? Galime. Dėl viso įstatymo 
projekto. Motyvai. Norinčių kalbėti nėra. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 80 Seimo narių ir vienbalsiai 80 pritarė. Įstatymą (projektas Nr. XIIIP-2404(2) skelbiu 
priimtą. (Gongas) 
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15.22 val.
Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo Nr. I-722 4 ir 22 straipsnių pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-2945(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 2-11 klausimas – Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo 4 ir 22 straipsnių 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2945(2). Priėmimas. Pastraipsniui. Pasiūlymų nebuvo gau
ta. 1, 2 ir 3 straipsnius galime priimti? Galime. Dėl viso įstatymo projekto norinčių kalbėti nėra. 
Balsuojame.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 81 Seimo narys ir vienbalsiai pritarė Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymui. 
Skelbiu priimtą. (Gongas) 

15.23 val.
Administracinių nusižengimų kodekso 33, 38, 417, 424, 569, 573, 575, 589, 590, 595, 602, 610, 

611, 612, 669, 682 ir 686 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2672(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 2-12 klausimas – Administracinių nusižengimų kodekso kai kurių straipsnių 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2672(2). Mieli kolegos, 18 straipsnių. Dėl jų pasiūlymų ne
buvo gauta. Ar galime pastraipsniui visus mano minėtus nuo 1 iki 18 straipsnio priimti? Galime. 
Dėl viso įstatymo projekto norinčių kalbėti nėra. Balsuojame.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 81 Seimo narys ir vienbalsiai pritarė Administracinių nusižengimų kodeksui. Skel
biu priimtą. (Gongas) 

15.24 val.
Civilinių ginčų taikinamojo tarpininkavimo įstatymo Nr.  X-1702 pakeitimo įstatymo 

Nr. XIII-534 2 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2854(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 2-13 klausimas – Civilinių ginčų taikinamojo tarpininkavimo įstatymo kai ku
rių straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2854(2). Vienas straipsnis. Straipsnio pakei
timas. Vienas straipsnis. Pasiūlymų nebuvo gauta. Galime jį priimti? Galime. Dėl viso įstatymo 
projekto norinčių kalbėti nėra. Prašom balsuoti.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 82 Seimo nariai ir vienbalsiai pritarė įstatymui (projektas Nr. XIIIP-2854(2). Skelbiu 
priimtą. (Gongas) 

15.25 val.
Įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ Nr.  IX-2206 pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2427(3) (pri­ėmi­mas)

Gerbiamieji kolegos, darbotvarkės 1-14 kompleksinis klausimas – įstatymo „Dėl užsieniečių 
teisinės padėties“ kai kurių straipsnių pakeitimas. Pastraipsniui. 1 straipsnį galime priimti? Gali
me. 2 straipsnį galime priimti. 

Dėl 3 straipsnio yra Teisės departamento pasiūlymas. Komitetas jam pritarė. Galime tam pri
tarti. Ir visą 3 straipsnį galime priimti. 
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Pasiūlymų iki 65 straipsnio nebuvo gauta. Ar visus mano išvardintus straipsnius nuo 4 iki 64 
galime priimti? Galime priimti. Priimame. 

Dėl 65 straipsnio yra Teisės departamento pasiūlymas. Komitetas tam pritarė. 65 straipsnį 
galime priimti su komiteto pritarimu? Galime. 

Dėl 66 straipsnio pasiūlymų nebuvo gauta. 67, 68, 69 straipsniai. Pasiūlymų nebuvo gauta. 
Galime visus straipsnius priimti? Galime. 

Dėl viso įstatymo projekto – K. Masiulis. Nėra. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 81 Seimo narys: už – 79, prieš nėra, susilaikė 2. Įstatymą „Dėl užsieniečių teisinės 
padėties“ (projektas Nr. XIIIP-2427(3) skelbiu priimtą. (Gongas)

15.27 val.
Asmens tapatybės kortelės ir paso įstatymo Nr. XII-1519 3, 6, 7 ir 8 straipsnių pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-2428(2) (pri­ėmi­mas)

Lydimieji teisės aktai. Asmens tapatybės kortelės ir paso įstatymo projektas Nr. XIIIP-2428(2). 
Pastraipsniui. 1, 2, 3, 4, 5 straipsniai. Dėl jų pasiūlymų nebuvo gauta. Galime pastraipsniui visus 
straipsnius priimti? Dėkoju. Norinčių išsakyti motyvus nėra. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 81 Seimo narys ir vienbalsiai pritarė įstatymui (projektas Nr. XIIIP-2428(2). Skelbiu 
priimtą. (Gongas) 

15.28 val.
Policijos įstatymo Nr.  VIII-2048 6, 23 ir 27 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2429(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas lydimasis teisės aktas – Policijos įstatymo projektas Nr.  XIIIP-2429(2). Pastraipsniui. 
Yra keturi straipsniai. Pasiūlymų nebuvo gauta. 1, 2, 3 ir 4 straipsnius galime priimti? Priimame. 
Norinčių kalbėti nėra. Balsuojame dėl viso įstatymo projekto. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 88 Seimo nariai: už – 87, prieš nėra, susilaikė 1. Policijos įstatymą (projektas 
Nr. XIIIP-2429(2) skelbiu priimtą. (Gongas) 

15.29 val.
Valstybės sienos ir jos apsaugos įstatymo Nr. VIII-1666 26 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-2430(2) (pri­ėmi­mas)

Valstybės sienos ir jos apsaugos įstatymo projektas Nr.  XIIIP-2430(2). Gerbiamieji kolegos, 
pasiūlymų taip pat nebuvo gauta. Pastraipsniui. 1, 2 straipsniai. Galime juos priimti? Galime. Dė
koju. Dėl motyvų niekas nenori kalbėti. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 91 Seimo narys, vienbalsiai 91 pritarė Valstybės sienos ir jos apsaugos įstatymui 
(projektas Nr. XIIIP-2430(2). (Gongas) 
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15.30 val.
Administracinių nusižengimų kodekso 541, 542 ir 589 straipsnių pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-2431(3) (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – lydimasis Administracinių nusižengimų kodekso pakeitimo 
įstatymo projektas Nr. XIIIP-2431(3). Kviečiu A. Širinskienę. Gerbiama kolege, jūsų pasiūlymai. 

1 straipsnį galime priimti, nes pasiūlymų nėra. Galime priimti. 2 straipsnį taip pat galime 
priimti. 

Dėl 3 straipsnio yra gautas jūsų pasiūlymas. 
A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Pasiūlymui komitetas pritarė.
PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, 29 Seimo nariai, manau, yra. Galime pritarti? Bendru suta

rimu tam pritariame. Dėkoju. Visą 3 straipsnį galime priimti.
Dėl 4 straipsnio – taip pat A. Širinskienės pasiūlymas. 
A.  ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Komitetas taip pat pritarė. Ten yra koreguojamos įsigaliojimo ir 

įgyvendinimo datos. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Galime pritarti? Galime. Dėl viso 4 straipsnio. Galime jį priimti? Pri

imame. Ačiū pranešėjai. 
Motyvai dėl viso. Norinčių kalbėti nėra. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 86 Seimo nariai ir 86 pritarė Administracinių nusižengimų kodeksui (projektas 
Nr. XIIIP-2431(3). Skelbiu priimtą. (Gongas)

15.32 val.
Konsulinio statuto 25 ir 26 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-2432(2) 

(priėmi­mas)

Dar vienas lydimasis teisės aktas – Konsulinio statuto 25 ir 26 straipsnių pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-2432(2). Pastraipsniui. 

1 straipsnį galime priimti? Galime. 2 straipsnį galime priimti? Galime. 3 straipsnį galime 
priimti. 

Motyvai dėl viso. Norinčių kalbėti nėra. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 81 Seimo narys ir 81 Seimo narys pritarė vienbalsiai Konsulinio statuto pakeitimui 
(projektas Nr. XIIIP-2432(2). (Gongas) Skelbiu priimtą.

15.33 val.
Gyvenamosios vietos deklaravimo įstatymo Nr.  VIII-840 4 ir 10 straipsnių pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-2433(3) (pri­ėmi­mas)

Paskutinis šio paketo lydimasis teisės aktas – Gyvenamosios vietos deklaravimo įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-2433(3). Gerbiamieji kolegos, Teisės departamento išvada priėmimo stadijoje 
yra redakcinio pobūdžio. Jai pritariame. Pastraipsniui.

1 straipsnį galime priimti? Galime. 2 ir 3 straipsnius galime priimti? Galime.
Dėl viso įstatymo projekto norinčių kalbėti nėra. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 85 Seimo nariai: už – 84, prieš – 1, susilaikiusių nėra. Skelbiu įstatymą (projektas 
Nr. XIIIP-2433(3) priimtą. (Gongas) 
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15.34 val.
Valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo Nr.  XI-1807 1, 2, 5, 6, 43 straipsnių 

pakeitimo ir Įstatymo papildymo 432, 433 straipsniais įstatymo projektas Nr.  XIIIP-2648(2) 
(priėmi­mas)

2-15 klausimas – Valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2648(2). 
Priėmimas. Kviečiu pranešėją J. Oleką. Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto… gal J. Jaru
tis? J. Oleko nėra. Gal jis prisijungs į vakarinį posėdį dar vėliau. 

Priėmimas pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Dėl 2, 3, 4, 5 straipsnių nė
ra gauta, o dėl 6 straipsnio yra Teisės departamento pasiūlymas. Komitetas nepritarė. Prašom ar
gumentus. 

J. JARUTIS (LVŽSF). Komitetas nepritarė šitam pasiūlymui. 
PIRMININKĖ. Yra trys Teisės departamento pasiūlymai. Visiems trims komitetas nepritarė. 

Ar galėtumėte argumentuoti? 
J. JARUTIS (LVŽSF). Reikėtų paskaityti. 
PIRMININKĖ. Dėl 6 straipsnio. 
J.  JARUTIS (LVŽSF). Projekto 6 straipsnyje (keičiamo įstatymo 432 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 

punktuose) nurodyti kriterijai yra susiję su valstybės informacinių išteklių, kurie būtini gyvybiš
kai svarbioms valstybės funkcijoms ir mobilizacinėms užduotims vykdyti, valdymu. Šie kriterijai 
parengti jau galiojančių teisės aktų pagrindu ir taip toliau.

PIRMININKĖ. Dėkojame. Gerbiamieji kolegos, visus tris Teisės departamento pasiūlymus ko
mitetas išnagrinėjo, jiems nepritarė, įvertino ir pateikė argumentus. Galime pritarti? Pritariame. 
Dėkoju pranešėjui. Daugiau pasiūlymų nebuvo gauta dėl šio straipsnio. 6 straipsnį galime priim
ti? Priimame. 7, 8, 9 straipsniai. Dėl jų pasiūlymų nebuvo gauta. Galime priimti? Galime.

Dėl viso teisės akto norinčių sakyti motyvus nėra. Prašom balsuoti. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 86 Seimo nariai: už – 85, prieš nėra, susilaikė 1. Įstatymą (projektas Nr. XIIIP-2648(2) 
skelbiu priimtą. (Gongas)

15.37 val.
Kolektyvinio investavimo subjektų įstatymo Nr.  IX-1709 pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2791(2)ES (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 2-16 klausimas – Kolektyvinio investavimo subjektų įstatymo projektas 
Nr.  XIIIP-2791(2). Didžiulis įstatymo projektas, nauja redakcija ir mes, gerbiami kolegos, pa
straipsniui.

1 straipsnis susideda iš 174 straipsnių. Dėl pirmųjų straipsnių – 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 pasiūlymų 
negauta. Dėl 9 straipsnio yra gautas Teisės departamento pasiūlymas. Komitetas pritarė. Taip pat 
galime priimti ir šį straipsnį pastraipsniui. Iki 37 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Galime pa
straipsniui priimti? Galime. Dėl 38 straipsnio yra gautas Teisės departamento pasiūlymas. Komi
tetas jam pritarė. Ar pranešėjas norėtų dar argumentuoti?

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Ne, komitetas pritarė.
PIRMININKĖ. Pritarė. Mes pritariame taip pat. Daugiau dėl visų likusių straipsnių, 174 strai

psnių, pasiūlymų nebuvo gauta. Galime visus juos pastraipsniui priimti? Priimame. Ir tai sudaro 
naujos redakcijos 1 straipsnį. Jį galime priimti? Priimame.

2 straipsnis – įstatymo įsigaliojimas ir įgyvendinimas. Galime priimti? Galime.
Dėl viso teisės akto nori kalbėti M. Majauskas. Dėkoju, pranešėjau. 
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Dėkoju, pirmininke. Iš tikrųjų svarbus įstatymo paketas, kuris su

darys galimybę plėsti investicinių fondų veiklą čia, Lietuvoje, taip pat sudarys ir Lietuvos pilie
čiams daugiau galimybių kaupti ir investuoti. Man atrodo, tai yra labai svarbus projektas ir visas 
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įstatymų paketas, kuris pritrauks daugiau kapitalo į Lietuvą, sudarys daugiau investicinių ga
limybių. 

Tačiau labai svarbu atkreipti dėmesį ir į investuotojų, ypač neprofesionalių investuotojų, ap
saugą, tai yra kad žmonės investuodami žinotų, į ką investuoja. Atkreipsiu dėmesį, jog šis įstaty
mų paketas sudarys galimybę užsienio alternatyvius investicinius vienetus ar akcijas platinti Lie
tuvoje neprofesionaliems investuotojams. Užsienyje alternatyvūs kolektyvinio investavimo fon
dai, jų investiciniai vienetai galės būti platinami neprofesionaliems investuotojams Lietuvoje, kurie 
nebūtinai yra gerai susipažinę. Man atrodo, labai svarbu ne tik pritraukti kapitalą, bet ir užtikrin
ti, kad vartotojai žinotų, į ką investuoja. Dėl finansinio raštingumo darbas, man atrodo, taip pat 
laukia labai rimtas ir labai svarbus.

PIRMININKĖ. Dėkoju už išsamius argumentus. Kolegos, balsuojame dėl Kolektyvinio inves
tavimo subjektų įstatymo projekto. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 91 Seimo narys ir vienbalsiai pritarė Kolektyvinio investavimo subjektų įstatymui 
(projektas Nr. XIIIP-2791(2)ES). (Gongas) Skelbiu priimtą.

15.40 val.
Informuotiesiems investuotojams skirtų kolektyvinio investavimo subjektų įstatymo 

Nr. XII-376 pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2792(2)ES (pri­ėmi­mas)

Lydimieji teisės aktai. Informuotiesiems investuotojams skirtų kolektyvinio investavimo 
subjektų įstatymo projektas Nr. XIIIP-2792(2). Šį įstatymo projektą sudaro du didžiuliai straips
niai. 1 straipsnį sudaro 1–66 straipsniai. Galime pastraipsniui juos priimti? Galime. Visą naujos 
redakcijos 1 straipsnį galime priimti? Galime. Dėkoju. 2 straipsnį galime priimti? Galime. Pasiūly
mų, kaip jau ir sakiau, nėra. 

Motyvai. Norinčių kalbėti nėra. Balsuojame dėl lydimojo teisės akto projekto Nr. XIIIP-2792(2).

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 92 Seimo nariai: už – 91, prieš nėra, susilaikė 1. Skelbiu priimtą. (Gongas) 

15.41 val.
Profesionaliesiems investuotojams skirtų kolektyvinio investavimo subjektų valdymo 

įmonių įstatymo Nr. XII-1467 pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2793(2) (pri­ėmi­mas)

Profesionaliesiems investuotojams skirtų kolektyvinio investavimo subjektų valdymo įmo
nių įstatymo projektas – kitas lydimasis. Vėlgi tai didžiulis įstatymo projektas. 

1 straipsnį sudaro 62 straipsniai. 1 straipsnį galime priimti iki 13 straipsnio? Galime priimti. 
Dėl 14 straipsnio yra gautas Teisės departamento pasiūlymas. Jam komitetas pritarė. Pritariame, 
ir galime 14 straipsnį priimti? Priimame. 

Toliau. Pasiūlymų nebuvo gauta iki 23 straipsnio. Minėtus straipsnius galime priimti? Gali
me. 23 straipsnis. Teisės departamento pasiūlymas. Komitetas pritarė. Tam pritariame ir mes. Ir 
visą 23 straipsnį priimame. 

Daugiau pasiūlymų nebuvo gauta dėl 25–62 straipsnių. Pastraipsniui galime priimti. Dėko
ju. Norinčių kalbėti nėra, balsuojame. Ir 2 straipsnį taip pat visą galime priimti? Galime. 

Balsuojame dėl viso įstatymo projekto.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 88 Seimo nariai: už – 87, prieš nėra, susilaikė 1. Įstatymą skelbiu priimtą. (Gongas) 
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15.43 val.
Papildomo savanoriško pensijų kaupimo įstatymo Nr. VIII-1212 2, 6, 34, 45, 47, 48, 49, 50 ir 

55 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2794(2) (pri­ėmi­mas)

Papildomo savanoriško pensijų kaupimo įstatymo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2794. 
Pastraipsniui. Dešimt straipsnių. Dėl jų pasiūlymų nebuvo gauta. Visus straipsnius galime priim
ti? Galime. 

Norinčių kalbėti nėra, balsuojame.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 90 Seimo narių: 89 – už, prieš nėra, susilaikė 1. Įstatymą (projektas Nr. XIIIP-2794(2) 
skelbiu priimtą. (Gongas) 

15.44 val.
Lietuvos banko įstatymo Nr. I-678 42 straipsnio, 1 ir 3 priedų pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2795(2) (pri­ėmi­mas)

Lietuvos banko įstatymo tam tikrų straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2795(2). 
Pastraipsniui. 1, 2, 3, 4 straipsnius galime priimti? Galime. 

Norinčių išsakyti motyvus nėra. Prašom balsuoti. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 87 Seimo nariai ir vienbalsiai pritarė Lietuvos banko įstatymui (projektas Nr. XIIIP- 
2795(2). (Gongas)

15.45 val.
Finansinių priemonių rinkų įstatymo Nr. X-1024 2, 29 ir 88 straipsnių pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-2796(2) (pri­ėmi­mas)

Finansinių priemonių rinkų įstatymo projektas Nr. XIIIP-2796(2). Priėmimas. Pastraipsniui. 
Pasiūlymų nebuvo gauta. Keturi straipsniai. Juos galime priimti? Galime. Dėl viso įstatymo pro
jekto norinčių kalbėti nėra. Prašom balsuoti.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 86 ir vienbalsiai pritarė įstatymui (projektas Nr. XIIIP-2796(2). (Gongas) 

15.46 val.
Indėlių ir įsipareigojimų investuotojams draudimo įstatymo Nr.  IX-975 2 straipsnio 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2797(2) (pri­ėmi­mas)

Indėlių ir įsipareigojimų investuotojams draudimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2797(2). Pa
straipsniui. Pasiūlymų nebuvo gauta. Du straipsniai. Abu juos galime priimti? Galime. Balsuoja
me dėl viso, nes norinčių kalbėti nėra.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 85 Seimo nariai ir vienbalsiai pritarė minėtam įstatymui (projektas Nr. XIIIP-2797(2). 

15.47 val.
Įmonių, priklausančių finansų konglomeratui, papildomos priežiūros įstatymo Nr. IX-2387 

1, 2 ir 3 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2798(2) (pri­ėmi­mas)

Gerbiamieji, projektas Nr. XIIIP-2798(2). Taip, prieš tai gongas. (Gongas) Iš tiesų. Įmonių, pri
klausančių finansų konglomeratui, papildomos priežiūros įstatymo projektas. Priėmimas pastrai
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psniui. Keturi straipsniai. Pasiūlymų nebuvo gauta. Visus šiuos straipsnius galime priimti? Gali
me. Dėl viso įstatymo projekto norinčių kalbėti nėra. Balsuojame.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 82 Seimo nariai: už – 81, prieš nėra, susilaikė 1. Įstatymą (projektas Nr. XIIIP-2798(2) 
skelbiu priimtą. (Gongas) 

15.48 val.
Buhalterinės apskaitos įstatymo Nr.  IX-574 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2799(2) (pri­ėmi­mas)

Buhalterinės apskaitos įstatymo 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2799(2). 
Pasiūlymų nėra gauta, pastraipsniui. 1 ir 2 straipsnius galime priimti? Galime. Motyvai. Norinčių 
kalbėti nėra. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 88 Seimo nariai ir vienbalsiai pritarė Buhalterinės apskaitos įstatymui. Priimta. (Gongas)

15.49 val.
Pelno mokesčio įstatymo Nr.  IX-675 2 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2800(2) (pri­ėmi­mas)

Pelno mokesčio įstatymo 2 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-2800(2). Pa
straipsniui. Pasiūlymų nebuvo gauta. 1 ir 2 straipsnius galime priimti? Galime. Balsuojame dėl 
viso įstatymo projekto, nes norinčių išsakyti motyvus nėra.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 92 Seimo nariai ir vienbalsiai pritarė Pelno mokesčio įstatymui (projektas Nr. XIIIP- 
2800(2). Priimta. (Gongas) 

15.50 val.
Smulkiojo ir vidutinio verslo plėtros įstatymo Nr. VIII-935 2 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-2801(2) (pri­ėmi­mas)

Smulkiojo ir vidutinio verslo plėtros įstatymo projektas Nr. XIIIP-2801(2), 2 straipsnio pakei
timas. Priėmimas pastraipsniui. 1 straipsnis. Galime priimti? Galime. 2 straipsnis. Galime priimti? 
Priimame. 

Dėl viso įstatymo projekto norinčių kalbėti nėra. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 83 Seimo nariai ir vienbalsiai pritarė Smulkiojo ir vidutinio verslo plėtros įstatymui 
(projektas Nr. XIIIP-2801(2). (Gongas) 

15.51 val.
Akcinių bendrovių įstatymo Nr.  VIII-1835 1 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2802(2) (pri­ėmi­mas)

Akcinių bendrovių įstatymo pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-2802(2). Pastraipsniui. 
Du straipsniai. Pasiūlymų nėra gauta. Abu šiuos straipsnius priimame pastraipsniui. Dėl viso 
įstatymo projekto norinčių kalbėti nėra. Balsuojame. 
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Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 90 Seimo narių ir vienbalsiai pritarė Akcinių bendrovių įstatymui (projektas Nr. XIIIP- 
2802(2). (Gongas) 

15.52 val.
Vertybinių popierių įstatymo Nr.  X-1023 2 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2803(2) (pri­ėmi­mas)

Vertybinių popierių įstatymo pakeitimo projektas Nr. XIIIP-2803(2), 2 straipsnio pakeitimas. 
Pastraipsniui. Pasiūlymų nebuvo gauta. 1 ir 2 straipsnius galime priimti? Galime. Norinčių kalbė
ti nėra. Balsuojame dėl viso įstatymo projekto. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 91 Seimo narys ir vienbalsiai pritarė Vertybinių popierių įstatymo pakeitimo įstaty-
mui (projektas Nr. XIIIP-2803(2). (Gongas) 

15.52 val.
Ūkinių bendrijų įstatymo Nr.  IX-1804 1 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2804(2) (pri­ėmi­mas)

Ir paskutinis šio kompleksinio didžiulio teisės akto – Ūkinių bendrijų įstatymo 1 straipsnio 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2804(2). Priėmimas pastraipsniui. Du straipsniai. Pasiūly
mų nebuvo gauta. Abu šiuos straipsnius galime priimti. Norinčių kalbėti nėra. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 89 Seimo nariai ir vienbalsiai pritarė Ūkinių bendrijų įstatymui. (Gongas) Skelbiu 
priimtą. 

15.53 val.
Azartinių lošimų įstatymo Nr. IX-325 1, 2, 10, 26, 28, 29 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo 

papildymo trečiuoju1 skirsniu įstatymo projektas Nr. XIIP-4669(2)VK (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 2-17 klausimas – Azartinių lošimų įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo 
įstatymo projektas Nr. XIIP-4669(2). Aštuoni straipsniai. Pastraipsniui. Dėl jų pasiūlymų nebuvo 
gauta. Nuo pirmo iki aštunto galime priimti? Galime. Dėl viso įstatymo projekto norinčių kalbėti 
nėra. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 98 Seimo nariai: už – 92, prieš nėra, susilaikė 6. Azartinių lošimų įstatymą (projektas 
Nr. XIIP-4669(2) skelbiu priimtą. (Gongas) 

15.55 val.
Administracinių nusižengimų kodekso 134 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIP-4670(2) (pri­ėmi­mas)

Lydimasis teisės aktas – Administracinių nusižengimų kodekso 134 straipsnio pakeitimo įsta
tymo projektas Nr. XIIP-4670(2). Priėmimas pastraipsniui. Du straipsniai. Pasiūlymų nebuvo gauta.
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1 ir 2 straipsnius galime priimti? Galime. Norinčių kalbėti nėra. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 91 Seimo narys: už – 85, prieš nėra, susilaikė 6. Lydimąjį Administracinių nusižengi
mų kodekso 134 straipsnio pakeitimo įstatymą skelbiu priimtą. (Gongas)

15.56 val.
Azartinių lošimų įstatymo Nr.  IX-325 2, 10, 15, 16, 29 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo 

papildymo 151, 161 straipsniais įstatymo Nr.  XIII-771 3 ir 8 straipsnių pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-1969(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 2-18 klausimas – Azartinių lošimų įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo 
įstatymo projektas Nr. XIIIP-1969(2). Priėmimas. Kviečiu S. Jakeliūną. 

Pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio pasiūlymų nebuvo. Ne, dėl 1 straipsnio kaip tik yra gauta Tei
sės departamento išvada, komitetas nepritarė. Tikimės išgirsti komiteto argumentus. 

S.  JAKELIŪNAS (LVŽSF). Dėkui, gerbiamoji pirmininke. Teisės departamentas, remdamasis 
mūsų pačių Biudžeto ir finansų komiteto, taip pat Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto 
vertinimais ir anksčiau priimtais sprendimais, kad dabar pasiūlytas (ir Biudžeto ir finansų komi
tetas jam pritaria) vaizdo įrašų saugojimo terminas – iki 45 dienų. Kilo abejonių, ar tai nesukurs 
prielaidų išvengti tam tikros atsakomybės. Tačiau po diskusijų, įvairių vertinimų, taip pat prita
riant ir Lošimų priežiūros tarnybos institucijai, mes vis dėlto manome, kad 45 dienų terminas yra 
racionalus, pagrįstas ir pakankamas, kad būtų galima imtis priemonių, jei tokia būtinybė kyla. Ir 
iš tos praktikos, kurią pateikė priežiūros tarnyba, manome, kad to tikrai užtenka, todėl ir pasiūlė
me nepritarti Teisės departamento išvadai.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Ar galime 1 straipsnį priimti? Balsuojame. Motyvai. Buvote užsirašę 
dėl viso supratau, ar dėl 1 straipsnio? Atsiprašau. Stabdome balsavimą. Dėl 1 straipsnio M. Ma
jauskas nori kalbėti prieš. (Balsas salėje) Buvo užsirašęs. Prašom.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Dėkoju, pirmininke. Aš atkreipsiu dėmesį į visą priešistorę. Šis 
įstatymo projektas ir šis siūlymas jau buvo svarstytas ir atėjo su siūlymu 45 dienas saugoti įrašus. 
Vėliau šis siūlymas taip pat buvo apsvarstytas Nacionalinio saugumo ir gynybos komitete, jis at
kreipė dėmesį į poreikį saugoti 180 dienų. Tada projektas atkeliavo į Biudžeto ir finansų komitetą, 
ir komitetas pritarė Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto siūlymui pailginti terminą ir sau
goti 180 dienų. Toks buvo priimtas įstatymas, toks buvo priimtas sprendimas. 

Dabar dėl sunkiai paaiškinamų ir suprantamų priežasčių kažkodėl tiek Biudžeto ir finansų 
komitetas, tiek iniciatoriai apsigalvojo. Ar po diskusijų su azartinių lošimų bendrovėmis, ar po 
dar kažko, bet sugalvojo vis dėlto sumažinti laikotarpį, kiek turėtų būti laikomi vaizdo įrašai. Aš 
vis dėlto siūlyčiau nepritarti ir grįžti prie Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto siūlymo 
–180 dienų.

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, balsuojame dėl 1 straipsnio, dėl Teisės departamento išva
dos. Dėl Teisės departamento, teisingai, nereikia balsuoti, nes tai ne Seimo nario pasiūlymas. Da
bar balsuojame dėl viso 1 straipsnio. 1 straipsnis. 

Balsavo 91 Seimo narys: už 1 straipsnį – 61, prieš – 13, susilaikė 17. 1 straipsnis priimtas. 
2 straipsnis. Dėl 2 straipsnio yra Teisės departamento pasiūlymas. Komiteto pritarimas. 
Ir siūlote keisti įsigaliojimo datą – nuo 2019 m. sausio 1 d. Galime pritarti? Pritariame. Ger

biami kolegos, 2 straipsnį galime priimti? Priimame. 
Dėl viso įstatymo projekto. Motyvai. M. Majauskas.
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Dėkui, pirmininke. Aš dar kartą atkreipsiu dėmesį, jog Teisės de

partamentas pasakė, kad jau buvo priimtas sprendimas, argumentuotas sprendimas. Dabar mes 
grįžtame ir atsukinėjame tą sprendimą nepateikdami jokių racionalių argumentų, kodėl vis dėlto 
taip turėtų būti daroma. Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas taip pat sakė, jog reikia sau
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goti ilgiau vaizdinę medžiagą. Ir, matyt, čia argumentą galima suprasti, jog tiriant įvairius krimi
nalinius nusikaltimus tie tyrimai užtrunka ilgesnį laikotarpį ir ne visuomet kitą dieną jau aišku, 
žinoma, kur reikia kreiptis, kokią informaciją reikia gauti, kur galbūt vienas ar kitas įtariamas as
muo lankėsi. Todėl saugoti tik 45 dienas, na, nėra tapatu ar susijęs dalykas su medžiagos saugoji
mo kokybe, kurią argumentavo vieni iš įstatymo pakeitimo teikėjų, kad žiūrėkite, mes turėsime 
geresnę kokybę, todėl nereikia saugoti ilgiau. Ir kokybė, ir laikotarpis yra du labai svarbūs daly
kai, bet tai nesusiję dalykai. Taip, galbūt toks saugojimas bus brangesnis šimtu tūkstančių, gal 
keliais šimtais tūkstančių per visą Lietuvą, bet realiai mes sprendžiame du dalykus: ir tai, jog bū
tų kokybė, kad vaizdo medžiaga būtų kokybiška, ir tai, jog saugojimas būtų toks, kokio iš tikrųjų 
reikia teisėsaugos institucijoms norint išsiaiškinti tiriant kriminalinius nusikaltimus. 

PIRMININKĖ. Motyvai už – S. Jakeliūnas.
S.  JAKELIŪNAS (LVŽSF). Dėkui. Kaip jau ir minėjau, tai yra ir Lošimų priežiūros tarnybos 

vertinimu pakankamas terminas, nes paprastai tie žmonės, kurie nori kreiptis, kreipiasi anksčiau. 
Jeigu kyla kitų kokių nors pinigų plovimo įtarimų ar panašiai, tai saugoti teoriškai reikėtų, neži
nau, begalybės laiko, kas irgi nėra įmanoma. Todėl suderinę tų institucijų ir priežiūros, ir verslo 
poreikius, mes turime vis dėlto ieškoti to konsensuso, ir šiuo atveju tas konsensusas buvo rastas, 
manau. Todėl siūlau balsuoti už šiuos siūlymus ir už visą įstatymo projektą.

PIRMININKĖ. Prieš – K. Masiulis.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Truputį keista girdėti iš S. Jakeliūno, kuris pats rengia projektus, no

rėdamas truputį suvaržyti lošimų mastą ir panašiai. Aš į reikalą žiūriu iš moralės pusės ir manau, 
kad lošimai iš tikrųjų yra pinigų ištempimas iš žmonių ir neretai dar sukelia ir priklausomybę. 
Kartais ta priklausomybė yra ne mažesnė negu priklausomybė narkotikams arba alkoholiui, ly
giai taip pat kartais padaro šeimas nelaimingas ir panašiai. Be to, per tai galima plauti pinigus, tai 
irgi vyksta. Visai neblogai turėti tuos įrašus, nes tai yra pavojinga sritis. Tai turėkime tuos įrašus 
kiek galima ilgiau, o ne kiek galima lengvinkime ir trumpinkime. Man, pavyzdžiui, nesupranta
ma, kodėl Lietuvos televizija, kuriai draudžiama transliuoti reklamą, išskyrus socialinę, lošimus 
transliuoja. Bandžiau siūlyti, kad netransliuotų, bet, aišku, ir Lietuvos televizija čia tuoj supyko. 
Aš manau, kad lošimai turėtų būti reguliuojami, pažaboti ir mes tikrai neturėtume bandyti pa
keisti Monako ar dar kažko. Ne tokia yra mūsų moralė. Ir nereikėtų formuoti žmonėms klaidingų 
iliuzijų, kad jie gali prasigyventi išlošdami. Dažniausiai taip elgiasi žmonės, kurių pajamos yra 
gana menkos, ir jie pralošia (paprastai pralošti yra didesnė tikimybė) nemažas ir toms šeimoms 
reikalingas sumas. Geriau, kad mes daugiau aiškintume, edukaciškai aiškintume, kad lošimai yra 
prastas reikalas, blogas sprendimas, ne mažintume visokius barjerus, o atvertume platesnes gali
mybes. Aš tikrai nepritariu.

PIRMININKĖ. Dėkoju. J. Razma – prieš.
J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, matau, kad kazino lobistų įtaka yra stipriai paveikusi 

valdančiuosius, jeigu 61 Seimo narys balsavo už 1 straipsnį. Kreipdamasis į tuos, kurie nepritaria 
projektui, aš siūlau tiesiog nesiregistruoti balsuojant, galbūt taip dar įmanoma sustabdyti tas įta
kas. Iš tiesų nepaaiškinamas dalykas, jeigu dabar tuos videoįrašus turi laikyti 180 dienų, kodėl 
staiga mes nusprendžiame duoti privilegiją? Kaip kolegos jau minėjo, gali būti pinigų plovimo 
tyrimai ne iš karto pradėti, ne iš karto užfiksuoti ir labai naudinga turėti tuos įrašus ilgiau, kad 
prireikus būtų galima pasižiūrėti, ar ten prie kokios ruletės įvyko koks nors pinigų plovimas, ar 
ne. Dabar, kai kompiuterinės sistemos pinga, serveriai pinga, kodėl trumpinti tą laiką? Aš supras
čiau, jeigu būtų kažkoks įspūdingas pabrangimas tos technikos. Kviečiu tikrai nepritarti ir tai iš
reikšti nesiregistruojant. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. V. Rinkevičius – už.
V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Ačiū. Nenorėjau kalbėti, bet J. Razmos kaltinimai, kad čia kažkokie 

azartinių lošimų lobistai nupirko, tikrai mane tiesiog žeidžia. Aš nesu prieš azartinius lošimus, 
tačiau vis tiek tai turime teisiškai reglamentuoti. Į komitetą buvo atėję lošimų priežiūros specia
listai, kurie patikino, kad čia viskas yra gerai, tai turime pasitikėti ir jais. Aš dėl to siūlau balsuoti 
prieš ir nekaltinti kitų tuo, ko nėra, ypač prieš šventes tiesiog kitų neįžeidinėti. Balsuosiu už.
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PIRMININKĖ. Dėkoju. S. Jovaiša – prieš.
S. JOVAIŠA (TS-LKDF). Ačiū. Kolegos, niekas čia asmeniškai nekaltina, kad kažkas su kažkuo 

susijęs, bet jūs galite būti paveiktas neva nusimanančių, kaip reikia daryti. Mane labai nustebino 
Biudžeto ir finansų komiteto pirmininko pozicija, kad NSGK nuomonė yra blogesnė negu Loši
mų priežiūros komisijos nuomonė arba netgi pačių lošimų organizatorių nuomonė. Čia savaime 
aišku, kad jie nori, kaip jiems geriau. Bet jūs įsivaizduokite paprastą atvejį. Jeigu kažkokį įtaria
mąjį sulaiko ir paskiria jam kardomąją priemonę, kuri gali trukti mėnesį, gal ir du, tyrimas dar 
faktiškai nepradėtas, o laikas, pagal kurį galima identifikuoti kaltinamojo, įtariamojo veiksmus, 
jau yra pasibaigęs. Kur čia yra problema? Kad truputėlį daugiau kainuos? Jie uždirba tikrai pa
kankamai, pelnai auga, o dėl valstybės saugumo reikalų tikrai čia nereikėtų nuolaidžiauti.

PIRMININKĖ. Gerbiamieji kolegos, motyvai išsakyti. Balsuojame dėl Azartinių lošimų įstaty
mo projekto priėmimo stadijoje.

Balsavo 62 Seimo nariai: už – 48, prieš – 2, susilaikė 12. Nepakako balsų priimti įstatymą, 
balsavimas atidedamas iki kitų metų. 

16.08 val.
Aplinkos apsaugos rėmimo programos įstatymo Nr.  VIII-2025 4 straipsnio pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-2703(2) (pri­ėmi­mas)

Aplinkos apsaugos rėmimo programos įstatymo projektas Nr. XIIIP-2703(2). Priėmimas. Pa
siūlymų nebuvo gauta. Pastraipsniui. 1 straipsnį galime priimti? Galime. 2 straipsnį galime pri
imti. Dėkoju. Gal galime nekalbėti ir pritariame? Pritariame. Dėkoju K. Mažeikai ir visiems, kurie 
jau pasirengę balsuoti. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 85 Seimo nariai ir vienbalsiai pritarė Aplinkos apsaugos rėmimo programos įstaty
mui (projektas Nr. XIIIP-2703(2). (Gongas) 

16.09 val.
Savivaldybių aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos įstatymo Nr.  IX-1607  

4 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2704(2) (pri­ėmi­mas)

Lydimasis teisės aktas – Savivaldybių aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 
įstatymo 4 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-2704(2). Pasiūlymų nebuvo gauta. 
Pastraipsniui. 1 straipsnį galime priimti? Galime. 2 straipsnį galime priimti? Priimame. 

A. Vinkus – motyvai už. 
Kviečiu A. Nekrošių, kad jis pakeistų mane ir pirmininkautų. Prašom. A. Vinkus. 
A. VINKUS (LSDDF). Gerbiami kolegos, labai pritariu siūlomam sprendimui, nes, mano nuo

mone, jis palengvins galimybę aprūpinti būstu žmones, kuriems šią problemą išspręsti tikrai ne
lengva. Aiškinamasis raštas nurodo, kad įstatymo pakeitimo projekto iniciatoriai ieškojo būdų, 
kaip buvusių urėdijų tarnybinių butų gyventojams būtų galima suteikti teisinę pirmenybę išsi
pirkti turtą, kai jis parduodamas valstybiniame aukcione. 

Įstatymo projektu suteikiama pirmumo teisė įsigyti valstybės turto, šiuo atveju gyvenamą
sias patalpas, tų patalpų gyventojams, kurie nuosavybės teise neturi kitų gyvenamųjų patalpų ir 
gyvena konkrečiose patalpose dešimt metų ir daugiau, o patalpų vertė neviršija 30  tūkst. eurų. 
Įstatymo projekte bus sprendžiamos ilgus metus tarnybinius butus anksčiau besinuomojusiųjų ir 
kito būsto neturinčiųjų socialinės problemos. Smagu pozityviai vertinti ir komentuoti įstatymų 
projektus, kurie pasitarnaus žmonių socialinių problemų sprendimui, ir balsuosiu už. Agituoju ir 
kitus balsuoti už.

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, daugiau norinčių kalbėti nėra. Balsuojame dėl Savivaldy
bių aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos įstatymo priėmimo. 
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Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 81 Seimo narys. Minutėlę! Už – 78, prieš – 1, susilaikė 2. Savivaldybių aplinkos ap
saugos rėmimo specialiosios programos įstatymą skelbiu priimtą. (Gongas) 

Replika po balsavimo – A. Vinkus.
A. VINKUS (LSDDF). Gerbiamoji pirmininke, aš dėl vilkų buvau atsisakęs, bet kai suteikėte 

žodį, pagalvojau, kad čia kitas klausimas, todėl aš pasiruošęs pakartoti. Ačiū. (Balsai salėje) 
PIRMININKĖ. Nieko. Ačiū. Ačiū, mielas kolega. Toliau posėdžiui pirmininkaus A. Nekrošius.

16.12 val.
Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo Nr. XI-1375 1, 2, 3, 5, 11, 13, 14, 17, 20, 201,  

21 straipsnių pakeitimo, Įstatymo papildymo 631 straipsniu ir 15 straipsnio pripažinimo 
netekusiu galios įstatymo projektas Nr. XIIIP-2653(3) (pri­ėmi­mas)

PIRMININKAS (A. NEKROŠIUS, LVŽSF). Toliau įstatymo projektas Nr. XIIIP-2653(3). Į tribūną 
kviečiu K. Mažeiką. Einame pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio pasiūlymų nėra. Galime bendru suta
rimu? Ačiū, pritarta. Dėl 2 straipsnio pasiūlymų nėra. Galime bendru sutarimu? Ačiū, pritarta. 
Dėl 3 straipsnio pasiūlymų nėra. Dėl 4, 5, 6 ir iki 10 straipsnio pasiūlymų nėra. Galime jiems vi
siems pritarti bendru sutarimu? Ačiū, pritarta. Dėl 10 straipsnio yra Seimo kanceliarijos Teisės 
departamento siūlymas. Komiteto nuomonė?

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Komiteto nuomonė yra pritarti. 
PIRMININKAS. Mes galime pritarti komiteto nuomonei bendru sutarimu? Ačiū, pritarta. Ir 

visam straipsniui kartu bendru sutarimu, ačiū, pritarta. Atsiprašau, yra dar vienas Teisės departa
mento siūlymas. Taip pat jam yra pritarta.

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Komiteto nuomonė – pritarti.
PIRMININKAS. Galime ir mes pritarti? Ačiū, pritarta. Visam straipsniui kartu galime pritarti 

bendru sutarimu? Ačiū, pritarta. 
Toliau. Iki 14 straipsnio pasiūlymų nėra. Galime visiems straipsniams pritarti bendru sutari

mu? Ačiū, pritarta. Dėl 14 straipsnio yra Seimo kanceliarijos Teisės departamento siūlymas. Ko
miteto nuomonė.

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Tai yra techninio pobūdžio, komitetas pritarė.
PIRMININKAS. Dėkoju. Galime pritarti komiteto nuomonei bendru sutarimu? Ačiū, pritarta. 
Toliau kitas siūlymas taip pat Seimo kanceliarijos Teisės departamento. Komiteto nuomonė.
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Komiteto nuomonė yra nepritarti.
PIRMININKAS. Galime bendru sutarimu pritarti komiteto nuomonei? Ačiū, pritarta. Ir vi

sam straipsniui bendru sutarimu, ačiū, pritarta. 
Daugiau siūlymų ir straipsnių nėra, kviečiu balsuoti dėl viso. Dėl motyvų niekas neužsirašė. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 88 Seimo nariai: už – 87, prieš nėra, susilaikė 1. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2653(3) 
priimtas. (Gongas) 

16.15 val.
Elektros energetikos įstatymo Nr. VIII-1881 2, 16, 22, 34, 40, 46, 67, 74 straipsnių pakeitimo 

ir Įstatymo papildymo 211 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIIP-2654(3) (pri­ėmi­mas)

Toliau kitas – įstatymo projektas Nr. XIIIP-2654. Nuo 1 straipsnio iki 10 straipsnio. Dėl jų pa
siūlymų nėra. Galima jiems pritarti bendru sutarimu? Ačiū, pritarta. 

Dėl 10 straipsnio yra Seimo kanceliarijos Teisės departamento siūlymas. Komiteto nuomonė? 
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Komiteto nuomonė yra pritarti. Tai yra techninio pobūdžio pastaba. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Ar galime pritarti komiteto nuomonei bendru sutarimu? Ačiū, pri

tarta. Ar galime bendru sutarimu pritarti 10 straipsniui? Dėkoju, pritarta. 
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Motyvai dėl viso. Niekas neužsirašė. Kviečiu balsuoti dėl viso projekto. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 90 Seimo narių: visi 90 už, prieš ir susilaikiusių nėra. Įstatymas (projektas 
Nr. XIIIP-2654(3) priimtas. (Gongas) 

16.16 val.
Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymo Nr. X-764 2, 3, 6, 9, 10, 12, 16, 

20, 21, 22, 23, 32, 33, 34, 35, 38 straipsnių ir dešimtojo skirsnio pavadinimo pakeitimo ir Įstatymo 
papildymo 341, 351 straipsniais ir priedu įstatymo projektas Nr. XIIIP-2577(3)ES (pri­ėmi­mas)

Kitas – projektas Nr. XIIIP-2577(3)ES. Pranešėjas – K. Mažeika. Žiūrime nuo 1 iki 6 straips
nio. Dėl jų pasiūlymų nėra. Galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū, pritarta. 

Dėl 6 straipsnio yra Seimo kanceliarijos Teisės departamento siūlymas. Komiteto nuomonė. 
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Komiteto nuomonė yra nepritarti. 
PIRMININKAS. Ar galime pritarti bendru sutarimu komiteto nuomonei? Ačiū, pritarta. Ar 

galime pritarti visam 6 straipsniui? Ačiū, pritarta. 
Toliau – nuo 7 straipsnio iki 20 straipsnio. Dėl jų pasiūlymų taip pat nėra. Galime visiems 

straipsniams pritarti bendru sutarimu? Ačiū, pritarta. 
Dėl 20 straipsnio yra Seimo kanceliarijos Teisės departamento pasiūlymas. Komiteto nuomonė.
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Komiteto nuomonė – pritarti. Čia yra tik dėl sąvokų, redakcinio pobūdžio.
PIRMININKAS. Galime pritarti bendru sutarimu komiteto nuomonei? Ačiū, pritarta.
Kitas – Seimo nario K. Mažeikos siūlymas. Komiteto nuomonė. 
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Komiteto nuomonė pritarti. Čia dėl įgyvendinamųjų teisės aktų įsiga

liojimo datos. 
PIRMININKAS. Dar kitas pasiūlymas taip pat to paties Seimo nario. Komiteto nuomonė. 
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Komiteto nuomonė – pritarti. Čia tiesiog buvo praleistas žodis, tai toks 

papildymas. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Visam straipsniui galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū, pritarta. 
Motyvuoti dėl viso užsirašė S. Gentvilas. Nuomonė už. 
S. GENTVILAS (LSF). Gerbiami kolegos, tai yra antrasis šio įstatymo projektas. Pirmąjį įstaty

mo projektą mes buvome išsiuntę Aplinkos ministerijai tobulinti. Iš ten atėjo kur kas lengvesnio 
pavidalo įstatymo projektas, kuriame išbrauktos labai keistos nuostatos, pavyzdžiui, kad visuo
meniniai savivaldybių vandens tiekėjai beveik turėtų tapti šilumos tiekėjais, būti atsakingi už ši
lumos tiekimą ir apskaičiuoti sąskaitas už karšto vandens tiekimą. 

Antras dalykas, kuris yra išbrauktas šitame projekte, tai yra ta nuostata, kad geriamojo van
dens tiekėjai turėjo privačių namų sklypuose nusikasti iki pamato tam, kad prijungtų magistrali
nius tinklus. Šita nuostata išbraukta. Savivaldybių įmonėms nereikės raustis per privačius kiemus 
ir bandyti suderinti nesuderinamus interesus. Man atrodo, šitas įstatymo projektas kur kas tobu
lesnis, negu tas, kuris buvo pirmuoju etapu. Taip, gyventojams išlieka prievolė prisijungti prie 
vandentiekio tinklų, bet reikia būti atsakingiems ir Europos mokesčių mokėtojams, kurie Lietu
vai, Lietuvos aplinkosaugai davė apie 1 mlrd. eurų tam, kad susitvarkytume kaimo tualetus ir vi
sas kitas civilizuotam pasauliui nebūdingas nuotekų ir vandens tiekimo sistemas. Man atrodo, šis 
įstatymas yra subalansuotas, ypač kolegai K. Mažeikai pateikus variantą, kad tie, kurie turi indi
vidualius tinklus, turės iki 2020 metų galimybę vis dar naudotis savais tinklais. Kviečiu pritarti.

PIRMININKAS. Nuomonė prieš – R. Morkūnaitė-Mikulėnienė.
R.  MORKŪNAITĖ-MIKULĖNIENĖ (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, aišku, su šita direktyva, su 

šituo įstatymu mes apskritai esame sudėtingoje situacijoje. Truputėlis priešistorės. 2004 metais, 
stojant į Europos Sąjungą, tuometė valdžia, jeigu neklystu, socialdemokratų, Naujosios sąjungos 
A. Paulausko vedina labai entuziastingai priėmė sprendimą, kad mes įsipareigojame patiems am
bicingiausiems tikslams – virš 90 % namų ūkių prijungti prie magistralinių nuotekų valymo tink
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lų. Turbūt sunku būtų patikėti, kad kiekvienoje Europos Sąjungos valstybėje būtų tokie skaičiai. 
Galėjome rinktis kitą kelią, paprastesnį kelią – sutarti, kad nuotekos turi būti tinkamai tvarko
mos, bet nebūtinai jungiantis prie magistralinių tinklų. 

Šiandien Lietuvoje mes turime tokią situaciją, kad nėra registro, nei kiek yra individualių na
mų, kurie turi individualius valymo įrenginius, nei mes turime registrą, kiek iš tų vadinamųjų duo
bių yra išvežama nuotekų tvarkyti. Iš esmės sakyti, kad didelis procentas nuotekų Lietuvoje yra 
netvarkoma, yra neteisinga. Todėl, mano galva, ministerijos ir Vyriausybės uždavinys turėtų būti 
derėtis su Europos Komisija iš naujo. Tokia galimybė teorinė, žinoma, yra, bet kadangi premjeras 
paliuosavo aplinkos ministrą, tai nežinau, gal dabar šitos valios ir nelabai būtų įmanoma sulaukti. 

Į ką noriu atkreipti dėmesį, kad, taip, viena vertus, komiteto pirmininko pataisa bando gel
bėti situaciją kalbant apie tai, kad individualių namų individualūs valymo įrenginiai būtų įtrauk
ti į tą bendrą skaičių, bet čia mes vėl turėsime problemą su Europos Komisija, nes mes nesame 
įsipareigoję tvarkyti būtent tokiu būdu. Aš labai raginčiau apsvarstyti šį klausimą ir pažiūrėti to
kiu kampu, kad vis dėlto Vyriausybė turėtų pradėti iš naujo derybas. Aš šiuo atveju susilaikysiu.

PIRMININKAS. Nuomonė už – K. Mažeika. 
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Išties šis variantas buvo tikrai aktyviai diskutuotas 

su visomis suinteresuotomis pusėmis. Išgirsti ne tik vandentiekininkai, kurie turėjo didelių bai
mių, kad jiems reikės prijungti visiems gyventojams, būtent tinklus privesti prie namų, tačiau yra 
kompromisas, kad sunkiai besiverčiantiems žmonėms bus daromos kompensacijos ir galimybę 
turės. Aišku, turime būti atsakingi tiek aplinkai, tiek Europos Komisijai, kuri mums davė per mi
lijoną eurų investicijoms į tai, kad mes savo aplinką ir nuotekas tvarkytume, tačiau vėlgi mes tu
rime žiūrėti iš žmogiškosios pusės. Kas atbaidė iki šiol daug gyventojų, tai ta prievolė, kad pri
jungiant nuotekas privaloma prijungti ir vandentiekį. Šiuo atveju vėl yra išlyga, kad jeigu žmonės 
naudoja savo gręžinio, savo šulinio vandenį, jiems galima daryti išimtį ir galės prijungti tik nuo
tekas. Turbūt tai yra geras pasiūlymas. Taip pat leidimas ir galimybė toliau eksploatuoti indivi
dualius valymo įrenginius, taip pat duobes su papildomomis prievolėmis, kaupti kvitus apie jų 
išvalymą. 

Manau, tai yra subalansuotas tiek aplinkosaugos atžvilgiu, tiek gyventojų poreikių ir lūkes
čių atžvilgiu projektas. Tikrai siūlyčiau, kolegos, palaikyti, pritarti ir laukti rezultato, kurio mes 
siekėme. 

PIRMININKAS. Nuomonė už – E. Pupinis. 
E. PUPINIS (TS-LKDF). Iš tiesų anksčiau būdavau prieš, bet įstatymas pasikeitė. Kas susiję su 

karšto vandens tiekimu, čia irgi buvo per pirmą etapą išimta. Toliau priverstinis vartotojų prijun
gimas savivaldybių sąskaita – taip pat išimtys. Iš tikrųjų šiek tiek kelia abejonių, ar tas įstatymas 
išspręs tas sukurtas problemas, kaip čia minėjo R. Morkūnaitė-Mikulėnienė, ankstesnių valdžių, 
kai negalvodami, svarbu paimti pinigus, optimistiškai užduodame sau tokius reikalavimus, ku
rių negalime įvykdyti. Faktiškai vos ne kiekvieną kaimo namą prijungti prie valymo įrenginių – 
tai sveikintinas optimizmas. Bet reikia šiek tiek ir proto. Yra keletas numatyta ir kitų dalykų, kad 
galbūt socialiai remtini bus prijungiami. Tačiau kai kurios savivaldybės, nežinau, galbūt ir dau
guma tą problemą seniai išsprendė, per savo socialinės paramos sistemą tą padarė. Iš tikrųjų svei
kintina, kad sustabdėme šią beprotystę, nes nežinia, kas būtų, jeigu būtų priverstinai savivaldy
bės verčiamos jungti. Tai ką būtų reikėję daryti su tais, kurie savo pinigais prisijungia? Iš esmės 
prieš jungimą kad ir miesteliuose buvo gaunami visų sutikimai, tik, aišku, paskui, kai reikėjo jau 
jungtis patiems, jų buvo atsisakoma. Duok Dieve, kad šis įstatymas kiek nors kam nors padėtų, 
bet gali būti visko.

PIRMININKAS. Nuomonė už – J. Olekas.
J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū. Kolegos, kadangi daug motyvų jau buvo išsakyta, ką aš norėjau pa

sakyti, tai tik noriu pasidžiaugti, kad dėl tos perdėtos prievolės, kuri buvo iš karto nukreipta į ge
riamojo vandens tiekėjų pusę, tai yra į mūsų komunalines įmones, buvo susiprasta, kad taip ne
turi būti, ir yra patvarkyta. Aš manau, kad dabar kompromisinį sprendimą galima priimti, ir kvie
čiu balsuoti už.
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PIRMININKAS. Visi motyvai išsakyti. Kviečiu balsuoti už projektą. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 85 Seimo nariai: už – 73, prieš nėra, susilaikė 12. Įstatymas priimtas. (Gongas)

16.26 val.
Administracinių nusižengimų kodekso 332 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2578(2) (pri­ėmi­mas)
 
Kitas iš eilės klausimas – Administracinių nusižengimų kodekso 332 straipsnio pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-2578(2). Einame pastraipsniui.
Dėl 1 ir 2 straipsnių pasiūlymų nėra. Galime pritarti abiem straipsniams bendru sutarimu? 

Ačiū, pritarta. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 81 Seimo narys: už – 62, prieš – 1, susilaikė 18. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2578(2) 
priimtas. (Gongas)

16.27 val.
Žemės ūkio ir maisto produktų atsargų deklaravimo ir perteklinių atsargų vienkartinio 

apmokestinimo įstatymo Nr.  IX-2133 pripažinimo netekusiu galios įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-2776(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas klausimas – Žemės ūkio ir maisto produktų atsargų deklaravimo ir perteklinių atsargų 
vienkartinio apmokestinimo įstatymo Nr. IX-2133 pripažinimo netekusiu galios įstatymo projek
tas Nr. XIIIP-2776(2). Yra vienas straipsnis. Pasiūlymų dėl jo negauta. Galime pritarti bendru su
tarimu? Ačiū, pritarta. Dėl motyvų niekas neužsirašė. Kviečiu balsuoti dėl viso projekto. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 79 Seimo nariai: už – 74, prieš nėra, susilaikė 5. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-2776(2) 
priimtas. (Gongas)

16.29 val.
Politinių kampanijų finansavimo ir finansavimo kontrolės įstatymo Nr. IX-2428 2, 3, 4, 5, 

8, 13, 14 ir 17 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-3101, Referendumo įstatymo 
Nr. IX-929 papildymo 101 straipsniu ir 18, 19 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-3102 
(pa­tei­ki­mas)

Gerbiami kolegos, kadangi pirmaujame pagal darbotvarkę, faktiškai valanda lenkiame savo 
grafiką, tai norėčiau pakviesti iš rezervinių. Tai yra Politinių kampanijų finansavimo ir finansavi
mo kontrolės įstatymo Nr. IX-2428 kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-3101. 
Ir kartu lydimasis įstatymo projektas Nr. XIIIP-3102. 

J. Varžgalys per šoninį mikrofoną. Prašau. 
J. VARŽGALYS (LVŽSF). Dėl šio klausimo prašau pusės valandos pertraukos. 
PIRMININKAS. Galime bendru sutarimu pritarti šiam siūlymui? (Balsai salėje) Tuomet bal

suojame. Kas už pusės valandos pertrauką, balsuoja už, kas turi kitą nuomonę, balsuoja prieš.
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Balsavo 88 Seimo nariai: už – 54, prieš – 25, susilaikė 9. Pertraukai pritarta. Gerai. 

16.30 val.
Seimo nutarimo „Dėl Mykolo Romerio universiteto reorganizavimo prijungimo prie 

Vilniaus Gedimino technikos universiteto būdu pradžios“ projektas Nr.  XIIIP-2545(2) 
(priėmimas)

Toliau einame iš eilės – Seimo nutarimo „Dėl Mykolo Romerio universiteto reorganizavimo 
prijungimo prie Vilniaus Gedimino technikos universiteto būdu pradžios“ projektas Nr. XIIIP-2545(2). 
Yra du straipsniai, dėl jų pasiūlymų nėra gauta. Galime jiems pritarti bendru sutarimu? Ačiū, pritarta.

Motyvai dėl viso. Užsirašė tiktai už. Ar tikrai norite kalbėti? Prašom. G. Steponavičius. 
G. STEPONAVIČIUS (MSNG). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Šią ankstyvą Lietuvai valandą, ger

biami kolegos, keli trumpi argumentai, kodėl aš palaikau dviejų universitetų Vilniuje jungimąsi. 
Tikrai iš visų šios Vyriausybės inicijuotų jungimųsi, kuriuos mes per pastarąjį laikotarpį matėme, 
VGTU ir Mykolo Romerio universitetų jungimasis turi aiškiai apčiuopiamos sinergijos bruožų. 
Tai išties leistų ne viename mokslo bloke, srityje atrasti aiškią sinergiją. Aš taip pat noriu akcen
tuoti, kad šis jungimasis yra palaikomas abiejų universitetų bendruomenių. Tikiuosi, kad reorga
nizavimo sąlygos, kurios per pavasario sesiją pasieks Seimą, leis mums priimti labiau pasvertus ir 
konkrečius sprendimus, užtikrinti būtinus valstybės resursus ir palaikymą, kad šitas jungimasis 
išties būtų sėkmingas. Aš kviečiu, kolegos, balsuoti už. 

PIRMININKAS. Kita nuomonė už – M. Adomėnas. Atsisako. E. Pupinis. 
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Pritariu visoms mintims, kurias išsakė G. Steponavičius. Tiktai 

norėtųsi, kad nebūtų nesusipratimų, kai Vyriausybė prižada vienas susijungimo sąlygas ir vienus 
finansus, po to vyksta trukdymas. Manau, pritariant reikia priminti, kad vis dėlto įsipareigojimus 
visada turi vykdyti.

PIRMININKAS. Motyvai visi išsakyti. Kviečiu balsuoti dėl šio įstatymo projekto. Atsiprašau, 
nutarimo.

Šio nutarimo priėmimas

Balsavo 86 Seimo nariai: už – 84, prieš nėra, susilaikė 2. Nutarimas priimtas. (Gongas) 

16.33 val.
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2008  m. balandžio 24  d. nutarimo 

Nr.  X-1511 „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo, Seimo kanceliarijos ir Seimui atskaitingų 
institucijų, Respublikos Prezidento institucijos ir Respublikos Prezidentui atskaitingų institucijų, 
Nacionalinės teismų administracijos, teismų, prokuratūros, savivaldybių institucijų ir įstaigų 
sąrašo pagal grupes, į kurias atsižvelgiant nustatomos valstybės tarnautojų suvienodintų 
pareigybių kategorijos, patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas Nr. XIIP-2938(3) (pri­ėmi­mas)

Kitas klausimas – projektas Nr. XIIP-2938(3). Turime Teisės departamento pastabą, kur šiek 
tiek keičiama struktūra ir pavadinimas. Yra trys straipsniai. Dėl tų straipsnių nėra registruota pa
siūlymų ir pastabų. Galima jiems visiems pritarti bendru sutarimu? Ačiū, pritarta. 

Motyvuoti dėl viso užsirašė G. Skaistė. Ar kalbėsite? Prašau. 
G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Aš tiesiog trumpai noriu pasakyti, kad šituo nutarimu mes grąžiname 

garbės skolą praėjusiais metais A. Ramanausko-Vanago kapą radusiam Lietuvos gyventojų geno
cido ir rezistencijos tyrimo centrui, nes perkeliame juos į aukštesnę kategoriją ir nuo to jų atlygi
nimai tikrai bus adekvatesni tam išsilavinimui, kurį jie turi. Kviečiu tikrai pritarti. 

PIRMININKAS. Visi motyvai. Kviečiu balsuoti dėl šio Seimo nutarimo.

Šio nutarimo priėmimas

Balsavo 87 Seimo nariai: už – 87, prieš ir susilaikiusių nėra. Seimo nutarimas priimtas. (Gongas)
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16.35 val.
Seimo rezoliucijos „Dėl socialinio dialogo normalizavimo“ projektas Nr.  XIIIP-3066(2) 

(pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Kitas klausimas – Seimo rezoliucijos „Dėl socialinio dialogo normalizavimo“ projektas 
Nr. XIIIP-3066(2). Priėmimas. Kviečiu T. Tomiliną į tribūną. 

T.  TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, baigiantis mokytojų streikui rytoj, manau, būtų 
simboliška pagaliau mums priimti Seimo rezoliuciją „Dėl socialinio dialogo normalizavimo“. Aš 
labai dėkingas visoms frakcijoms, kurios dalyvavo rezoliucijos redakcinėje komisijoje, tikrai rezo
liucija įgavo naują kokybę, įtraukti jūsų pasiūlymai. Džiaugiuosi Socialdemokratų darbo partijos 
indėliu, Lietuvos lenkų rinkimų akcijos-Krikščioniškų šeimų sąjungos frakcijos, frakcijos „Tvarka 
ir teisingumas“ ir kitų Seimo narių aktyviu dalyvavimu. Pagrindinis skirtumas yra, kad rezoliuci
joje tikrai neliko jokių vertinamojo pobūdžio teiginių, kurie galbūt nepatiktų konservatoriams ar
ba liberalams, tai aš tikrai raginu kolegas nedalyvauti balsavime arba… aišku, balsuokite kaip jūs 
norite, bet esmė, kad galbūt tokios aštrios retorikos rezoliucijoje neliko, bet liko esminis kvieti
mas, esminis postūmis iš Seimo Vyriausybei aktyviai svarstyti bazinio dydžio kasmetinio indek
savimo klausimą. Jau rytoj renkasi antrą kartą Vyriausybės darbo grupė, kuri sprendžia šį klausi
mą. Manau, kad mokytojų streikas, tas destabilizuotas socialinis dialogas davė papildomą impul
są būtent šitoms diskusijoms, šioje salėje mes šiandien daug kritikavome tokį ad hoc sprendimą, 
kaip padidinti vienai ar kitai švietimo darbuotojų grupei atlyginimus, koeficientus. Taip, siste
miškumo čia mažai. Šioje rezoliucijoje mes tą sistemiškumą reikalaujame išgauti iš Vyriausybės. 
Taip pat mes siunčiame žinią mūsų daugiau nei 20 tūkst. mokytojų turinčiai šaliai, kad jie visi bus 
reikalingi, klasės bus šiek tiek mažesnės, bet visi mokytojai bus užimti, jeigu neužteks vaikų, dir
bsime su suaugusiaisiais, turime suaugusiųjų švietimo spragų. Ši taikos rezoliucija, manau, logiš
kai užbaigs tą streiko situaciją. Kviečiu palaikyti. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Nuomonė už – A. Papirtienė.
A. PAPIRTIENĖ (LVŽSF). Ačiū. Gerbiami kolegos, šia rezoliucija kviečiama pagaliau atkreipti 

dėmesį į socialinį dialogą kaip pagrindinį prioritetinį įrankį ir formatą valstybėje prieš priimant 
svarbius valstybei ir jos žmonėms sprendimus. Sprendimus, susijusius su viešojo sektoriaus dar
buotojų ekonominėmis ir socialinėmis sąlygomis, su teisingesniu ir oresniu atlygiu už jų atlieka
mą darbą. Tikiuosi, kad ši rezoliucija paskatins mus visus prisiimti atsakomybę už socialinio dia
logo stiprinimą ir paskatins mus visus kurti tarimosi kultūrą, kolektyvinių susitarimų kultūrą 
Lietuvoje. Kultūrą, palankią ambicingai ir realiai veikiančiai viešojo sektoriaus kolektyvinei su
tarčiai atsirasti. Kviečiu palaikyti šią rezoliuciją.

PIRMININKAS. Nuomonė prieš – J. Olekas.
J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiami kolegos, aš manau, kad ši rezoliu

cija, nors iš esmės turi kai kurių pozityvių dalykų, bet yra pavėluota arba nukreipta į niekur. Pa
žiūrėkite, mes kalbame lyg ir apie bendrą socialinio dialogo normalizavimą, bet prisiminkime kul
tūros darbuotojų poreikius ir jų reikalavimus, prisiminkime sveikatos sektoriaus darbuotojų atly
ginimų reikalavimus, valstybės tarnybos – mes šiandien siūlome nutarimą „Dėl socialinio dialogo 
normalizavimo“, o tik ką, prieš porą valandų, balsavo valdančioji pusė, kad reikia politizuoti val
stybės tarnybos tokius svarbius, patyrusius pareigūnus kaip valstybės kancleris. Buvo koks nors 
dialogas, kalbėta apie tai su kokiomis nors valstybės tarnybos profesinėmis sąjungomis? Naudo
ti tokį nutarimą kaip figos lapelį prisidengti savo darbams arba nedarbams, tiksliau, man atrodo, 
yra neteisinga. Mes patys turime atlikti tas pareigas, kurias čia esame įrašę – parlamentinę kon
trolę, siūlymus, bet niekaip neįgyvendinsime tų dalykų, jeigu nepriimsime sprendimų. Kiek jau 
buvo laužyta iečių, išdėstyta argumentų, kad reikia peržiūrėti įvairių mūsų dirbančiųjų – valsty
bės tarnautojų, biudžetinių įstaigų darbuotojų, savivaldybių įstaigų darbuotojų, tų pačių mokyto
jų darbo užmokesčio koeficientus. Mes dabar nieko nešnekame, mes kalbame apie bazinį dydį, jo 
indeksavimą, bet mes žinome, kad, indeksavę ir pakeitę taip koeficientus kai kurioms atskiroms 
sritims kaip prokuratūrai ir kitoms, mes gausime dar didesnę atskirtį. Todėl manau, kad daryki
me darbus, o ne leiskime tokias rezoliucijas drebindami orą. 
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PIRMININKAS. Nuomonė už – V. Poderys. 
V. PODERYS (LVŽSF). Dėkui, pirmininke. Mieli kolegos, siūlau palaikyti rezoliuciją kaip rei

kalingą. Kas šioje rezoliucijoje man ypač imponuoja, tai raginimas Vyriausybę sistemiškai peržiū
rėti viešojo sektoriaus atlygio sistemą, kartu siejant su efektyvumo vertinimu. Mes darbo tvarka 
komisijose ar komitetuose dažnai konstatuojame patys sau, kiek gauname neparengtų įstatymų 
projektų, kiek negauname normalių, kvalifikuotų atsakymų iš valstybės tarnautojų, ateinančių iš 
ministerijos. Šiuo atveju dažnai girdime pasiteisinimą ir atsakymą, kokie atlyginimai, koks skati
nimas, kokios paskatos, toks ir darbo rezultatas. Dėl to manau, kad Vyriausybė turi sistemiškai 
peržiūrėti ir darbo organizavimą, ir efektyvumą, ir atlygio sistemą. Siūlau palaikyti. Dėkui, pir
mininke. 

PIRMININKAS. Nuomonė prieš – E. Pupinis. 
E. PUPINIS (TS-LKDF). Iš tiesų tai yra bereikšmė, nereikalinga rezoliucija, kurioje yra netgi to

kie žodžiai – streikas tęsiasi. Kiek žinau, streikas jau beveik ar iš tiesų… kiek žinau, iš ministerijos 
jau išėjo, kiek laikraščiuose skaičiau, nieko jis nesitęsia. Toliau rašo, kad streikas yra teisėtas bū
das. Tai visiems aišku, kad tas streikas yra teisėtas būdas, kad iš tikrųjų žmonės streikavo ir turė
jo teisę streikuoti, taip pat ir kiti dalykai, kurie sukelia daugiau abejonių.

Įdomu, kodėl valdantieji kreipėsi į savo valdančiuosius. Suprasčiau, jeigu opozicija rašytų 
kažkokią rezoliuciją, sakytų, kad čia blogai, ir panašiai. Jūs iš esmės rezoliucija raginate savo Vy
riausybę dirbti taip, kaip yra tam tikra politinė valia. Tai kodėl Vyriausybė nedirba taip, kaip jūs 
galvojate, tai gal tada nepasitikėjimą Vyriausybe reikia parašyti? Vietoj šito akto įrašome, kad iš 
tikrųjų mes nepasitikime Vyriausybe, prašome ateiti čia premjerą, mes jums užduosime klausi
mus ir pareikšime nepasitikėjimą. Kas čia per raštas, kai valdantieji sau rašo raštą, savo Vyriausy
bei, kad dirbtų tą, ką jie iš esmės ir žada dirbti. Tai yra grynas nesusipratimas, manau, jūs patys 
neturėtumėte, ką veikti… ir rašote tokias rezoliucijas savo Vyriausybei. Pasikvieskite į savo frak
cijos posėdį ir pasakykite, kaip toliau dirbti, tai nereikės ir rezoliucijų ir nereikės gaišinti Seimo. 
Nepritariu tokiai rezoliucijai. 

PIRMININKAS. Nuomonė už – J. Jarutis. 
J. JARUTIS (LVŽSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiamas kolega, turbūt rezoliucijų žanras 

yra skirtas ne tik opozicijai, tai gali daryti ir pozicija. Mes kaip tik šita rezoliucija palaikome Vy
riausybės iniciatyvą dėl darbo grupės sukūrimo. Taip pat reikia pripažinti, kad pedagogų ben
druomenė yra labiausiai organizuota viešojo sektoriaus profesinė bendruomenė, kurios jėgą ir 
spaudimą teko pajusti ne vienai Vyriausybei. Vertindami tai, taip pat suprasdami, kad negalime 
išskirti vienų, galbūt labiau organizuotų, turime vertinti viso viešojo sektoriaus padėtį. Todėl svei
kiname Vyriausybės jau iškeltą siūlymą sudaryti darbo grupę dėl nuoseklaus viešojo sektoriaus 
žmonių uždarbio kėlimo. Šita Seimo rezoliucija prisidės prie Vyriausybės kvietimo. Aš tikiu, kad 
visi, ir pozicija, ir opozicija, suprantame viešojo sektoriaus darbuotojų svarbą ir palaikysime šitą 
rezoliuciją. Kviečiu kolegas balsuoti už.

PIRMININKAS. Nuomonė prieš – R. Budbergytė. 
R.  BUDBERGYTĖ (LSDPF). Labai ačiū. Gerbiami kolegos, akivaizdu, kad socialinio dialogo 

stoka mūsų visuomenėje tikrai yra akivaizdi. Profsąjungos yra neskaitlingos, susiskaldžiusios, 
galių sistema yra labai išsibalansavusi, todėl darbuotojams nieko kito nelieka kaip tik reikšti savo 
nepritarimą mūsų priimamiems sprendimams streikais. Socialinis dialogas turi tapti tikrai realiu 
prioritetu mūsų įstatymų leidžiamojoje ir Vyriausybės veiklose. Šiandien ne kartą apie tai buvo 
kalbėta ir šioje Seimo posėdžių salėje, tačiau visgi aš norėčiau atkreipti dėmesį, kad net ir šita re
zoliucija demonstruoja, kad mes žiūrime į tai labai formaliai. 

Noriu priminti visiems gerbiamiems kolegoms, kad mūsų ekonomika lėtėja ir kad praėjusi 
krizė pademonstravo, jog sėkmingiausiai tą krizę išgyveno būtent tos valstybės narės, kuriose so
cialinis dialogas buvo vystomas ne tik popieriuje, bet iš tiesų buvo rūpinamasi žmonėmis, jų al
gomis, jų saugumu ir apskritai socialiniu teisingumu valstybėje. 

Taigi aš tikrai raginu kolegas suprasti ir nepritarti tokių formalių rezoliucijų priėmimui, nes 
tai nepadės nei mūsų socialinio dialogo gilinimo, nei darbo užmokesčio pakėlimo klausimų spren
dimui. Tai yra visiškai beprasmis laiko švaistymas, noras pasirodyti, kad mes atseit rūpinamės. 
Tai kur, kolegos, jūs buvote, kai ėjo visi projektai, buvo svarstoma ir buvo nepritarta, buvo neras
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ta pinigų mūsų valstybės biudžete nei baziniam dydžiui padidinti, nei koeficientams pakelti mū
sų viešajam sektoriui.

PIRMININKAS. Nuomonė už – V. Ąžuolas.
V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Mielieji kolegos, nors ir ką sakytume, bet socialinis dialogas visada yra 

reikalingas, ir ši rezoliucija iš tikrųjų atkreipia dėmesį į tam tikras problemas. Sakykime, kaip už
tikrinti ugdymo kokybę, prieinamas paslaugas, kad žmogus nesijaustų kitoks, gyvenantis mieste 
ir gyvenantis kaime, nes mokesčius moka visi žmonės vienodus, todėl ir paslaugas turėtų gauti 
visi vienodas ir prieinamas. Vaikai neturėtų būti skirstomi į prestižinių mokyklų mokinius ar ko
kių nors kitokių mokyklų mokinius. Visi vaikai yra lygūs ir vienodi. O ši rezoliucija tik paskatina 
labiau į tai atkreipti dėmesį, todėl prašau balsuoti už. 

PIRMININKAS. Nuomonė prieš. A. Syso nematau. Visi motyvai išsakyti. Kviečiu balsuoti dėl 
rezoliucijos. 

Šios rezoliucijos priėmimas

Balsavo 81 Seimo narys: už – 57, prieš – 5, susilaikė 19. Rezoliucijai pritarta. Priimta. (Gongas) 

16.47 val.
Žemės gelmių įstatymo Nr.  I-1034 pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-1787(2)ES, 

Žemės įstatymo Nr. I-446 9 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1788(2), Saugomų 
teritorijų įstatymo Nr.  I-301 13 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-1789(2), 
Aplinkos apsaugos įstatymo Nr.  I-2223 234 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo 
projektas Nr.  XIIIP-1790(2), Mokesčio už valstybinius gamtos išteklius įstatymo Nr.  I-1163  
4 straipsnio ir 2 priedo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1791(2) (svars­ty­mas)

Kitas klausimas – Žemės gelmių įstatymo Nr. I-1034 pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP- 
1787(2)ES. Toliau posėdžiui pirmininkaus Seimo Pirmininko pavaduotojas G. Kirkilas.

PIRMININKAS (G. KIRKILAS, LSDDF). Kviečiu kolegą K. Mažeiką. Matau, kalba telefonu. Pra
šom ir lydimuosius pristatyti.

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Komitetas svarstė šiuos įstatymų projektus ir pritarė 
bendru sutarimu pagrindiniam, taip pat ir visiems lydimiesiems pritarė bendru sutarimu. 

PIRMININKAS. Ačiū. Papildomi komitetai. R. Žemaitaitis, Kaimo reikalų komitetas. Prašom.
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Kaimo reikalų komitetas svarstė, pritarė 

projektui.
PIRMININKAS. Biudžeto ir finansų komiteto pirmininką gal galėčiau pakviesti dėl Mokes

čio už valstybinius gamtos išteklius įstatymo straipsnio ir priedo pakeitimo įstatymo projekto 
Nr. XIIIP-1791? Tai šio paketo klausimas 2-26.5. Prašau.

S. JAKELIŪNAS (LVŽSF). Dėkui. Biudžeto ir finansų komitetas svarstė. Balsavimo rezultatai: 
už – 8, prieš nebuvo, susilaikė 2 komiteto nariai.

16.51 val.
Žemės gelmių įstatymo Nr.  I-1034 pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-1787(2)ES 

(svars­ty­mo tę­si­nys)

PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiami kolegos, nėra norinčių kalbėti dėl viso įstatymo. Galime bal
suoti? (Balsai salėje) Ar yra užsirašiusių? Tuoj pasižiūrėsime. Pasirodo, yra pasiūlymas. Dėl įstaty
mo projekto Nr. XIIIP-1787 yra pasiūlymų. Yra Seimo narių A. Palionio, V. Rinkevičiaus, K. Ba
cvinkos, V.  Ąžuolo, A.  Skardžiaus, P.  Čimbaro, V.  Bukausko, R.  Šalaševičiūtės pasiūlymas dėl  
4 straipsnio. Komiteto nuomonė – pritarti iš dalies. Prašau, pirmininke.

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Šiam pasiūlymui komitetas pritarė iš dalies. Kalba
ma apie mažųjų karjerų įrengimą. Kolegos, pirminiame variante tos sąvokos visai nebuvo, tačiau 
yra išdėstytas naujas 23 straipsnis apie mažųjų karjerų įrengimą ir kitas sąlygas, todėl komitetas 
pritarė iš dalies.
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PIRMININKAS. Ar iniciatoriai sutinka, galime sutikti? Ačiū, pritarta. Ir yra dar kitas pasiūly
mas Seimo narių K. Mažeikos, M. Puidoko, R. Karbauskio. Jam komitetas taip pat pritarė iš da
lies. Prašau, pirmininke.

K.  MAŽEIKA (LVŽSF). Komitetas pritarė iš dalies. Čia kalbama apie gręžinių kerną ir apie 
nuostatas, kurios nustato jo naudojimo tvarką. 

PIRMININKAS. Iniciatoriai nori ar nenori kalbėti? Galime pritarti komiteto nuomonei? Ačiū, 
pritarta. Ir dar vienas papildymas dėl 16 straipsnio Seimo narių A. Palionio ir kitų. Taip pat komi
tetas pritarė iš dalies. Prašau, pirmininke.

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Čia vėlgi kalbama apie mažuosius… Dar praleidome, gerbiamas pirmi
ninke…

PIRMININKAS. Atsiprašau Seimo narių. Gal tada grįžkime iš eilės? Seimo nario S. Gentvilo 
pataisa, kuriai nepritariate. 

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Taip, jis gal pats pateiks.
PIRMININKAS. Prašom S. Gentvilą.
S. GENTVILAS (LSF). Gerbiami kolegos, gerbiama Aušra Maldeikiene, čia jūs ne kartą kalbė

jote apie tą „Gyvulių ūkį“, kad kai kurie Lietuvoje moka mokesčius, kai kurie nemoka mokesčių. 
Tai konkrečiai šiuo atveju aš labai siūlau suvienodinti sąlygas, kad už išsiurbiamą vandenį, pake
liamą iš gręžinių, mokėtų visi, įskaitant ūkininkus. Šiuo atveju, pavyzdžiui, jeigu jūs čiaupą atsu
kate mieste, tai geriamojo vandens bendrovė „Vilniaus vandenys“ ar kita bendrovė sumoka 3 eu
ro centus valstybei už kiekvieną kubinį metrą, kurį paima iš žemės gelmių. Tuo tarpu ūkininkai, 
kurie naudoja iki 100 kubų per dieną, gali paimti tą vandenį visiškai nemokėdami jokių mokesčių 
ir plėtoti verslą. 

Mano siūlymas yra, kad mokestis galiotų visoms ūkinėms veikloms, įskaitant ir žemės ūkį, 
kad žemės ūkis susimokėtų. Visus metus, 365 dienas, imant maksimaliai 100 kub. metrų van
dens kiekį, ūkininkams tai maximum kainuotų 1 tūkst. eurų per metus. Man atrodo, tai nėra tos 
lėšos, dėl kurių reikėtų prašyti lengvatų. Siūlyčiau suvienodinti iš principo, kad būtų solidaru
mas mokestinėje sistemoje ir naudojant žemės resursus. Kviesčiau pritarti, kad suvienodintume 
mokesčius.

PIRMININKAS. Ačiū. Komitetas nepritaria. Prašau, pirmininke.
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Komitetas nepritarė, kadangi buvo diskutuota su visomis suinteresuo

tomis pusėmis, taip pat atsižvelgta į Vyriausybės nuomonę. Patys ūkininkai ir įrengia gręžinius, 
juos eksploatuoja, prižiūri, todėl numatoma, kad jeigu būtų apmokestinta, tai mažų mažiausiai 
produkcijos kaina išaugtų tiek, kad nepasiektume tų tikslų, kurie keliami. 

PIRMININKAS. Ačiū. E. Pupinis norėtų kalbėti prieš.
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiami kolegos, iš tiesų čia jau buvo dalis paminėta, kad visi 

ūkininkai įsirengę, savo gręžinius daro, daro dideles investicijas. 
Dar vienas dalykas. Iš tikrųjų nėra ten toks verslas, iš kurio daug gaunama kažkokio pelno, 

o apskritai yra problemiškas, priklauso nuo gamtos sąlygų. Tą parodo ir statistika, kad iš tikrųjų 
pieno ūkiai ir toliau traukiasi, nes ūkininkai pereina į kitas sritis, kur mažiau reikia tam tikrų są
naudų darant gręžinius ir panašiai. Iš tikrųjų mūsų strateginis tikslas yra išlaikyti ir pieno ūkius, 
ir gyvulininkystę, kadangi tai yra užbaigtas ciklas su perdirbimo įmonėmis, su kitais dirbančiais 
žmonėmis, kurie žemės ūkio sektoriuje tikrai įdarbina didelį skaičių žmonių. Manau, neapsimoka 
rizikuoti ir eksperimentuoti su šitais dalykais. Siūlau nepritarti.

PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, balsuojame dėl S. Gentvilo pasiūlymo dėl 16 straipsnio. Kas 
pritaria, balsuoja už, kas turi kitą nuomonę (priminsiu, kad komitetas nepritarė), balsuoja prieš 
arba susilaiko. Komitetas nepritarė. Balsuojame, kolegos. Prašom. 

Gerbiami kolegos, balsavo 81 Seimo narys: už – 9, prieš – 24, susilaikė 48. Nepritarta. 
Dar yra viena Seimo nario A. Palionio ir kitų pataisa dėl to paties straipsnio 4 punkto, nema

žai čia kolegų pasiūlė. Komitetas pritarė iš dalies. Ar iniciatoriai norėtų pasisakyti? A. Palionis, 
kiti ne? Komiteto nuomonė. Prašau.

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Komiteto nuomonė yra pritarti iš dalies. Kaip ir minėjau dėl ankstesnio 
pasiūlymo, tai yra reglamentuoti atskiru punktu mažų karjerų įrengimą ir eksploatavimą. 



87	 Vakarinis posėdis Nr. 251

PIRMININKAS. Galime bendru sutarimu pritarti komiteto nuomonei? Ačiū. Pritaria iš dalies. 
Dabar 23 straipsnis. Seimo narių A. Palionio, V. Rinkevičiaus, K. Bacvinkos, V. Ąžuolo, A. Skar
džiaus, P. Čimbaro, V. Bukausko, R. Šalaševičiūtės pasiūlymas dėl 10 dalies. Komitetas pritarė iš 
dalies. Prašau. Ar iniciatoriai nori kalbėti? Niekas nenori. Prašau, pirmininke.

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Tai vėl yra susiję su mažaisiais karjerais. Kaip ir minėjau, komitetas pri
tarė iš dalies, ir siūloma nustatyti, kad kiekviename 100 kv. kilometrų plote savivaldybė gali įren
gti pusės hektaro ploto iki 3 metrų gylio mažąjį karjerą. 

PIRMININKAS. Ar galėtume bendru sutarimu pritarti komiteto pritarimui iš dalies? Gali
me. Ačiū.

Toliau 25 straipsnis. Kolegos, taip pat yra tie patys Seimo nariai, A. Palionis ir visi kiti siūlo 
papildyti. Komitetas taip pat pritarė iš dalies. Prašau, pirmininke. 

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Taip, komitetas pritarė iš dalies. Vėl kalbama apie mažuosius karjerus 
ir taip pat yra patikslintos sąvokos. 

PIRMININKAS. Galime pritarti šitai nuomonei? Galime. Ačiū. Bendru sutarimu pritariame. 
Kitas – 27 straipsnis. Taip pat jau minėti Seimo nariai, A. Palionis ir kiti, siūlo pataisą, jai ko

mitetas pritarė iš dalies. Iniciatoriai nenori šnekėti? Prašau, pirmininke.
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Taip, komitetas pritarė iš dalies, ir siūloma išdėstyti, reglamentuoti ma

žųjų karjerų ir dirbtinių vandens telkinių įrengimą. 
PIRMININKAS. Galime pritarti komiteto nuomonei bendru sutarimu? Ačiū, pritarta.
30 straipsnis. Seimo nariai K. Mažeika, M. Puidokas, R. Karbauskis siūlo pataisą, jai komite

tas pritarė iš dalies. 
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Taip, komitetas pritarė iš dalies. Kalbama apie gręžinių kerną. Regla

mentuojamos jo naudojimo ir saugojimo nuostatos.
PIRMININKAS. Ačiū. Galime bendru sutarimu pritarti komiteto… Ačiū, pritarta. 
31 straipsnis. Taip pat Seimo nariai K. Mažeika, M. Puidokas, R. Karbauskis pasiūlė pataisą, 

jai komitetas nepritarė. Prašau.
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Taip, komitetas nepritarė, atsižvelgdamas į tai, kad kernas nepatenka į 

žemės gelmių duomenų kategoriją, todėl tai buvo netikslinga. Mes siūlome nepritarti. 
PIRMININKAS. Pritariame komiteto nuomonei? Pritariame. Ačiū. Dar viena K.  Mažeikos, 

M. Puidoko, R. Karbauskio pataisa. 
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Taip. Priežastis yra ta pati.
PIRMININKAS. Ta pati.
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Komitetas nepritarė.
PIRMININKAS. Galime bendru sutarimu pritarti? Ačiū. 
Ir dar viena pataisa taip pat K.  Mažeikos, M.  Puidoko, R.  Karbauskio. Taip pat komitetas 

nepritarė. 
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Taip. Suderinus kartu su Valstybine geologijos tarnyba, siūloma atsi

žvelgti. Priežastys tos pačios, kaip ir prieš tai buvusių.
PIRMININKAS. Ačiū, pirmininke. Visos pataisos.
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū. 
PIRMININKAS. Už norėtų kalbėti K.  Mažeika. Turbūt atsisako. A.  Skardžius. Prašau. Ar 

nenorite?
A. SKARDŽIUS (LSDDF). Trumpai. Gerbiamas pirmininke, išties padarytas nedidelis žingsne

lis į priekį naudojant gamtinius žemės gelmių išteklius. Tačiau dabartinę sistemą iki priėmimo 
turbūt dar reikės tobulinti, nes šiandien nemažai subjektų yra išėmę daugiau negu 300 leidimų ir 
neeksploatuoja tų telkinių, vadinasi, valstybė už žemės gelmių išteklius negauna mokesčio. Ir jei
gu viena įmonė turi keletą leidimų eksploatuoti keletą telkinių, pagal dabartinį reglamentavimą 
užtenka, kad vieną telkinį eksploatuoja, o kiti gali dešimtmečius stovėti ir niekas be jos negali jų 
eksploatuoti. Tai tam tikras, sakykim, nesusipratimas ar specialiai sukurta sistema, leidžianti pik
tnaudžiauti ribotais ištekliais ir suteikti vienoms įmonėms ten galimybę uzurpuoti visų mūsų 
turtą – žemės gelmių išteklius. Todėl iki priėmimo būtinai reikia tą sistemą keisti ir tobulinti. 

Dar vienas aspektas, kad gavus leidimą eksploatuoti, valstybė turi ketverius metus laukti, kol 
bus pradėtas eksploatuoti tas karjeras. Yra tokių karjerų, kurie dešimt ir daugiau metų neeksp
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loatuojami, o leidimai išduoti ir niekas jų nerevizuoja. Tai štai yra dar ką tobulinti iki priėmimo, 
kuris, beje, turbūt bus jau pavasario ar pratęstoje sesijoje. Siūlau atkreipti dėmesį tiek pačios tar
nybos, tiek Seimo narių ir tas spragas ištaisyti, o dabar siūlau pritarti. Ačiū. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiami kolegos. Balsuojame po svarstymo dėl Žemės gelmių įstaty
mo pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1787(2). Kas palaiko su pataisomis, priimtomis ir ne
priimtomis, balsuoja už, kas turi kitą nuomonę, balsuoja prieš arba susilaiko. Pradėjome balsuoti. 
Kolegos, balsavimas pradėtas. Prašome visus balsuoti. 

Gerbiami kolegos, balsavo 84 Seimo nariai: už – 72, prieš nėra, susilaikė 12. Pritarta po 
svarstymo.

17.02 val.
Žemės įstatymo Nr.  I-446 9 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-1788(2) 

(svars­ty­mo tę­si­nys)

Lydimasis įstatymas – Žemės įstatymo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1788(2). Patai
sų nebuvo. Galime bendru sutarimu po svarstymo? Ačiū. 

17.02 val.
Saugomų teritorijų įstatymo Nr.  I-301 13 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-1789(2) (svars­ty­mo tę­si­nys)

Saugomų teritorijų įstatymo 13 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-1789(2). 
Pataisų nebuvo. Galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū, pritarta.

17.03 val.
Aplinkos apsaugos įstatymo Nr. I-2223 234 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-1790(2) (svars­ty­mo tę­si­nys)

Aplinkos apsaugos įstatymo 234 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-1790(2). Pataisų nebuvo. Galime bendru sutarimu? Ačiū. 

17.03 val.
Mokesčio už valstybinius gamtos išteklius įstatymo Nr.  I-1163 4 straipsnio ir 2 priedo 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1791(2) (svars­ty­mo tę­si­nys)

Ir dar vienas lydimasis – Mokesčio už valstybinius gamtos išteklius įstatymo 4 straipsnio ir 
2 priedo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1791(2). Taip pat pataisų nebuvo. Galime pritarti 
bendru sutarimu? Ačiū, pritarta. Baigėme šitą paketą. 

17.03 val.
Baudžiamojo kodekso 68 ir 281 straipsnių pakeitimo ir Kodekso papildymo 2811 straipsniu 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-2515(2), Baudžiamojo proceso kodekso 120, 121 straipsnių pakeitimo 
ir Kodekso papildymo 1341 straipsniu įstatymo projektas Nr.  XIIIP-2516(2), Administracinių 
nusižengimų kodekso 28, 71, 420, 422, 423, 424, 427, 603 ir 682 straipsnių pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-2517(2) (svars­ty­mas)

Darbotvarkės 2-27.1 klausimas. (Balsai salėje) Taip, visus tris. Projektas Nr. XIIIP-2515, projek
tas Nr. XIIIP-2516, projektas Nr. XIIIP-2517 – Baudžiamojo kodekso, Administracinių ir Baudžia
mojo. Kviečiu A. Širinskienę, komiteto pirmininkę. Prašau, pirmininke. 

A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Gerbiami kolegos, mes visus tris projektus lapkričio 21 dieną svars
tėme ir pritarėme patobulintiems jų variantams bendru sutarimu. Balsavo tuo metu už 9, prieš ir 
susilaikiusių nebuvo. 
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PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiami kolegos, ar yra norinčių kalbėti? Nėra. Galime bendru sutari
mu? (Balsai salėje) Balsuojame. Balsuojame dėl įstatymo projekto Nr.  XIIIP-2515. Kas pritaria?.. 
(Balsai salėje) Dėl visų trijų projektų Nr. XIIIP-2515, Nr. XIIIP-2516 ir Nr. XIIIP-2517. Kas palaiko, 
balsuoja už, kas turi kitą nuomonę, balsuoja prieš arba susilaiko. Komitetas vienbalsiai pritarė. 
Balsavimas pradėtas, kolegos. 

Gerbiami kolegos, balsavo 80 Seimo narių: už – 78, prieš nėra, susilaikė 2. Pritarta. 

17.05 val.
Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr. VIII-2043 2, 22, 24 ir 27 straipsnių pakeitimo 

įstatymo Nr. XIII-1539 1 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2980 (pateikimas)

Kitas darbotvarkės 2-27.4 klausimas – Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo kai kurių 
straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2980. Pateikimas. Kviečiu A. Širinskienę. 

A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Gerbiami kolegos, šitas projektas, kurį dabar teikiu, yra susijęs su 
tais projektais, kuriems mes ką tik po svarstymo pritarėme. Tiesiog įvyko taip, kad kai svarstėme 
Teisės ir teisėtvarkos komitete tiek Baudžiamojo kodekso, tiek Baudžiamojo proceso kodekso, 
tiek Administracinių nusižengimų kodekso jau mūsų ką tik pritartas pataisas, mes pamatėme, 
kad reikėtų keisti ir Saugaus eismo automobilių keliais įstatymą, suvienodinti sąvokas. Tuose ko
deksuose, kuriems ką tik pritarėme, mes išvalėme spragas ir kartu nustatėme, kad lengvas neblai
vumas yra nuo 0 iki 0,4 %, o visur kodeksuose, jeigu pamatytumėte, eina ne procentai, o promi
lės. Visur kodeksuose eina promilių išraiška, o Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo toje 
dabartinėje redakcijoje tiesiog yra apibrėžiamas lengvas neblaivumas, nenurodant promilių. To
dėl dėl teisinio aiškumo iš tikrųjų reikėtų tai ir padaryti – pakoreguoti šį teisės aktą, ir tada būsi
me visur tuos teisinio reguliavimo netolygumus ištaisę. 

PIRMININKAS. Ačiū, pirmininke. Nėra norinčių paklausti. Ar yra norinčių kalbėti už ir prieš? 
Nėra. Gal bendru sutarimu po pateikimo? Ačiū, pritarta. 

Siūlomas kaip pagrindinis Teisės ir teisėtvarkos komitetas. Pritariame. Siūloma svarstyti pra
tęstoje sesijoje, datos dar nenustatysime. Gerai? Ačiū, pirmininke. 

17.07 val.
Smurtiniais nusikaltimais padarytos žalos kompensavimo įstatymo Nr. X-296 pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-1520(2)VK (svars­ty­mas)

Kitas darbotvarkės 2-28 klausimas – Smurtiniais nusikaltimais padarytos žalos kompensavi
mo įstatymo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1520. Svarstymas. Taip pat kviečiu A. Širins
kienę, komiteto pirmininkę. Nereikia, pirmininke. Atsiprašau, reikia. Visgi reikia. Labai atsipra
šau. Ar yra pataisų? 

A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). TTK svarstė spalio 28 dieną. Turėjome ir pataisų, joms komitetas taip 
pat pritarė. Šiuo atveju mūsų sprendimas taip pat buvo bendru sutarimu, tai yra 10 balsų už. 

PIRMININKAS. Ačiū, pirmininke. Nėra norinčių kalbėti. Gerbiami kolegos, galime pritarti 
bendru sutarimu? Ačiū, pritarta. Norite balsuoti? Gerai. Balsuojame dėl Smurtiniais nusikaltimais 
padarytos žalos kompensavimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1520. Kas pritaria po svarstymo, bal
suoja už, kas turi kitą nuomonę, balsuoja prieš arba susilaiko. Balsavimas pradėtas. 

Gerbiami kolegos, balsavo 81 Seimo narys: už – 79, prieš nėra, susilaikė 2. Pritarta po svarstymo.

17.08 val.
Politinių kampanijų finansavimo ir finansavimo kontrolės įstatymo Nr. IX-2428 2, 3, 4, 5, 

8, 13, 14 ir 17 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-3101, Referendumo įstatymo 
Nr. IX-929 papildymo 101 straipsniu ir 18, 19 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-3102 
(pateiki­mo tę­si­nys)

Gerbiami kolegos, baigėsi pertrauka ir kviečiu R.  Karbauskį. Gerbiamas Ramūnai, baigėsi 
paimta pertrauka ir kviečiu jus toliau teikti Politinių kampanijų finansavimo įstatymo projektą 
Nr. XIIIP-3101 ir Referendumo įstatymo projektą Nr. XIIIP-3102. Prašom. 
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R. KARBAUSKIS (LVŽSF). Dabartinis reguliavimas referendumo politinės kampanijos dalyviu 
leidžia būti tik referendumo iniciatoriams ir referendumo oponentams. Iš tikrųjų tie žmonės, ku
rie yra referendumo pritarėjai, kitaip sakant, pritariantys referendumo klausimams, šiandien ne
galėtų registruotis kaip politinio proceso dalyviai. Kitaip sakant, jie neturi tokių teisių kaip opo
nentai. Štai tik ši situacija, pavyzdžiui, registravome referendumą dėl dvigubos pilietybės. Tai mes, 
Seimo nariai, kurie inicijavome referendumą, galėtume dalyvauti tame procese, ir visi oponentai 
gali registruotis kaip to proceso dalyviai. Bet iš tikrųjų visuomenės grupės, kurios pritaria klausi
mui, registruotis negali. Įstatymuose šiandien turime tokią neteisybę ir diskriminaciją, kad tie, 
kurie pritaria, negali daryti to paties kaip tie, kurie nepritaria. Tai yra siūlymai, kurie šitą situaciją 
pakeistų. 

PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiamas kolega, jūsų nori paklausti M. Majauskas. 
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiamas kolega, aš jau čia skaitau vieną iš lydimųjų įstatymų 

projektų apie grupės atstovus, tuos vadinamuosius referendumo šalininkus. Norint juo tapti rei
kia suteikti įvairius kontaktinius duomenis: telefono numerį, elektroninį paštą ir taip pat fakso 
numerį. Sakykite, kodėl reikia fakso numerio? Jeigu, pavyzdžiui, aš neturiu fakso numerio, kur 
galėčiau nusipirkti faksą šiais laikais?

R. KARBAUSKIS (LVŽSF). Aš suprantu, čia yra analogija su oponentų registravimu. Matyt, to
kio reikalavimo kaip privalomo nėra, žinote, kai būna pažymėta, ką privalu duoti, o ką neprivalu. 
Bet čia analogija su oponentais. Kitaip sakant, sąlygos sulyginamos absoliučiai. 

PIRMININKAS. Klausia E. Pupinis. 
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiamas pranešėjau, kai kada referendumo tikslai sutampa su 

tam tikrų politinių partijų tikslais ir politinių partijų atstovai tampa tam tikrais šalininkais – sa
vaime suprantama, kad tam organizavimui gali pradėti rinkti lėšas. Kaip tai bus atskirta? Ar lėšų 
kontrolė bus tokia pati kaip politinėms partijoms, ar politinės partijos turės galimybę, būdamos 
šalininkėmis, panaudoti referendumą politiniams tikslams ir toliau galbūt dubliuoti partijos inte
resus? Ačiū.

R. KARBAUSKIS (LVŽSF). Aš galiu į tą klausimą atsakyti paprastai, iš tikrųjų siūloma veidro
diniu principu. Tai, ką gali oponentai, gali ir šalininkai. Kitaip sakant, jeigu turime kažkokių niu
ansų, kai oponentai, tai yra priešininkai, neturi kažkokios teisės arba turi teisių per daug, tai šiuo 
atveju mes taip nežiūrėjome į įstatymą. Mes tiesiog paprasčiausiai veidrodiniu principu. Yra rė
mėjai, yra oponentai ir visi turi tas pačias sąlygas.

PIRMININKAS. Ačiū. R. J. Dagys.
R.  J. DAGYS (TS-LKDF). Gerbiamas pranešėjau, iš principo pritariu tokiam jūsų pasiūlymui, 

bet vis dėlto norėčiau pratęsti kolegos klausimą. Ypač kai jau rinkimų… šiuo metu, sakykim, refe
rendumas sutampa su kokia nors rinkimų kampanija, partijos ar šalininkai turi aiškią poziciją. Ir 
čia viskas dabar? Nereikėtų ko nors ten dar daugiau taisyti? Tai yra klausimai, susiję su finansavi
mo problemomis. Kaip tada bus apskaitomos lėšos? Kokiu būdu? Ar padidėja limitai, nepadidė
ja? Aš suprantu, kad jūs darėte veidrodiniu principu, bet galbūt ir tą veidrodį reikia atitinkamai 
pakoreguoti, kad būtų labai aišku, skaidru ir suprantama, kaip tos lėšos leidžiamos ir kiek jų ga
lima leisti.

R. KARBAUSKIS (LVŽSF). Suprantama. Mes iš tikrųjų to taip giliai nenagrinėjome, kiek dabar 
įstatyme yra neįvertintos aplinkybės ir taip toliau, ar oponentai turi per daug galimybių negu pa
gal kokią nors sveiką logiką. Bet iš esmės pavyzdys. Dabar Pasaulio lietuvių bendruomenė remia 
referendumą dėl dvigubos pilietybės. Jie negalėtų šiandien pagal įstatymą registruotis kaip daly
viai ir taip toliau. O oponentai gali tai daryti be jokių problemų. Taip, taip, suprantu.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas kolega. Jūs atsakėte į visus klausimus. A. Vinkus norėtų kal
bėti už. Prašom. 

A. VINKUS (LSDDF). Gerbiami Seimo nariai, aš iš tiesų noriu padėkoti Seimo nariui R. Kar
bauskiui už šią iniciatyvą, ir ne tik savo vardu, bet ir R. Baltaduonio, Seimo ir Pasaulio lietuvių 
bendruomenės kopirmininko iš Vašingtono, vardu, kuris šiuo metu yra Vilniuje, už iniciatyvą ir 
pateiktą Referendumo įstatymo pataisą, kuri įteisina asmenų grupių, norinčių referendume agi
tuoti tiek už, tiek prieš lygiateisiškumą. Noriu pabrėžti, kad dabartinis reguliavimas referendumo 
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politinės kampanijos dalyviu leidžia būti tik referendumo iniciatoriams arba referendumo opo
nentams. Toks reguliavimas riboja asmenų, kurie nėra referendumo iniciatoriai, kaip Pasaulio lie
tuvių bendruomenė (apie tai kalbėjo ponas Ramūnas dabar), atskirų kraštų lietuvių bendruome
nės ar kitus aktyvius lietuvius telkiančios organizacijos… tačiau pritaria referendume suformuluo
tiems klausimams: gebėjimui tinkamai agituoti, rinkti aukas reklaminei kampanijai už referendume 
suformuluotą klausimą – šiuo atveju už pilietybės išsaugojimą. 

Tuo tarpu referendumo oponentai tokių apribojimų neturi, registruotis agituoti prieš refe
rendume suformuluotą klausimą gali labai daug asmenų grupių. Tai tikrai diskriminuoja mūsų 
minėtas organizacijas, pasisakančias už sėkmingą referendume keliamo klausimo sprendimą. La
bai maloniai prašau išgirsti tai, ką drįsau pasakyti, ir prašau visų, mieli kolegos, pritarti šiam įsta
tymo projektui. 

PIRMININKAS. Ačiū. E. Pupinis – prieš. 
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Nesu aš griežtai prieš, ypač jeigu kalbame apie referendumą dėl 

pilietybės. Tačiau čia yra keičiamas Referendumo įstatymas iš esmės visiems laikams ir tas klausi
mas lieka neatsakytas, kuomet šalininkai iš pradžių tampa tam tikrais šalininkais, nebūtinai refe
rendumo dėl pilietybės, bet kitais klausimais, pavyzdžiui, kai buvo žemės klausimai, atominės 
statybos klausimai. Iš tikrųjų renka lėšas, dalyvauja tam tikrame politiniame gyvenime, tos lėšos 
nėra gerai apskaitomos, po to galbūt susikurs kokia nors partija ar judėjimas. Iš tikrųjų tai yra ne
išdiskutuotas iki galo klausimas. 

Aš manau, kad kol kas reikėtų susilaikyti, giliau pasižiūrėti į tą klausimą, nes klausimas su
sijęs su finansais ir dalyvavimu tam tikrame politiniame procese. Tai vėlgi gali susidaryti nelygios 
teisės vienų, kai griežtai apskaitoma įgyvendinant savo politinius tikslus per politines partijas, o 
iš kitos pusės – laisvai disponuojama pinigais ir formuojama žmonių nuomonė disponuojant kaž
kokiais neapskaitytais pinigais. Aš susilaikysiu.

PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiami kolegos, nėra vienos nuomonės. Balsuojame dėl įstatymų 
projektų Nr.  XIIIP-3101 ir Nr.  XIIIP-3102 po pateikimo. Kas palaiko, balsuoja už, kas turi kitą 
nuomonę, balsuoja prieš arba susilaiko. (Balsai salėje) Gerbiami kolegos, balsuojame po pateikimo, 
kviečiu visus balsuoti. 

Balsavo 85 Seimo nariai: už – 72, prieš – 1, susilaikė 12. Pritarta po pateikimo.
Pagrindiniu komitetu siūlomas Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas. Galime pritar

ti? Pritarta. Ar reikia kitų? Ne, nereikia. Turbūt bus siūloma svarstyti pratęstoje sesijoje. Ačiū.
Jūs dėl vedimo tvarkos? Prašau.
G. BUROKIENĖ (LVŽSF). Prašyčiau skubos tvarka.
PIRMININKAS. Pagrindinis komitetas prašo skubos tvarkos. Ypatingos ar skubos?
G. BUROKIENĖ (LVŽSF). Skubos.
PIRMININKAS. Galime pritarti bendru sutarimu? (Balsai salėje) Balsuojame. Pagrindinis ko

mitetas prašo skubos tvarkos. Kas pritaria šiai nuomonei, balsuoja už, kas turi kitą nuomonę, bal
suoja prieš arba susilaiko. Dėl skubos tvarkos dėl įstatymų projektų Nr. XIIIP-3101 ir Nr. XIIIP-3102. 
Dėl skubos tvarkos šiuo atveju, pasiūlė pagrindinis komitetas.

Balsavo 81 Seimo narys: už – 57, prieš – 12, susilaikė 12. Skubos tvarkai pritarta.

17.18 val.
Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo Nr. VIII-729 

20 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1448(2) (svars­ty­mas)

Gerbiami kolegos, grįžtame prie vakarinės darbotvarkės. Klausimas 2-28 – projektas Nr. XIIIP- 
1520, ne, šitą jau… atsiprašau. Klausimas 2-29 – Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudo
jimo ir disponavimo juo įstatymo 20 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1448. Svar
stymas. Kviečiu komiteto pirmininkę G. Burokienę. Prašom, kolege. 

G. BUROKIENĖ (LVŽSF). Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas svarstė įstatymo pro
jektą ir pritarė komiteto išvadai ir komiteto patobulintam įstatymo projektui. Balsavimo rezulta
tai: už – 3, prieš – 2, susilaikė 1.
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PIRMININKAS. Ačiū. Pataisų nėra, bet yra norinčių diskutuoti. Kviečiu A. Vinkų. Atsisakote? 
Ne. Prašau. Kolega A. Vinkus. Prašom.

A. VINKUS (LSDDF). Gerbiami Seimo nariai, šiuo metu dėl įvairių priežasčių įvairios įmonės, 
įstaigos, organizacijos, turėdamos žinybinius butus ir norėdamos taip pat dėl įvairių priežasčių 
atsisakyti perteklinio turto, perduoda juos Turto fondui. Turto fondas skelbia aukcioną ir tie žmo
nės, kurie toje įstaigoje pasiaukojamai dirbo, kurie tvarkė tą žinybinį butą ir panašiai, yra irgi pa
kabinti tokioje besvorėje būsenoje – laimės, nelaimės tą aukcioną ir panašiai. Todėl šis aiškinama
sis raštas nurodo, kad įstatymo pakeitimo projekto iniciatoriai būtent ieškojo būdų, kaip buvusių 
tarnybinių urėdijų butų gyventojams būtų galima suteikti teisinę pirmenybę išsipirkti turtą, kai 
jis parduodamas valstybiniame aukcione. 

Įstatymo projektu suteikiama pirmumo teisė įsigyti valstybės turto, šiuo atveju gyvenamą
sias patalpas, kaip jau buvau minėjęs anksčiau, tų patalpų gyventojams, kurie nuosavybės teise 
neturi kitų gyvenamųjų patalpų ir gyvena konkrečiose patalpose dešimt metų ir daugiau, o patal
pų vertė neviršija 30 tūkst. eurų. 

Įstatymo projektu bus sprendžiamos ilgus metus tarnybinius butus anksčiau besinuomojan
čiųjų ir kito būsto neturinčiųjų socialinės problemos. Smagu pozityviai vertinti ir komentuoti to
kius įstatymų projektus, kurie pasitarnaus žmonių socialinių problemų sprendimui. Aš balsuosiu 
už ir drįstu prašyti jūsų pritarti ir balsuoti už šį projektą.

PIRMININKAS. Ačiū. Daugiau nėra norinčių kalbėti. Motyvai. Gal už nereikia? Ar reikia? 
V. Vingrienė. Prašau.

V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Gerai.
PIRMININKAS. Ačiū. E. Pupinis. Irgi nereikia? Galite atsisakyti.
E. PUPINIS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, iš tikrųjų būsime geri žmonės, bet gaila, kad tokios 

nuostatos atsiranda labai vėlai, nes daugelis žmonių iš valstybinių būstų kažkada buvo iškeldinti, 
kareiviai ir taip toliau. Iš tikrųjų tai tam tikras geras darbas, tačiau ne visai tam pritaria ir Vyriau
sybė. Turbūt jūs skaitėte Vyriausybės išvadą, kad reikia laikytis tos pačios linijos. Jeigu valdantie
ji siūlo spręsti, nėra kitos išeities kaip tik pritarti, o paskui žiūrėsime, kas iš to išeis.

PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiami kolegos, balsuojame dėl Valstybės ir savivaldybių turto val
dymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1448. Kas 
pritaria, balsuoja už, kas turi kitą nuomonę, balsuoja prieš arba susilaiko. Balsavimas pradėtas.

Balsavo 76 Seimo nariai: už – 68, prieš nebuvo, susilaikė 8. Po svarstymo pritarta. 

17.22 val.
Juridinių asmenų nemokumo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-2777, Civilinio kodekso 2.70, 

2.106, 6.410, 6.572 ir 6.765 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-2778, Civilinio 
proceso kodekso 34, 80, 83, 87, 137, 163, 166, 1751, 366, 632 ir 746 straipsnių pakeitimo įstatymo 
projektas Nr.  XIIIP-2779, Darbo kodekso 62, 63, 149 ir 200 straipsnių pakeitimo įstatymo 
projektas Nr.  XIIIP-2780, Baudžiamojo proceso kodekso 114 straipsnio pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-2781, Fizinių asmenų bankroto įstatymo Nr. XI-2000 2, 6, 11, 12, 13, 14, 21 ir 
29 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2782, Garantijų darbuotojams jų darbdaviui 
tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo išmokų įstatymo Nr. XII-2604 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10 ir 19 straipsnių 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2783, Bankų įstatymo Nr. IX-2085 83, 85, 86, 87 straipsnių 
pakeitimo ir Įstatymo papildymo 851 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIIP-2784, Centrinių 
kredito unijų įstatymo Nr.  VIII-1682 66, 68, 69 ir 70 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-2785, Kredito unijų įstatymo Nr. I-796 73, 75, 76 ir 77 straipsnių pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-2786, Akcinių bendrovių įstatymo Nr. VIII-1835 20, 24, 34 ir 73 straipsnių 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2787, Draudimo įstatymo Nr. IX-1737 143, 147, 148, 154 
ir 157 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2788, Žalos atlyginimo dėl nelaimingų 
atsitikimų darbe ar susirgimų profesine liga laikinojo įstatymo Nr. VIII-366 18 ir 181 straipsnių 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2789 (svars­ty­mas)

Gerbiami kolegos, dabar turime visą paketą įstatymų projektų nuo klausimo 2-30.1 iki klau
simo 2-30.13. Grąžinti tobulinti. Aš pabandysiu pagal komitetus. Iš pradžių kviesčiau Ekonomi
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kos komiteto atstovus, bet nematau. Kas atstovauja Ekonomikos komitetui? A. Kupčinskas yra? 
A. Kupčinskas. Andriau, prašom. Jūs pristatytumėte Juridinių asmenų nemokumo, Fizinių asme
nų bankroto, Garantijų darbuotojams, Akcinių bendrovių ir Žalos atlyginimo įstatymų projektus. 
Gerai? Pradėkime nuo Juridinių asmenų nemokumo projekto. 

A. KUPČINSKAS (TS-LKDF). (…) iniciatoriams tobulinti ir buvo nutarta bendru sutarimu.
PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, galime pritarti? Galime. Bendru sutarimu pritariame. Toliau. 

Palaukite, palaukite, Andriau. Dėl visų vienodai? Dėl visų bendru sutarimu? Ačiū. 
Kolegos, pritariame Juridinių asmenų nemokumo įstatymo projektui Nr. XIIIP-2777. Fizinių 

asmenų bankroto įstatymo projektui pritariame? Pritariame. Garantijų darbuotojams jų darbda
viui tapus nemokiam įstatymo projektui pritariame? Pritariame. Ačiū. Akcinių bendrovių įstaty
mo kelių straipsnių pakeitimo įstatymo projektui pritariame? Ačiū. Ir Žalos atlyginimo dėl nelai
mingų atsitikimų darbe įstatymo projektui taip pat pritariame? Ačiū, kolegos. 

Toliau kviesčiau A. Širinskienę, Teisės ir teisėtvarkos komiteto pirmininkę, dėl teisinių. Tai 
būtų Civilinio kodekso kelių straipsnių, Civilinio proceso kodekso, Darbo kodekso… Ne, atsipra
šau, Civilinio proceso kodekso ir Baudžiamojo proceso kodekso. Trys jūsų. Gerbiama kolege, jūsų 
trys projektai. Pradėsime nuo Civilinio kodekso įstatymo projekto Nr. XIIIP-2778.

A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Komitetas, kaip pagrindinis komitetas, svarstė tris paketo projektus 
ir kartu siūlo grąžinti iniciatoriams tobulinti 9 balsais už. 

PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiami kolegos, ar galime pritarti visiems šiems projektams – 
Nr. XIIIP-2778, Nr. XIIIP-2779 ir Nr. XIIIP-2781? Pritarta, ačiū. 

Kviečiu dėl klausimo 2-30.4 – dėl Darbo kodekso 62, 63, 149 ir 200 straipsnių pakeitimo įsta
tymo projekto Nr. XIIIP-2780. R. Šalaševičiūtė. Rimante? Ačiū. 

R.  ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LSDDF). Gerbiami kolegos, komitetas svarstė projektą ir, įvertinęs tai, 
kad pagrindinis Ekonomikos komitetas priėmė sprendimą grąžinti iniciatoriams tobulinti pagrin
dinį Lietuvos Respublikos juridinių asmenų nemokumo įstatymo projektą ir jo lydimuosius įsta
tymų projektus, pasiūlė šį lydimąjį įstatymo projektą taip pat grąžinti iniciatoriams tobulinti, atsi
žvelgiant į Seimo kanceliarijos Teisės departamento pastabas. Pritarta bendru sutarimu. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, galime pritarti tokiai nuomonei? (Balsai salėje) Gerai, išklausė
me. Dar liko Biudžeto ir finansų komitetas. Kas galėtų? Centrinių kredito unijų, Kredito unijų įsta
tymų projektai. V. Ąžuolas? V. Ąžuolas. Prašau, kolega. Keturi įstatymų projektai – grąžinti tobu
linti. Prašom. 

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Kadangi tai yra paketo dalis, dėl kurios pagrindinis komitetas yra Eko
nomikos komitetas, tai mūsų būtų tokia pati išvada – grąžinti iniciatoriams tobulinti, nes iš tikrų
jų yra labai daug neatitikimų, labai daug pasiūlymų ir reikia labiau jį peržiūrėti. Dėl visų.

PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, dabar… Ačiū. Kolegos, visus aptarėme, turėtume vis dėlto 
balsuoti dėl visų įstatymų projektų, dėl darbotvarkės klausimų nuo 2-30.1 iki 2-30.13. Kas prita
riate, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, kad grąžintume, balsuojate prieš arba susilaikote. 
(Balsai salėje) Balsuojame už išvadą grąžinti iniciatoriams tobulinti. Už išvadą grąžinti iniciato
riams tobulinti. 

Už – 28, prieš – 34, susilaikė 16. Nepritarta.
Tada reikia keisti komitetą. Kviečiu A. Širinskienę, kad pasiūlytų. (Balsai salėje) 
A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Kadangi dalį paketo mes svarstėme kaip papildomas, esame susi

pažinę su turiniu, tai tiesiog siūlyčiau kaip pagrindinį skirti Teisės ir teisėtvarkos komitetą dėl 
viso paketo, kurio dalies mes esame nematę. 

PIRMININKAS. Galime pritarti? (Balsai salėje) Pritarta bendru sutarimu. Ačiū, kolegos. Taip, 
visam paketui. 

17.28 val.
Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo VIII-2032 4 straipsnio pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-1703(2) (svars­ty­mas)

Toliau. Darbotvarkės 2-31 klausimas – Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo 
įstatymo 4 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1703. Svarstymas. V. Ąžuolą prašau, 
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po to A. Baurą. Taip, iš vietos… Ne, ne, reikia ateiti. Deja, tokia tvarka. Kviečiu V. Ąžuolą. (Balsai 
salėje) Du projektai? Ne, tik vienas. 

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Biudžeto ir finansų komitetas svarstė minėtą įstatymo projektą, pateikė 
tam tikrus pakeitimus, korekcijas, atsižvelgdamas į Lietuvos Respublikos Vyriausybės išvadą. Tų 
korekcijų esmė būtų tokia, kad pakeitė įsigaliojimo datas. Nuo 2020 metų būtų skiriama ne 48 %, 
o 50 % nuo įsigytų dyzelinių produktų keliams prižiūrėti ir tvarkyti, o nuo 2021 metų būtų skiria
ma 52 %. Iš dalies pritarta Vyriausybės išvadai.

PIRMININKAS. Ačiū. Viskas, kolega? A. Baurą kviečiu iš Ekonomikos komiteto. Prašom.
A. BAURA (LVŽSF). Gerbiami kolegos, Ekonomikos komitetas kaip papildomas šių metų spa

lio 10 dieną svarstė minėtą teisės aktą. Pritarė jam ir pasiūlė pagrindiniam komitetui jį tobulinti, 
atsižvelgiant į Ekonomikos komiteto pateiktas pastabas. 

PIRMININKAS. Yra norinčių kalbėti. J. Varkalys. Kviečiu. Ar yra J. Varkalys? Nėra. E. Pupi
nis. Nėra. V. Ąžuolas. Prašom. (Balsai salėje) Visi atsisako. Gerai. Galime balsuoti po svarstymo? 
(Balsai salėje) Jūsų nėra. (Balsai salėje) Dėl motyvų. Motyvai tuoj bus įjungti. Už – J. Varkalys. Pra
šom, kolega. Galite iš vietos, čia dėl motyvų. 

J. VARKALYS (LSF). Dėkoju, gerbiamas posėdžio pirmininke, kad pagaliau atpažinote. Leiski
te iš tikrųjų pasidžiaugti, kad 48 %, tai panašiai yra apie 560 mln. eurų, kiekvienais metais skiria
ma Kelių plėtros programai, o dar 2 % sudarytų panašiai apie 16 mln. eurų. Iš tikrųjų tai būtų 
specialiai programai, vietinės reikšmės žvyrkelių asfaltavimo darbams. Jeigu imtume paprastą
sias technologijas, dvigubo apdaro technologijas, kiekvienais metais iš 2 % – 16 mln. būtų galima 
išasfaltuoti 150 kilometrų kelių. Taip sumažėtų gatvių dulkėtumas ir būtų pagerintos gyvento
jams tiek susisiekimo, tiek sanitarinės sąlygos. Todėl iš tikrųjų kviečiu visus palaikyti šią įstatymo 
pataisą. Kviečiu visus balsuoti už. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū. J. Razma – prieš. 
J. RAZMA (TS-LKDF). Aš nesuprantu, ko mano kolega čia taip džiaugiasi, nes pažiūrėkite, kaip 

buvo pirminiame projekte pateikta, kiek Kelių priežiūros ir plėtros programai akcizo procentų 
buvo skiriama ir kas čia beliko. Čia beliko visiškas mizeris. Nuo 2020 metų – 50 %, nors anksčiau 
mažiausiai buvo 55 %, buvo net 85 % 2008 metais pasiekti. Dabar čia tik 50 %, 2021 metais varga
ni 52 %. Žvyrkelių asfaltavimo programai tie 2 % yra mažiau, negu šiemet skiriama toje eilutėje. 
Tai aš nesuprantu, ko čia džiaugtis. Kai Vyriausybė susimažina įplaukas vadinamąja mokesčių 
reforma, dabar vaizduos, kad čia kažką keliams dosniai pažėrė. Aš siūlau susilaikyti ir reikalauti 
rimtesnio finansavimo. 

PIRMININKAS. Ačiū, balsuojame. Nėra bendro sutarimo, balsuojame dėl Kelių priežiūros ir 
plėtros programos finansavimo įstatymo projekto Nr.  XIIIP-1703. Kas palaiko, balsuoja už (po 
svarstymo), kas turi kitą nuomonę, balsuoja prieš arba susilaiko. Balsavimas pradėtas. 

Gerbiami kolegos, balsavo 76 Seimo nariai: už – 65, prieš nebuvo, susilaikė 11. Pritarta po 
svarstymo. 

17.33 val.
Valstybės paramos daugiabučiams namams atnaujinti (modernizuoti) įstatymo Nr. I-2455 

3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1663(2) (svars­ty­mas)

Kitas darbotvarkės 2-32 klausimas – Valstybės paramos daugiabučiams namams atnaujinti 
(modernizuoti) įstatymo 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1663. Kviečiu P. Ne
vulį, Aplinkos apsaugos komiteto atstovą. Prašom, kolega. 

P. NEVULIS (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Komitetas lapkričio 14 dieną svarstė šį klausimą ir jam 
pritarė. Balsavimo rezultatai: už – 7, prieš nebuvo, susilaikė 1. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kviečiu A. Palionį, Biudžeto ir finansų komitetas. 
A. PALIONIS (LSDDF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Seimo Biudžeto ir finansų komitetas spalio 

17 dieną svarstė minėtą klausimą. Komiteto sprendimas: pasiūlyti pagrindiniam komitetui įstaty
mo projektą atmesti, atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarime išdėstytus argu
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mentus, Seimo kanceliarijos Teisės departamento pastabas bei galiojantį teisinį reguliavimą. Už – 
8, prieš – 2. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kviečiu G. Skaistę, bet aš jos nematau. Gal SRDK pirmininkė R. Šalaše
vičiūtė galėtų? Rimante! Kolegos! Rimante, gal galėtumėte pristatyti? Paramos daugiabučiams 
namams atnaujinti. Jūsų komiteto išvada. Valstybės parama daugiabučiams namams atnaujinti 
(modernizuoti). Prašom. (Balsai salėje) Ką darysi, tokia diena būna paskutinė. Prašom, pirmininke.

R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LSDDF). Labai bloga diena. Gerbiami kolegos, komitetas apsvarstė ir pri
ėmė tokį sprendimą. Atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Vyriausybės išvadoje išdėstytus argu
mentus bei priimtą sprendimą nepritarti įstatymo projektui Nr. XIIIP-1663, taip pat į Seimo kance
liarijos Teisės departamento išvadą, galiojantį teisinį reguliavimą, įstatymo projektą Nr. XIIIP-1663 
siūloma atmesti. Pažymėtina, kad Valstybės paramos daugiabučiams namams atnaujinti (moder
nizuoti) įstatyme numatytas bendras valstybės paramos daugiabučiams namams atnaujinti (mo
dernizuoti) teikimo principas apima visus nepasiturinčius gyventojus, papildomai neišskiriant nei 
vienos nukentėjusių asmenų grupės, tokiu būdu išlaikant lygiateisiškumo principą visų nepasitu
rinčių asmenų atžvilgiu. 

Atsižvelgiant į tai, Lietuvos Respublikos nepriklausomybės gynėjai, pagal savo pajamas pa
tenkantys į nepasiturinčių asmenų apibrėžtį, turi teisę gauti valstybės paramą daugiabučių namų 
atnaujinimo išlaidoms padengti. Pritarus įstatymo projektui Nr. XIIIP-1663, tokią teisę įgytų visi 
nepriklausomybės gynėjai, tai yra viena nukentėjusių asmenų grupė, neatsižvelgiant į turimas 
pajamas. Nepriklausomybės gynėjams priklausančios kompensacijos atskirai reglamentuotos jų 
teisinį statusą apibrėžiančiame Lietuvos Respublikos kompensacijų nepriklausomybės gynėjams, 
nukentėjusiems nuo 1991 m. sausio 11–13 d. ir po to vykdytos SSRS agresijos, bei jų šeimoms įsta
tyme Nr.  XII-2601, todėl Valstybės paramos daugiabučiams namams atnaujinti (modernizuoti) 
įstatymo siūloma nekeisti. Balsavimo rezultatai: už – 7, prieš nebuvo, susilaikė 3. 

PIRMININKAS. Ačiū, pirmininke. Nėra norinčių dalyvauti diskusijoje. Už norėtų kalbėti 
J. Olekas. Prašom. 

J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Šis klausimas ne kartą buvo svarstytas Lai
svės kovų komisijoje ir jo gimimas buvo susijęs su tuo, kai Seimo vadovybė susitiko su Sausio 
13-osios bendrijos žmonėmis praeitų metų sausio 13-ąją. Iškėlus problemą dėl daugiabučių reno
vavimo ir paramos nukentėjusiems sausio 13-ąją buvo priimtas siūlymas, kad reikia parengti tokį 
įstatymo projektą. 

Aš manau, kad Aplinkos apsaugos komitete, kuriame buvo svarstyta ir kur mes sulaukėme 
paramos, tai buvo teisingas žingsnis. Mūsų laukia kitas susitikimas jau po poros savaičių, vėl ar
tėja sausio 13-oji. Ir mes čia, šiame Seime, esantys, dalyvaujantieji, esame dėkingi, kaip ir visi Lie
tuvos žmonės, už tą mūsų sausio 13-osios žmonių auką, kad jie apgynė iškovotą laisvę ir sustab
dė agresorių, kuris nuo Televizijos bokšto buvo pasiruošęs riedėti čia, į Seimą, ir užgniaužti mūsų 
nepriklausomybės iškovojimą. 

Todėl šiandien tikrai kviečiu visus kolegas Seimo narius susimąstyti ir sugrąžinti mažą skolą 
tiems žmonėms, kurie dalyvavo ir gynė mūsų laisvę. Aš matau kai kuriuos, kurie čia prieštarauja 
ir panašiai, bet tikrai šiandien noriu paprašyti, kad labai rimtai pagalvotume, ar tikrai mūsų val
stybė po beveik 30 gyvavimo metų, apginta tų žmonių, kurie padėjo savo auką, šiandien negali 
nors šiek tiek jiems padėti susitvarkyti buitį. Daugelis tų žmonių, kurie buvo sužeisti, gaudami 
tam tikras kompensacijas nepatenka prie pačių skurdžiausių, bet ir neturi pinigų, kad galėtų susi
tvarkyti. Todėl kviečiu palaikyti Aplinkos apsaugos komiteto priimtą sprendimą.

PIRMININKAS. Ačiū. V. Vingrienė. Oi, atsiprašau, Virginija. Jau suteikiau žodį. Prašau.
V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Dėkoju, gerbiamas pirmininke. Aš kviečiu visus kolegas palaikyti ti-

krai svarbų ir racionalų sprendimą, suteikiantį galimybę laisvės kovų dalyviams, tai yra tiems 
žmonėms, kurie gynė mūsų laisvę sausio 13 dieną, turėti užtikrintą socialinę paramą sprendžiant 
jų gyvenimo klausimus. Tai yra ne vien tik šis klausimas, mes turime ir daugiau klausimų, kurie 
suteikia galimybę 50 % sumažinti įvairius komunalinius patarnavimus, būsto nuomą. Šitų žmo
nių tikrai nėra daug ir mes turime jiems užtikrinti, kad jie gyventų oriai, ir padėkoti jiems už tai, 
kad mes šiandieną čia esame.
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PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, balsuojame dėl Valstybės paramos daugiabučiams namams 
atnaujinti (modernizuoti) įstatymo projekto Nr.  XIIIP-1663. Kas palaiko po svarstymo, balsuoja 
už, kas turi kitą nuomonę, balsuoja prieš arba susilaiko. Komitetų nuomonės įvairios. 

Balsavo 77 Seimo nariai: už – 51, prieš – 13, susilaikė 13. Po svarstymo pritarta.

17.42 val.
Seimo nutarimo „Dėl Sveikatos tausojimo ir stiprinimo politikos gairių patvirtinimo“ 

projektas Nr. XIIIP-2476 (svars­ty­mas)

Gerbiami kolegos, ar galėtume paimti vieną rezervinį klausimą? Labai prašo kolegos. Rezer
vinis 3 klausimas – Seimo nutarimo „Dėl Sveikatos tausojimo ir stiprinimo politikos gairių patvir
tinimo“ projektas Nr.  XIIIP-2476. Kas jį pristatys? A.  Kubilienė? Prašom, kolege. A.  Kubilienė. 
Svarstymas. Prašom, kolege. 

A. KUBILIENĖ (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Sveikatos reikalų komitetas, kaip pagrin
dinis komitetas, svarstė šį projektą. Išvada yra grąžinti Seimo nutarimo projektą Nr. XIIIP-2476 
iniciatoriams tobulinti, atsižvelgiant į Seimo kanceliarijos Teisės departamento, valstybės ir savi
valdybių institucijų, asociacijų, Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto, Seimo Švietimo ir mokslo 
komiteto, Seimo Sveikos gyvensenos komisijos pastabas bei pasiūlymus, kuriems pritarė Seimo 
Sveikatos reikalų komitetas. 

Pasiūlymas – integruoti Sveikatos tausojimo ir stiprinimo politikos gairių nuostatas į Lietu
vos sveikatos 2014–2025 metų strategiją, patvirtintą Lietuvos Respublikos Seimo 2014 m. birželio 
26 d. nutarimu Nr. 12 „Dėl Lietuvos sveikatos 2014–2025 metų strategijos patvirtinimo“. Bendru 
sutarimu už. 

PIRMININKAS. Ačiū. A. Matulas norėtų kalbėti už. Prašau, kolega.
A.  MATULAS (TS-LKDF). Pristatant jau šį projektą, mes kalbėjome ir sakėme, kad vargu, ar 

reikia kurti naują dokumentą. Sveikatos reikalų komitete yra priimtas sprendimas, kad tobulintu
me Lietuvos sveikatos programą, dabar ji pavadinta Lietuvos sveikatos strategija. Tas procesas 
kaip tik vyksta ir ten didžioji dauguma nuostatų yra įvardintos. Reikia pripažinti, kad yra tam 
tikrų naujų minčių, naujų idėjų, ir aš džiaugiuosi, kad komitetas priėmė sprendimą pasiūlyti per
kelti teigiamus dalykus į dabar tobulinamą Lietuvos sveikatos strategiją. Išties mes tų dokumentų 
turime labai daug, problema yra dėl jų įgyvendinimo, dėl jų finansavimo, todėl pritariu Sveikatos 
reikalų komiteto siūlymui grąžinti tobulinti.

PIRMININKAS. Ačiū. V. Rinkevičius – prieš.
V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, sveikata yra brangiausias žmogaus turtas ir mes 

tokį svarbų dalyką – brangiausią savo turtą… norime atmesti tą projektą, kuriame kalbame apie 
sveikatos tausojimą, apie tai, kad galime gyventi be vaistų ir kaip tą daryti. Aš tiesiog nesuprantu. 
Siūlau balsuoti prieš. Tausokime savo… Mokykimės gyventi sveikai ir taupykime ir valstybės, ir 
savo pinigus, o svarbiausia – gyvenkime ilgai ir nerūpestingai.

PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, balsuojame. Nuomonės nesutapo. Kas pritaria komiteto pa
siūlymui tobulinti, balsuoja už, kas turi kitą nuomonę, balsuoja prieš arba susilaiko. Dėl įstatymo 
projekto Nr. XIIIP-2476. Prašau balsuoti, kolegos. 

Gerbiami kolegos, balsavo 74 Seimo nariai: už – 28, prieš – 28, susilaikė 18. Nepritarta. Siūlo
me kitą komitetą. Kurį? Prašom. 

J. JARUTIS (LVŽSF). Gerbiamas posėdžio pirmininke, siūlome Švietimo ir mokslo komitetą.
PIRMININKAS. Galime pritarti Švietimo ir mokslo komitetui? Pritarta. Ačiū. Logiška.

17.46 val.
Civilinio kodekso 4.184 ir 4.197 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-4109(2), 

Civilinio proceso kodekso 702, 704, 713, 715, 716, 717, 720, 724 ir 746 straipsnių pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIIP-4110(2) (svars­ty­mas)

Kolegos, grįžtame vėl į pagrindinę darbotvarkę. Klausimas 2-33.1 – Civilinio kodekso kelių 
straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-4109. Svarstymas. Kviečiu kolegę A. Širinskienę, 
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komiteto pirmininkę. Ir lydimasis, kolege. Įstatymo projektas Nr. XIIP-4110. Iš karto abu, taip? Po 
svarstymo.

A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Iš karto abu projektai. Jie buvo svarstyti gruodžio 12 dieną. Pastabų 
iš tiesų neturėjome daug. Komitetas pritarė bendru sutarimu.

PIRMININKAS. Ačiū, kolege. Nėra pataisų. Nėra norinčių kalbėti. Galime pritarti bendru su
tarimu? Ačiū, pritarta. 

17.47 val.
Transporto lengvatų įstatymo Nr.  VIII-1605 5 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-2260(2) (svars­ty­mas)

Kolegos, kitas darbotvarkės 2-34 klausimas – Transporto lengvatų įstatymo 5 straipsnio pa
keitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-2260. Svarstymas. Kolega J. Varžgalys. Kviečiu kolegą J. Var
žgalį. Prašom, kolega. Yra pataisų. Prašau. Iš pradžių turime pritarti išvadai. Prašau.

J. VARŽGALYS (LVŽSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Yra siūlymas pritarti patobulintam komi
teto projektui ir komitete siūlomam įstatymo projektui pritarta bendru sutarimu. 

PIRMININKAS. Ačiū. Yra pataisa dėl įstatymo įsigaliojimo. Komitetas nepritarė. Taip supran
tu? (Balsai salėje) Taip, Vyriausybė. Galime pritarti komiteto nuomonei? Pritarta.

Už – D. Šakalienė. Prašau.
D. ŠAKALIENĖ (LVŽSF). Aš iš tikrųjų labai nuoširdžiai noriu padėkoti abiems komitetams, ir 

pagrindiniam, ir papildomam, už tai, kad tai dar bus vienas nedidelis žingsnis padėti šeimoms, 
labai konkrečiai, nedidelė priemonė. Ir gimė ši pataisa iš šeimų noro, kad būtų pagaliau sutvarky
ta galimybė vežti mažus vaikus patogiai, saugiai, o ne vargstant ant kelių ir nemokant visos suau
gusiojo kainos. 

PIRMININKAS. Ačiū.
D. ŠAKALIENĖ (LVŽSF). Noriu visiems padėkoti ir paskatinti balsuoti už.
PIRMININKAS. Ačiū, gerbiama kolege. Galime bendru sutarimu po svarstymo pritarti? Bal

suojame. Kas pritaria Transporto lengvatų įstatymo 5 straipsnio pakeitimo įstatymo projektui 
Nr.  XIIIP-2260 po svarstymo, balsuoja už, kas turi kitą nuomonę, balsuoja prieš arba susilaiko. 
Balsavimas pradėtas, kolegos. 

Gerbiami kolegos, balsavo 66 Seimo nariai: už – 62, prieš – 1, susilaikė 3. Pritarta po svarstymo.
Gerbiami kolegos, baigėme pagrindinę darbotvarkę. Liko keli rezerviniai.

17.49 val.
Viešųjų įstaigų įstatymo Nr. I-1428 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1518 

(svars­ty­mas)

Pirmasis – Viešųjų įstaigų įstatymo 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1518. 
Kviečiu A. Baurą. Svarstymas.

A. BAURA (LVŽSF). Gerbiami kolegos, Ekonomikos komitetas dar pavasario sesijoje svarstė šį 
teisės aktą ir priėmė sprendimą jį atmesti. Balsavimo rezultatai: 7 – už, 1 – prieš.

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, galime pritarti komiteto nuomonei? Pritarta. Ačiū. 

17.50 val.
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2016  m. lapkričio 22  d. nutarimo 

Nr.  XIII-27 „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo Energetikos komisijos sudarymo“ pakeitimo“ 
projektas Nr. XIIIP-2863(2) (svars­ty­mas)

Rezervinis 2 klausimas – Seimo nutarimo projektas Nr. XIIIP-2863 dėl Lietuvos Respublikos 
Seimo Energetikos komisijos pakeitimo. Kviečiu V. Poderį. Prašau, kolega. Svarstymas. 

V. PODERYS (LVŽSF). Dėkoju pirmininke. Mieli kolegos, šiandien komitetas apsvarstė ir pri
tarė komiteto patobulintam Seimo nutarimo projektui ir komiteto išvadoms bendru sutarimu.
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PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, galime pritarti komiteto nuomonei? (Balsai salėje) Nėra no
rinčių kalbėti dėl motyvų? (Balsai salėje) Yra. T. Tomilinas – už. Prašau. Nenori? Galime balsuoti? 
Balsuojame po svarstymo dėl nutarimo projekto Nr. XIIIP-(…). Kas pritaria, balsuoja už, kas turi 
kitą nuomonę, balsuoja prieš arba susilaiko. 

Gerbiami kolegos, balsavo 68 Seimo nariai: už – 64, prieš nėra, susilaikė 4. Pritarta po svarstymo.
Kreipiuosi į Seimo Pirmininko pavaduotoją, gal jūs turite informacijos, gal galime baigti šitą 

klausimą skubos tvarka? Ne, neišeina? Ne. Gerai. Rezervinį 3 klausimą jau aptarėme.

17.51 val.
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo V (rudens) sesijos pratęsimo“ projektas 

Nr. XIIIP-3103 (pa­tei­ki­mas, svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas)

Rezervinis 5 klausimas – Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo V (rudens) sesi
jos pratęsimo“ projektas. Kviečiu R. Baškienę, Seimo Pirmininko pirmąją pavaduotoją. Pateikimas, 
svarstymas, priėmimas. 

R.  BAŠKIENĖ (LVŽSF). Labai ačiū, gerbiamasis pirmininke. Mieli kolegos, sausio 12 dieną, 
taip jau ne pirmą sesiją vyksta, prašome pritarti Seimo nutarimui, kad pratęstume sesiją iki sausio 
12 dienos.

PIRMININKAS. Ačiū, pirmininke. Nėra norinčių klausti? Galime pritarti po pateikimo? Pri
tarta. Po svarstymo nėra norinčių? Ar yra? (Balsai salėje) Nėra norinčių kalbėti. Galime pritarti po 
svarstymo bendru sutarimu? Ačiū, pritarta. Ir balsuojame dėl įstatymo projekto Nr.  XIIIP-3103 
dėl sesijos pratęsimo priėmimo. Kas pritaria, balsuoja už, kas turi kitą nuomonę, balsuoja prieš 
arba susilaiko. 

Šio nutarimo priėmimas

Gerbiami kolegos, balsavo 66 Seimo nariai: už – 61, prieš nėra, susilaikė 5. Pritarta. (Gongas) 

17.52 val.
Seimo savaitės (2019-01-07–2019-01-12) – 2019  m. sausio 11  d. (penktadienio) ir 12  d. 

(šeštadienio) posėdžių darbotvarkės pateikimas ir tvirtinimas

Gerbiamoji pirmininke, paskutinis rezervinis – savaitės, prasidedančios sausio 7 diena, posė
džių darbotvarkės tvirtinimas. Seimo Pirmininko pirmoji pavaduotoja R. Baškienė. Prašom.

R. BAŠKIENĖ (LVŽSF). Mielieji kolegos, yra siūloma 11 dieną nuo 10 valandos ministro prie
saika ir tuos įstatymų projektus, kuriuos šiandien svarstėme, priimti. Atsakingas balsavimas ir 
prieš tai frakcijų darbas – teisėjai. Tai būtų slapto balsavimo procedūros ir atitinkamai nemažai 
įstatymų projektų, kuriuos siūloma svarstyti, taip pat techninio pobūdžio, komisijos, komitetai, 
susitvarkyti ir pasirengti artėjančiai pavasario sesijai. 

12 dieną yra siūloma keletas įstatymų pateikimų, kad komitetai galėtų dirbti. Nuo 9 valan
dos iki 12 valandos siūloma dirbti šeštadienį, tai bus sausio 12 diena. Kodėl gi šeštadienis? Todėl, 
kad laukia 13-oji – atsakinga diena. 12 dieną, vakarop, jau eisime deginti laužų, būti kartu su žmo
nėmis, laisvės gynėjais, o 13 dieną visi kartu dalyvausime iškilmingame minėjime. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamoji pirmininke. Nėra norinčių paklausti. Galime pritarti darbo
tvarkei? (Balsai salėje) Balsuojame. Gerai, balsuojame. Kas pritaria sausio 7 dienos darbotvarkei, 
balsuoja už. (Balsai salėje) Kas turi kitą nuomonę, balsuoja… (Balsai salėje: „11 dienos…“) 11 dienos, 
atsiprašau. (Balsai salėje) Savaitė prasideda 7 diena, balsuojame dėl 11 dienos. 

Balsuojame. Kolegos, iš karto informuoju jus, kad mes apsvarstėme 99-ą projektą. Mums vie
no šiandien pritrūko iki 100-ojo. (Balsai salėje) Priimti, iki 100-ojo. Pareiškimų nėra, kolegos.

Ačiū. Kolegos, balsavo 65 Seimo nariai: už – 62, prieš nebuvo, susilaikė 3. Pritariame. 
Gerbiami kolegos, ačiū visiems už šios dienos labai konstruktyvų darbą. Linkiu visiems gra

žių šventų Kalėdų. Grįžkime į šeimas, pamirškime seimines emocijas, būkime geri, gražūs, lai
mingi. Gerų 2019 metų! Ačiū visiems. (Plojimai, šūksniai) 

Ką tik balsavome. Ačiū. Posėdis baigtas. (Gongas) 
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