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STENOGRAMA

2017 m. balandžio 20 d.

Pirmininkauja Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininkas V. PRANCKIETIS 
ir Seimo Pirmininko pavaduotojas G. KIRKILAS

PIRMININKAS (V. PRANCKIETIS). Gerbiami kolegos, pradedame Lietuvos Respublikos Sei
mo 2017 m. balandžio 20 d. rytinį posėdį. (Gongas) Registruojamės.

Užsiregistravo 87 Seimo nariai. (Šurmulys salėje)
Darbotvarkės tvirtinimas. 

10.05 val.
Seniūnų sueigos patikslintos 2014  m. balandžio 20  d. (ketvirtadienio) posėdžių 

darbotvarkės tikslinimas ir tvirtinimas

Gerbiami kolegos, darbotvarkę turite, Seniūnų sueiga ją patvirtino. Ar turite pastabų, noro 
pakeisti? J. Razma. Prašom.

J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiamas Seimo Pirmininke, frakcijos vardu teikiu tris pasiūlymus dėl 
darbotvarkės. Pirmasis būtų atsižvelgiant į vieno klausimo išskirtinę politinę svarbą ir svarbą mū
sų nacionalinio saugumo interesams. Turiu omeny projektą, įrašytą 2-4, kurį paprastai apibūdi
nant galima pasakyti, kad tai dėl Astravo atominės elektrinės, kad jį įrašytume į rytinę darbotvar
kę iš karto po priėmimų, o ne kaip dabar – vakare, kai jau niekas nebegirdi. Tai vienas dalykas.

Toliau. Vyriausybės valandą gal galėtume sutrumpinti iki pusvalandžio, nes darbotvarkė 
yra labai perkrauta. 

Ir trečias dalykas. Na, jau vieną kartą G.  Landsbergio projektas rezerve buvo, jis įrašytas 
kaip rezervinis 3a, 3b, ir nepateko į pagrindinę darbotvarkę. Tai sutrumpinus Vyriausybės valan
dą siūlytume jį įrašytį į pagrindinę darbotvarkę, kad ir posėdžio pabaigoje, kad dar kartą nebe… 
(Balsai salėje) 

PIRMININKAS. Dėkoju. P. Čimbaras. Prašom.
P. ČIMBARAS (LSDPF). Labai ačiū. Gerbiamas Pirmininke, norėčiau, kad būtų išbrauktas iš 

darbotvarkės Planuojamo ūkinės veiklos poveikio aplinkai… Kreipiausi į Etikos ir procedūrų ko
misiją – galimai Aplinkos apsaugos komitetas neapsvarstė Kaimo reikalų komiteto pasiūlymo. 
Todėl, kol Etikos ir procedūrų komisija neišsiaiškins, prašau atidėti iki kito posėdžio arba iki tol, 
kol Etikos ir procedūrų komisija išsiaiškins. (Šurmulys salėje)

PIRMININKAS. Dėkoju. J. Sabatauskas. Prašom.
J. SABATAUSKAS (LSDPF). Gerbiamas Pirmininke, frakcijos vardu prašau išbraukti iš darbo

tvarkės 2-2 klausimą, atsiprašau, ne 2-2, 1-21a klausimą dėl Vyriausiosios rinkimų komisijos įsta
tymo projekto. 1 straipsnyje numatyta, kad tris kandidatus teikia Teisėjų taryba, bet pagal Konsti
tuciją Teisėjų taryba yra speciali teisėjų institucija, kuri pataria Prezidentui dėl teisėjų paskyrimo, 
atleidimo ar paaukštinimo, ir ji kitų funkcijų neturi. Todėl Teisės ir teisėtvarkos komitetas pripa
žino, kad šita funkcija prieštarauja Konstitucijos 112 straipsniui ir teisinės valstybės principui. 
Todėl norint jį sutvarkyti šiandien to turbūt nebegalima būtų daryt – Valstybės valdymo ir savi
valdybių komitetas dar turės apsvarstyti. Ačiū. Išbraukti iš darbotvarkės. 

PIRMININKAS. Čia frakcijos vardu prašote?
J. SABATAUSKAS (LSDPF). Taip, frakcijos vardu.
PIRMININKAS. Kalbėjote apie projektą Nr. XIIIP-448? (Balsai salėje) 
J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ir komiteto vardu. (Šurmulys salėje)
PIRMININKAS. Ir komiteto. Gerai. Ačiū. Gerbiami kolegos, turime apsvarstyti pasiūlymus ir 

balsuoti už pasiūlymus. Pirmasis buvo, kad 2-4 klausimą dėl Astravo atominės elektrinės įrašytu
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me į rytinio posėdžio darbotvarkę. Ar galime bendru sutarimu? Ne. Balsuojame. Kas už tai, kad 
įrašytume į rytinio posėdžio darbotvarkę? (Balsai salėje) 2-4 klausimas – projektas Nr. XIIP-4639. 

Balsavo 108 Seimo nariai: už – 63, prieš – 24, susilaikė 21. Pasiūlymui pritarta. 
Kitas pasiūlymas buvo rezervinį trečią – projektą Nr. XIIIP-561 įrašyti iš rezervo į pagrindinę 

darbotvarkę. 
Balsuojame. Kas už tai, kad šis klausimas būtų įkeltas į pagrindinę darbotvarkę? Rezervi

niai 3a ir 3b.
Balsavo 107 Seimo nariai: už – 57, prieš – 4, susilaikė 46. Pasiūlymui pritarta. 
Kitas pasiūlymas buvo dėl 1-15a ir 1-15b klausimų – dėl Planuojamos ūkinės veiklos povei

kio aplinkai vertinimo įstatymo, kad išbrauktume iš darbotvarkės.
Balsuojame. Kas už tai, kad išbrauktume iš darbotvarkės, balsuojate už.
Balsavo 109 Seimo nariai: už – 85, prieš – 15, susilaikė 9. Šis klausimas bus svarstomas kituo

se posėdžiuose. 
Kitas pasiūlymas – J. Sabatausko frakcijos ir komiteto vardu – 1-21 klausimą, arba projektą 

Nr. XIIIP-488, išbraukti iš darbotvarkės. Kas už šį pasiūlymą, prašau balsuoti.
Balsavo: už – 95, 1 – prieš, 7 susilaikė. Klausimas išbrauktas iš darbotvarkės. 
Ar galime bendru sutarimu pritarti darbotvarkei? Prašau. S. Jovaiša.
S. JOVAIŠA (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas Pirmininke. Dar jūs nesureagavote dėl Vyriausybės 

valandos sutrumpinimo. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Reikia apsispręsti dėl Vyriausybės valandos. Vyriausybės valandai 

yra skirta viena valanda. Pasiūlymas buvo pusė valandos. (Balsai salėje) 
Balsuojame. Kas už šį pasiūlymą, kad Vyriausybės valandą sutrumpintume iki pusės valandos?
E. GENTVILAS (LSF). Gerbiamas Pirmininke, aš tik dar kartą atkreipiu dėmesį. Vyriausybės 

valanda yra pirmiausia instrumentas opozicijai suteikti galimybę. Pirmiausia opozicijai. Gerai. 
Jeigu jūs siūlote trumpinti iki pusės valandos, mes sutinkame su viena sąlyga, kad klausia tik 
opozicija, nes priešingu atveju mes reikalaujame valandos. Tegul sėdi Vyriausybė. Turi būti labai 
aiški sąlyga, ar tik laiko sutrumpinimas, ar ir numatyti, kas klausinėja. Negalima sutrumpinti. Aš 
nesutinku. Nebent paliekant tik opozicijai teisę. 

PIRMININKAS. K. Masiulis. Prašau.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Gerbiamoji dauguma, aš čia kreipiuosi į jus, nes čia daugiausia žmo

nės, kurie neturi parlamentinės patirties. Tokia praktika ir būdavo tradiciškai, kad jeigu trumpi
nama, tai trumpinama daugumos teisių sąskaita.

PIRMININKAS. Paliekant galimybę klausti tik opozicijai. (Balsai salėje) M. Bastys. Prašau.
M. BASTYS (LSDPF). Dėkoju, gerbiamas Pirmininke. Gerbiami kolegos, kaip tik Konservato

rių frakcijos narys J. Razma prašė įtraukti vieną klausimą, siūlydamas sutrumpinti iki pusės va
landos Vyriausybės valandą. Šiuo atveju, jei to prašo opozicija, ir turėtų būti opozicijos sąskaita 
sutrumpinama, o dauguma tada turėtų teisę klausti. Dėkui.

PIRMININKAS. A. Sysas. Prašau.
A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, Pirmininke. Mano kolega pasakė, todėl siūlau balsuoti ir apsispręsti. 

Šiuo atveju precedentas yra toks, kad pati opozicija prašo trumpinti…
PIRMININKAS. Ačiū.
A. SYSAS (LSDPF). …valandą, ne pozicija.
PIRMININKAS. Ačiū. A. Kubilius.
A.  KUBILIUS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, J.  Razma čia individualiai paprašė. Tai nebuvo 

opozicijos ar frakcijos noras.
Antras dalykas. Aš noriu atkreipti dėmesį, gerbiami kolegos socialdemokratai, kad vis tiek 

artėja ta valanda, kai jūs tapsite opozicijos nariais. Aš raginu iš anksto pasirūpinti parlamentinės 
demokratijos stiprinimu ir nežaisti su Vyriausybės valandomis. Aš iš tikrųjų neįsivaizduoju, kad, 
pavyzdžiui, britų parlamente kas nors drįstų pasiūlyti tradicinį Vyriausybės valandos formatą su
trumpinti arba, pavyzdžiui, nukelti iš tradiciškai 13 valandos į 15 valandą. 

Aš turiu paklausti, Pirmininke, kas yra nusprendęs, kad reikia perkelti Vyriausybės valandą 
į 15 valandą? Po to perkelsite į 17 valandą. Po to pasakysite, kad geriausia Vyriausybės valandą 
daryti apskritai posėdžio pabaigoje. Aš siūlau vieną kartą laikytis aiškios tvarkos…
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PIRMININKAS. Ačiū. 
A. KUBILIUS (TS-LKDF). …nes akivaizdžiai eksperimentai su Vyriausybės valanda yra visų la

bai pamėgti, ir paskui, kai socialdemokratai taps opozicija, iš tikrųjų dėl to labai skaudžiai kentės.
PIRMININKAS. Dėkoju. 
A. KUBILIUS (TS-LKDF). Aš raginu laikytis tvarkos.
PIRMININKAS. Jūs išsakėte nuomonę dėl vedimo tvarkos. Pagal Statutą priklauso ši valan

da, kaip ir paskelbta. Kadangi J. Razma atsiėmė savo pasiūlymą, apie valandą nediskutuojame. 
(Balsai salėje) 

Ar galime patvirtinti visą darbotvarkę? (Balsai salėje) Bendru sutarimu? (Balsas salėje: „Bal­
suojame!“) 

Balsuojame? Gerai. Balsuojame. Kas už tai, kad patvirtintume darbotvarkę su tais pataisy
mais, už kuriuos jau balsavome atskirai? 

Už balsavo 100 Seimo narių, prieš – 1, susilaikė 7. Iš viso balsavo 108 Seimo nariai. Darbo
tvarkė patvirtinta.

10.20 val.
Informaciniai pranešimai

Gerbiami kolegos, Respublikos Prezidentė grąžino Viešųjų pirkimų įstatymo Nr. 1-1491 pa
keitimo įstatymą pakartotinam svarstymui, todėl skelbiu, kad projektai Nr. XIIP-3750, Nr. XIIP-
3751, Nr.  XIIP-3752, Nr.  XIIP-3753, Nr.  XIIP-3754, Nr.  XIIP-3755, Nr.  XIIP-3758, Nr.  XIIP-3760, 
Nr. XIIP-3761, Nr. XIIP-3763, Nr. XIIP-3764 turės būti svarstomi artimiausiame posėdyje, antradienį.

10.21 val.
Branduolinės energijos įstatymo Nr.  I-1613 2, 7, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 33,  

34, 35, 36, 50 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 501 straipsniu įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-336(2)ES (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-2 klausimas – Branduolinės energijos įstatymo Nr. I-1613 2, 7, 15, 16, 19, 20, 
22, 23, 24, 25, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 50 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 501 straipsniu 
įstatymo projektas Nr. XIIIP-336. Pranešėjas – V. Poderys. 

V. PODERYS (LVŽSF). Labas rytas Pirmininke, labas rytas, gerbiami Seimo nariai, suprantu, 
kad eisime pastraipsniui, priėmimo stadija. 

PIRMININKAS. Taip, pastraipsniui. 1 straipsnis. Galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū. Pri
tarta. 2 straipsnis. Galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 3 straipsnis. Bendru sutarimu? 
Dėkoju. Pritarta. 4 straipsnis. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 5 straipsnis. Bendru sutarimu? 
Ačiū. Pritarta. 6 straipsnis. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 7 straipsnis. Bendru sutarimu? Dė
koju. Pritarta. 

8 straipsnis… 
V. PODERYS (LVŽSF). Yra pastaba. 
PIRMININKAS. Bendru sutarimu? 
V. PODERYS (LVŽSF). Ne, yra pastaba. 
PIRMININKAS. Yra Teisės departamento išvada. Prašau pakomentuoti. 
V. PODERYS (LVŽSF). Komiteto nuomonė yra nepritarti išvadai. Departamentas abejojo, buvo 

abejonė, ar bus tie asmenys patikrinami dėl patekimo į branduolinę zoną. Ta problema yra iš
sprendžiama 25 straipsnio tam tikromis dalimis. Jie bus patikrinti atitinkamų institucijų, tą jau 
kalbėjome ir svarstymo stadijoje, tą ir dabar pakartoju. Komiteto nuomonė lieka ta pati. 

PIRMININKAS. Ar galime pritarti komiteto nuomonei ir pritarti straipsniui bendru sutari
mu? Ačiū. Pritarta. 

9 straipsnis. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 10 straipsnis. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pri
tarta. 11 straipsnis. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 12 straipsnis. Bendru sutarimu? Pritarta. 
13 straipsnis. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 14 straipsnis. Bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 
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15 straipsnis. Bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 16 straipsnis. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 
17 straipsnis. Galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 18 straipsnis. Bendru sutarimu? 
Dėkoju. Pritarta. 19 straipsnis. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 

Balsuojame už visą įstatymo projektą. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 92 Seimo nariai: už – 92, prieš ir susilaikiusių nėra. Įstatymas (projektas 
Nr. XIIIP-336(2)ES priimtas. (Gongas) 

10.26 val.
Branduolinės saugos įstatymo Nr. XI-1539 4, 5, 6, 10, 12, 16, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 47 

ir 48 straipsnių ir penktojo skyriaus pavadinimo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 221, 241 ir 
261 straipsniais įstatymo projektas Nr. XIIIP-337(2)ES (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Branduolinės saugos įstatymo Nr. XI-1539 4, 5, 6, 10, 12, 16, 
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 47 ir 48 straipsnių ir penktojo skyriaus pavadinimo pakeitimo ir įstaty
mo papildymo 221, 241 ir 261 straipsniais įstatymo projektas Nr. XIIIP-337. Pranešėjas – V. Poderys.

V. PODERYS (LVŽSF). Čia lydimasis įstatymas. Priėmimo stadija, pasiūlymų, pataisų nėra. 
PIRMININKAS. Dėkoju pranešėjui. Siūlau pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio. Galime pritarti 

bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 2 straipsnis. Galime pritarti bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 
3 straipsnis. Prieštaravimų nėra, bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 4 straipsnis. Bendru sutarimu? 
Dėkoju. Pritarta. 5 straipsnis. Bendru sutarimu? Taip, pritarta. 6 straipsnis. Dėl 6 straipsnio pasta
bų neturime. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 7 straipsnis. Bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta.  
8 straipsnis. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 9 straipsnis. Bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta.  
10 straipsnis. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 

11 straipsnis. Bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 12 straipsnis. Pastabų nėra. Bendru sutarimu? 
Ačiū. Pritarta. 13 straipsnis. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 14 straipsnis. Galime bendru su
tarimu? Dėkoju. Pritarta. 15 straipsnis. Prieštaravimų nėra. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta.  
16 straipsnis. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 17 straipsnis. Prieštaravimų nėra. Bendru sutari
mu? Ačiū. Pritarta. 18 straipsnis. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 19 straipsnis. Galime pritarti 
bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. Ir 20 straipsnis. Galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 

Balsuojame už visą įstatymo projektą. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 96 Seimo nariai: už – 96, susilaikiusių ir prieštaraujančių nėra. Įstatymas (projektas 
Nr. XIIIP-337(2)ES priimtas. (Gongas) 

10.29 val.
Administracinių nusižengimų kodekso 321 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-338(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Administracinių nusižengimų kodekso 321 straipsnio pakei
timo įstatymo projektas Nr. XIIIP-338. Pranešėjas – Seimo narys J. Sabatauskas. Priėmimas.

J.  SABATAUSKAS (LSDPF). Gerbiamasis Pirmininke, gerbiamieji kolegos, Teisės ir teisėtvar
kos komitetas svarstė Administracinių nusižengimų kodekso 321 straipsnio pakeitimo įstatymo 
projektą. Komitetas atsižvelgė į Ekonomikos komiteto pasiūlymą dėl datos ir teikia pasiūlymą, 
kad įsigaliojimas būtų nuo lapkričio 1 dienos. Pritarta patobulintam projektui, už tai balsavo aš
tuoni komiteto nariai iš aštuonių dalyvavusių.

PIRMININKAS. Dėkoju. Ar galime svarstyti pastraipsniui? 1 straipsnis. Pastabų nėra. Ar gali
me pritarti bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 2 straipsnis. Bendru sutarimu. Dėkoju. Pritarta. Bal
suojame dėl viso įstatymo projekto. 
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Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 91 Seimo narys: už – 91, prieš ir susilaikiusių nėra. Taigi įstatymas (projektas 
Nr. XIIIP-338(2)ES) priimtas. (Gongas) 

10.31 val.
Atliekų tvarkymo įstatymo Nr.  VIII-787 7 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIP-4453(3)ES (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Atliekų tvarkymo įstatymo Nr. VIII-787 7 straipsnio pakeiti
mo įstatymo projektas Nr. XIIP-4453(3)ES. Pranešėja – V. Vingrienė.

V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Gerbiamieji kolegos, Atliekų tvarkymo įstatymo 7 straipsnio pakeiti
mo įstatymo projekto tikslas – įteisinti nepavojingų atliekų apskaitą. Aplinkos apsaugos komite
tas šiai pataisai pritarė bendru sutarimu, o priėmimo stadijoje papildomų pastabų ir pasiūlymų 
nebuvo. Siūlau pritarti įstatymo projektui. 

PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjai. Ar galime priimti pastraipsniui? 1 straipsnis. Galime 
pritarti bendru sutarimu? (Balsai salėje) Ačiū. Pritarta. 2 straipsnis. Bendru sutarimu? (Balsai salėje) 
Ačiū. Pritarta. 

Balsuojame dėl viso projekto. 

Šio įstatymo priėmimas 

Balsavo 97 Seimo nariai: už – 95, prieš – 1, susilaikiusių nebuvo. Taigi Atliekų tvarkymo įsta
tymo Nr. VIII-787 7 straipsnio pakeitimo įstatymas priimtas. (Gongas) 

10.33 val.
Miškų įstatymo Nr.  I-671 6 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-387(2) 

(priėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Miškų įstatymo Nr.  I-671 6 straipsnio pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-387(2)ES. Pranešėjas – Seimo narys K. Mažeika.

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, gerbiamasis Pirmininke. Gerbiamieji kolegos, galiu tik pasakyti, 
kad po pateikimo, po svarstymo klausimų nebuvo, pastabų ir pasiūlymų taip pat. Kviečiu pritarti.

PIRMININKAS. Dėkojame. Motyvai už, motyvai prieš. Motyvai už – R. Žemaitaitis. 
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Matau, kad niekas nėra užsi

rašęs prieš, nes praėjusį kartą, antradienį, visi emocijas iš tikrųjų labai stipriai reiškėme. Aš ma
nau, kad turime pritarti, ir, duok Dieve, jiems stiprybės ir ištvermės.

PIRMININKAS. Dėkojame. Motyvų prieš nėra. Ar galime balsuoti pastraipsniui? Vienas 
straipsnis. 

Balsuojame dėl viso įstatymo projekto. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 87 Seimo nariai: už – 71, prieš nėra, susilaikė 16. Taigi Miškų įstatymo Nr.  I-671  
6 straipsnio pakeitimo įstatymas priimtas. (Gongas) 

10.36 val.
Saugomų teritorijų įstatymo Nr.  I-301 1, 2, 5, 7, 9, 13, 16, 18, 20, 23, 241, 25, 27, 29, 30, 31,  

32 straipsnių ir priedo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 321 straipsniu įstatymo Nr. XII-2683  
2 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-388(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Saugomų teritorijų įstatymo Nr. I-301 1, 2, 5, 7, 9, 13, 16, 18, 
20, 23, 241, 25, 27, 29, 30, 31, 32 straipsnių ir priedo pakeitimo ir įstatymo papildymo 321 straips
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niu įstatymo Nr. XII-2683 2 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-388(2). Pranešėjas – 
Seimo narys K. Mažeika.

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, Pirmininke. Kaip ir praeito įstatymo atveju, lygiai taip pat yra tik 
suvienodinamos ir perkeliamos Policijos įstatymo nuostatos dėl ginklo naudojimo. Iš principo 
viskas tas pats. Po pateikimo ir svarstymo pastabų negauta. Kviečiu palaikyti. 

PIRMININKAS. Dėkoju.
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū.
PIRMININKAS. Motyvai už, prieš. Neužsirašė niekas. Siūlau balsuoti dėl viso įstatymo. Vie

nas straipsnis. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 92 Seimo nariai: už – 78, prieš – 1, susilaikė 13. Taigi Saugomų teritorijų įstatymo 
Nr. I-301 straipsnių pakeitimo įstatymas (projektas Nr. XIIIP-388(2) priimtas. (Gongas) 

10.38 val.
Saugomų teritorijų įstatymo Nr.  I-301 30 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-389(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Saugomų teritorijų įstatymo Nr. I-301 30 straipsnio pakeiti
mo įstatymo projektas Nr. XIIIP-389(2). Pranešėjas – K. Mažeika.

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, Pirmininke. Čia, kaip ir prieš tai abiem atvejais, yra suderinamas 
Policijos įstatymo nuostatų perkėlimas. Po svarstymo pastabų negauta. Kviečiu palaikyti. 

PIRMININKAS. Dėkoju. 
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū.
PIRMININKAS. Motyvai už, prieš. Niekas neužsirašė. Kadangi vienas straipsnis, siūlau bal

suoti dėl viso projekto. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 91 Seimo narys: už – 78, prieš nėra, susilaikė 13 Seimo narių. Saugomų teritorijų 
įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymas (projektas Nr. XIIIP-389) priimtas. (Gongas) 

10.40 val.
Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo Nr. VIII-729 

23 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-4846(3) (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir dis
ponavimo juo įstatymo Nr.  VIII-729 23 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIP-4846. 
Pranešėjas – Seimo narys V. Sinkevičius. 

V.  SINKEVIČIUS (LVŽSF). Gerbiamieji kolegos, labai trumpai. Įstatymas iš tiesų… Perkelia
mas vienas iš EBPO reikalavimų, kad būtų stebėsenos agentūra, tai dabartinis valdymo koordina
vimo centras tiesiog atliktų daugiau funkcijų prižiūrint valstybės valdomas įmones. Gauta viena 
Teisės departamento pastaba, į ją komiteto atsižvelgta bendru sutarimu. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio pastabų neturime. Galime bendru su
tarimu? Ačiū. Pritarta. 2 straipsnis. Galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta su visomis 
Teisės departamento pataisomis. Siūlau balsuoti už visą įstatymo projektą. Atsiprašau, prieš – 
K. Glaveckas. Motyvai prieš – K. Glaveckas. K. Glavecko nėra. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 98 Seimo nariai: už – 87, prieš nėra, susilaikė 11 Seimo narių. Valstybės ir savivaldy
bių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo Nr. VIII-729 23 straipsnio pakeitimo 
įstatymas (projektas Nr. XIIP-4846) priimtas. (Gongas) 
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10.43 val.
Centralizuotai valdomo valstybės turto valdytojo įstatymo Nr.  XII-791 4 ir 5 straipsnių 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-4847(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Centralizuotai valdomo valstybės turto valdytojo įstatymo 
Nr. XII-791 4 ir 5 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-4847. Pranešėjas – V. Sinkevi
čius. Maloniai prašome. 

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Kolegos, čia lygiagrečiai keičiamas tas pats įstatymas, tiesiog per
keliama ta pati nuostata kaip ir prieš tai buvusiame įstatyme. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Trys straipsniai, siūlau balsuoti pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio ar 
galime bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. Dėl 2 straipsnio? Ačiū. Pritarta. Dėl 3 straipsnio? Bendru 
sutarimu. Dėkoju. Pritarta. 

Siūlau balsuoti už visą projektą. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 100 Seimo narių: už – 87, prieš nėra, susilaikė 13 Seimo narių. Lietuvos Respublikos 
centralizuotai valdomo valstybės turto valdytojo įstatymo Nr. XII-791 4 ir 5 straipsnių pakeitimo 
įstatymas priimtas. (Gongas) 

10.44 val.
Investicijų įstatymo Nr. VIII-1312 12 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-480(2) 

(pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Investicijų įstatymo Nr.  VIII-1312 12 straipsnio pakeitimo 
įstatymo projektas Nr. XIIIP-480. Pranešėja – Seimo nario V. Ačienė. 

V. AČIENĖ (LVŽSF). Gerbiamieji kolegos, po šito įstatymo pakeitimo pateikimo jokių pastabų 
ir pasiūlymų nebuvo gauta, išskyrus Seimo kanceliarijos Teisės departamento pastabą, kuri sako, 
kad projektas turėtų būti papildytas straipsniu „Įstatymo įsigaliojimas ir įgyvendinimas“. Ši pa
staba buvo pateikta svarstant šį projektą Biudžeto ir finansų komitete. Komitetas šiai pastabai 
nepritarė. Todėl siūlau ir kviečiu palaikyti šį pakeitimą. 

PIRMININKAS. Ačiū. Motyvai už – K. Glaveckas. K. Glaveckas, motyvai už. Kęstuti Glavec
kai, Seimo nary!

K. GLAVECKAS (LSF). Gerbiamieji kolegos, šitas įstatymo projektas, apie kurį aš kalbėjau per 
svarstymą, iš tikrųjų yra labai reikalingas ir laiku. Jo problema tik ta, kad kiekį tų instrumentų, 
finansinių instrumentų, kurie naudojami, būtų galima daug plačiau išplėsti. Siūlau pritarti šiam 
įstatymo projektui. 

PIRMININKAS. Ačiū. Dėl motyvų prieš neužsirašė niekas. Siūlau balsuoti už visą įstatymo 
projektą. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 87 Seimo nariai: už – 87, prieš ir susilaikiusių nėra. Tokiu būdu Investicijų įstatymo 
Nr. VIII-1312 12 straipsnio pakeitimo įstatymas priimtas. (Gongas) 

10.47 val.
Seimo nutarimo „Dėl demografijos, migracijos ir integracijos procesų valdymo“ projektas 

Nr. XIIIP-501(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Seimo nutarimo „Dėl demografijos, migracijos ir integracijos 
procesų valdymo“ projektas Nr. XIIIP-501. Pranešėjas – Seimo narys P. Urbšys. 

P. URBŠYS (LVŽSF). Gerbiamieji Seimo nariai, buvo gauti pasiūlymai, jie buvo aptarti. Gal aš 
galėčiau juos pateikti? Pirmasis siūlymas – gerbiamojo R. J. Dagio. Komiteto nuomonė pritarti. 
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PIRMININKAS. Gerbiamasis Urbšy, dabar gal duokime gerbiamajam R.  J.  Dagiui kalbėti. 
Ar jis yra? 

P. URBŠYS (LVŽSF). Jo nėra, bet mes iš principo pritarėme. 
PIRMININKAS. R. J. Dagys. Ar malonėtumėte prieiti prie mikrofono? Rimantai Jonai Dagy! 
R. J. DAGYS (TS-LKDF). Atsiprašau, kad truputį susimaišiau. Kaip supratau, jos yra įtrauktos. 
P. URBŠYS (LVŽSF). Taip, mes pritarėme. 
R. J. DAGYS (TS-LKDF). Tai neturiu dėl ko prieštarauti. 
P. URBŠYS (LVŽSF). Gerbiamojo G. Landsbergio siūlymui pritarėme. 
PIRMININKAS. Ar galime bendru sutarimu pritarti, kad svarstytume? Reikia 29 balsų. Ar tu

rime 29 balsus? Prieštaraujančių nėra, vadinasi, turime 29. Ačiū. Komitetas pritarė, vadinasi, 
įtraukėme. Dėkoju. Už pasisako… 

P. URBŠYS (LVŽSF). Dabar aš galiu, Pirmininke? (Šurmulys salėje) 
PIRMININKAS. Ar galime priimti R. J. Dagio pasiūlymą bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 
Kitas pasiūlymas yra Seimo nario G. Landsbergio. G. Landsbergis nori pristatyti savo pa

siūlymą? 
P. URBŠYS (LVŽSF). Mes pritarėme komitete.
PIRMININKAS. Seimo narys G. Landsbergis pristato savo pasiūlymą. Jūsų mikrofonas įjung

tas. Prašom. Dėl demografijos, migracijos ir integracijos procesų valdymo. Jūsų pasiūlymas yra 
papildyti Seimo nutarimą dėl demografijos ir t. t. 

G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Jeigu pritaria komitetas, tai tik dėkojame komitetui. 
PIRMININKAS. Jūs turite pristatyti. (Šurmulys salėje) 
P. URBŠYS (LVŽSF). Atsiprašau, Pirmininke, jeigu pritarta.
PIRMININKAS. Gerai, ačiū. Manykime, kad yra pristatyta. Ar turime 29 balsus? Turime. Ačiū. 

Prieštaraujančių nėra. Ar galime priimti G. Landsbergio pasiūlymą? Dėkoju. Pritarta. 
PIRMININKAS. Dėl 1 straipsnio. Preambulė dabar yra sutvarkyta. 1 straipsnis. Seimo nario 

R. J. Dagio pasiūlymas. Ar norite pristatyti savo pasiūlymą? Maloniai prašome. 
P. URBŠYS (LVŽSF). Komitetas pritarė.
PIRMININKAS. R. J. Dagys.
R. J. DAGYS (TS-LKDF). Mano visų pasiūlymų esmė, per visus straipsnius, kuriems komitetas 

pritarė, nes viena sudedamoji yra gimstamumas.
PIRMININKAS. Malonėkite pristatyti pasiūlymo esmę.
R. J. DAGYS (TS-LKDF). Kadangi demografija yra susijusi su gimstamumu, tai mes turėtume 

ir numatyti visas priemones. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Komitetas pritarė?
P. URBŠYS (LVŽSF). Taip, pritarė.
PIRMININKAS. Pritarė. Ar turime prieš? Yra S. Gentvilas. Prašom.
S. GENTVILAS (LSF). Kolegos, aš tik noriu pareikšti nuomonę, kad ar tikrai reikia prie migra

cijos klausimų pridėti gimstamumo politiką? Dabar čia gerbiamasis R. J. Dagys prideda ir įterpia 
ne viename pasiūlyme gimstamumo politiką kaip vieną iš migracijos… Čia iš esmės kalbama 
apie emigravusių žmonių sugrąžinimą į Lietuvą, o ne viduje gyventojų natūralaus prieaugio di
dinimą, tai siūlyčiau nepritarti. 

P. URBŠYS (LVŽSF). Aš norėčiau sureaguoti. Nutarimo pavadinimas skamba „Dėl demografijos, 
migracijos ir integracijos procesų valdymo“. Tai demografijos problema susijusi su gimstamumu.

PIRMININKAS. Dėkoju. Kadangi yra nuomonė ir prieš, siūlau balsuoti dėl R. J. Dagio pasiū
lymo dėl 1 straipsnio. Kas už šį pasiūlymą, prašom balsuoti. 

Balsavo 97 Seimo nariai: 81 balsavo už, prieš – 3, susilaikė 13 Seimo narių. R. J. Dagio pasiū
lymui dėl 1 straipsnio pritarta. 

Kitas pasiūlymas yra Seimo nario G. Landsbergio. Maloniai kviečiu pristatyti esmę. 
G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Mes siūlome įtraukti, kad prie 1 straipsnio būtų nurodyta, kad 

pirmiausia reikia atsižvelgti į Europos Komisijos ataskaitą, ir būtų nuoroda į Europos Komisijos 
ataskaitą ir joje numatomas pagrindines Lietuvos bėdas ir iššūkius. Tokiu būdu, manome, į doku
mentą bent jau būtų sudėta daugiau svorio.
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PIRMININKAS. Ačiū. Ar turime 29 pritariančius balsus? Nėra. Balsuojame. Kas už šį G. Land
sbergio pasiūlymą, kad svarstytume? (Balsai salėje) 

Balsavo 99 Seimo nariai: už – 33, prieš – 24, susilaikė 42. Turime daugiau nei 29 pritariančius. 
Svarstome. Prašom komiteto nuomonę.

P.  URBŠYS (LVŽSF). Komiteto nuomonė yra pritarti iš dalies, atsižvelgti į tuos siūlymus ir 
tuos siūlymus integruoti į esamą tekstą, neiškreipiant esmės. 

PIRMININKAS. Ar G. Landsbergis sutinka su komiteto nuomone? Nesutinkate? 
P. URBŠYS (LVŽSF). Galiu pasakyti, nes kalbama apie Europos Komisijos ataskaitą. Mes siūlo

me įrašyti: „Įvertinti 2017 metų Europos Komisijos ataskaitoje apie Lietuvą nurodytas socialines 
bei ekonomines problemas, nulemiančias neigiamą emigracijos, demografijos statistiką Lietuvo
je.“ Tai mes tą fiksuojame, kas jų fiskuota. Šiaip ar taip, jūs dar esate kalbėjęs diskusijų metu, iš 
viso abejodamas to nutarimo būtinumu, apeliuodamas į tai, kad yra Vyriausybės programa. Vis 
dėlto mes ir bandome surasti tą pusiausvyrą. Yra Vyriausybės programa, kurią mes patvirtino
me. Antras dalykas, mes, aišku, atkreipėme dėmesį į Europos Komisijos ataskaitą. Bet jūsų siūly
me yra šiek tiek padaryti Europos Komisijos ataskaitą tarsi aukštesnę už Vyriausybės programą.

G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Gerbiamasis Povilai, jūs jau pats pradedate visą sumaištį siūly
damas nevykdyti Vyriausybės programos, o kažkokius naujus dokumentus tvirtindamas ir teik
damas juos. Mes manydami, kad šis dokumentas bent jau turėtų nors kokią prasmę apskritai, jis 
turėtų numatyti bent jau svarbiausius darbus. Ir tuos darbus… Kad tai nebūtų Tėvynės sąjungos 
sugalvoti darbai, tai nebūtų kokia nors nauja programa, yra Europos Komisijos svarbiausių dar
bų programa, kuri yra šiuo metu svarstoma Europos reikalų komitete. Tai mes tą bandome pridė
ti, kad dokumentas bent jau turi turinį, kažkokius svarbiausius darbus, svarbiausias nuostatas. 
Nes be to tai yra tiesiog, pripažinkime, vanduo.

PIRMININKAS. Taip suprantame, kad jūs reikalaujate balsuoti už jūsų pasiūlymą?
G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Taip, aš prašyčiau balsuoti. 
PIRMININKAS. Gerai. Balsuojame dėl G. Landsbergio pasiūlytos redakcijos. Kas pritariate, 

balsuojate už, kas nepritariate, balsuojate prieš. Kas pritariate…
Balsavo 94 Seimo nariai: už balsavo 26, prieš – 31, susilaikė 37. G. Landsbergio pasiūlymui 

nepritarta. Ar galime bendru sutarimu pritarti komiteto nuomonei? Galime. Ačiū, pritarta. 
Kitas pasiūlymas yra Seimo narių I. Šiaulienės ir G. Burokienės. Kas pristatote? I. Šiaulienė. 
I. ŠIAULIENĖ (LSDPF). Dėkoju, gerbiamas Seimo Pirmininke. Mūsų pasiūlymas yra labai kon

kretus, nes, jeigu norime, kad šis Seimo nutarimas įsigaliotų nuo 2018 m. sausio 1 d., tai vietoj 
tekste siūlytų 2018 metų sausio mes siūlome, kad iki 2017 m. gruodžio 1 d. Vyriausybė Seimui 
pateiktų tvirtinti Lietuvos demografijos, migracijos ir integracijos politikos strategijos ir Lietuvos 
piliečių grįžimo į tėvynę skatinimo programos projektus. Dėkoju.

PIRMININKAS. Dėkoju. Ar galime bendru sutarimu, kad svarstytume šį pasiūlymą? Ačiū. 
Pritarta. Komiteto nuomonė. P. Urbšys.

P. URBŠYS (LVŽSF). Pritarė.
PIRMININKAS. Komitetas pritarė. Ar galime bendru sutarimu pritarti pasiūlymui? Ačiū. 

Pritarta. 
Kitas pasiūlymas yra Seimo nario G. Landsbergio. Malonėkite pristatyti.
G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Čia buvo tik performuluotas dokumentas. Jeigu būtų pritarta 

ankstesniam straipsniui, tada mes būtume siūlę pakeisti 3-ią. Dabar jis netenka prasmės, nes ank
stesnis straipsnis atmestas. 

PIRMININKAS. Atsiimate.
G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Atsiimu.
PIRMININKAS. Dėkoju. 
P. URBŠYS (LVŽSF). Komiteto nuomonė – nepritarti, bet pritarti (…).
PIRMININKAS. Kitas pasiūlymas yra Seimo nario G. Landsbergio papildyti 3 straipsniu. Irgi 

atsiimate?
G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Taip, taip.
PIRMININKAS. Gerai. Ačiū. Liko tik vienas straipsnis. Ar galime pritarti straipsniui bendru 

sutarimu? Dėkoju. Pritarta. Dėl viso.
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P. URBŠYS (LVŽSF). Atsiprašau, G. Landsbergio buvo 3 straipsnis, tai yra komiteto nuomonė 
nepritarti.

PIRMININKAS. Jis atsiėmė.
P. URBŠYS (LVŽSF). Atsiėmėte viską ir prieš tai kas buvo?
PIRMININKAS. Taip, du straipsnius atsiėmė.
P. URBŠYS (LVŽSF). 2 straipsnį ir 3-ią, taip?
PIRMININKAS. Jie nebeteko prasmės. Dėkojame P. Urbšiui. Motyvai už ir motyvai prieš. Mo

tyvai už – R. Šarknickas. Atsisako R. Šarknickas.
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Dėkoju.
PIRMININKAS. Motyvai už – A. Gumuliauskas. 
A. GUMULIAUSKAS (LVŽSF). Aš manau, kad reikia pritarti šiam dokumentui. Suprantu opo

nuojančius, kurie teigia, kad toks nutarimas nieko neišspręs, bet vis dėlto mes prisiminkime, kad 
emigracija prasidėjo ne šiandien, tai vyksta jau daugiau kaip dvidešimtmetį. Aš manau, kad šitas 
Seimas turi išreikšti savo poziciją, ir tai jis daro. Mane tik šiek tiek neramina per ilgi terminai, o 
taip aš pritariu dokumentui ir raginu visus balsuoti už.

PIRMININKAS. Dėkojame. Motyvai prieš – Seimo narys K. Glaveckas.
K. GLAVECKAS (LSF). Gerbiami kolegos, mes Seime, atrodo, kepame tuos nutarimus, viso

kius sprendimus, komisijas, darbo grupes prieš emigraciją, bet iš tikro, patys suprantate, nei nu
tarimai, nei galų gale kiti dalykai, tokie popieriniai, kaip ir sienų statymas, tikrai neišspręs emig
racijos problemų. Mes nepadarome paprastų darbų, kurie iš tikro mus pajudintų į priekį, t. y. dvi
gubos pilietybės klausimas, lietuvių galimybės grįžti su savo kapitalu neapmokestinimas. Galų 
gale iš 141 Seimo nario, dėl ko dabar diskutuojama, kad būtų sumažinta, yra siūloma sumažinti ir 
kokį 20–30 kėdžių skirti vien tik lietuviams, kurie yra Anglijoje ir kitose užsienio valstybėse, kad 
jie galėtų įsitraukti į Lietuvos politinį gyvenimą, kitaip tariant, ir pinigais, ir viskuo. Tai būtų iš 
tikro galimybė šiek tiek duoti jiems vilties, kad grįžtų.

Dabar tame kontekste, kiek mes gąsdiname ir kiek žmonės mato, kokia bus jų pensijų siste
ma, ir vyresnio amžiaus žmonės, t. y. ne tik dvidešimtmečiai, bet ir trisdešimtmečiai, keturiasde
šimtmečiai pradeda galvoti, kad jiems reikėtų irgi išvažiuoti, nes jie, dirbdami netgi mažai kvali
fikuotą socialinį darbą kur nors Norvegijoje ar kur, užsidirbs kur kas didesnę pensiją, negu čia 
mes dabar galime jiems pasiūlyti. 

Kam toks nutarimas reikalingas? Tam, kad padėtume paukštuką, kad mes ką nors darėme. 
Padarome nors vieną iš tų trijų ar keturių darbų, padarome dvigubą pilietybę, išsprendžiame. 
Kiek mes galime kalbėti? Tada bus iš tikro indėlis į tą procesą, iš tikro stabdoma arba bus viltis, 
kad tie lietuviai, kurie ruošiasi išvažiuoti arba jau išvažiavę, norėtų grįžti atgal į savo tėvynę. Ačiū.

PIRMININKAS. Dėkoju. Motyvai už – greta sėdintis Seimo narys S. Gentvilas.
S. GENTVILAS (LSF). Iš dalies papildysiu kolegą Kęstutį. Kaip aš traktuoju šitą balsavimą? 

Aš traktuoju šitą balsavimą kaip Seimo narių nepasitikėjimą savo Vyriausybės pateiktu veiksmų 
planu. Premjeras S. Skvernelis prieš tris savaites pasakė: jokių papildomų nacionalinių susitarimų 
nereikia, mes turime planą Lietuvai. Akivaizdu, kad Seimo nariai, kurie sėdi jau kitoje pusėje, ne
tiki, kad Vyriausybė turi planą, ir siūlo dar pasvarstyti pusantrų metų, ir tai tęstųsi iki šių metų 
pabaigos. 

Aš vertinu šį balsavimą kaip pripažinimą iš esmės, kad valstybė ir šiuo metu esanti valdžia, 
ir Vyriausybė neturi plano, ir Seimo nariai tik dar kartą pakartoja: jūs plano neturite ir dar disku
tuosime bent pusmetį apie tai, kaip susigrąžinti į Lietuvą išvykusiuosius. Aš traktuoju šitaip. To
dėl aš, kaip iš opozicijos, skatinu balsuoti už, nes jūs savo balsais tik pripažinsite, kad nepasitikite 
pateiktu Vyriausybės planu, ir pasakysite, kad dar padiskutuokime pusmetį. Dėkui. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Motyvai prieš – Seimo narė G. Skaistė. 
G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Aš, kaip ir kalbėjusieji prieš tai, išties nesuprantu to dokumento nei 

prasmės, nei turinio. Jeigu mes norime, kad viską už mus nuspręstų Vyriausybė, tai gal reikėtų 
pasitikėti Vyriausybės priemonių įgyvendinimo planu. O jeigu mes norime, kad vis dėlto Seimas 
prisiimtų atsakomybę ir mes nurodytume gaires, kaip tai turėtų būti daroma, ir tas procesas stab
domas, tai gal reikėtų formuluoti kaip nors kitaip, o ne tiesiog pasiūlyti įvertinti galimybes, suda
ryti darbo grupę ir panašiai. Jeigu mes net negalime suformuluoti pavedimo pavesti koordinuoti 
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procesus vienai agentūrai, o prašome įvertinti galimybes, tai apie kokį čia nutarimą mes iš viso 
kalbame? Man tai panašu šiandien ne į kokį nors sprendimą, kuris prives prie demografinės situ
acijos gerėjimo ar emigracijos mažėjimo, bet labiau į darbo imitavimą. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū. Motyvai už – Seimo narys P. Urbšys.
P. URBŠYS (LVŽSF). Gerbiamieji, sutikite, kad parlamentas negali nusišalinti nuo šitos opiau

sios problemos sprendimo. Šiame nutarime mes labai aiškiai išsakome savo poziciją ir nusakome, 
ką reikia atlikti. Mes kalbame apie analizę, mes kalbame apie įvertinimą, mes kalbame apie datą, 
iki kurios datos tą dalyką reikia padaryti. Galų gale aš džiaugiuosi, kad įsitraukė ir opozicijos at
stovai į nutarimo tobulinimą, ir gerbiamo R. J. Dagio pastabos yra tikrai vertingos. Man atrodo, 
geriau priimti nutarimą tokį, koks yra, negu nepriimti jokio ir viską palikti savieigai. Net mes jau 
matome pasekmes šitokio požiūrio, tai tą požiūrį mes keiskime, ir keiskime savo nutarimu. (Bal
sai salėje) 

PIRMININKAS. Ačiū. Motyvai prieš – pirštu rodęs G. Landsbergis.
G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Aš bedu pirštu į skaldančiuosius, kurie užsiima Tėvynės sąjun

gos-Lietuvos krikščionių demokratų frakcijos skaldymu. Povilai, nustokite skaldyti mūsų frakci
ją, mes vieningi kaip niekad, kaip kumštis.

O jeigu rimtai, iš tikrųjų aš norėčiau tik pacituoti S. Skvernelio žodžius, kuriuos jis pasakė, 
kai buvo šio nutarimo pateikimas. Jis pasakė, kad jokių naujų darbo grupių, departamentų ir pla
nų migracijai stabdyti jis nepalaiko ir tam nepritaria. Tai reiškia, kad iš principo visas šitas planas 
jau nuo pačios pirmos dienos yra pasmerktas žlugti, nes Vyriausybės vadovas pasakė, kad jis nie
ko dėl šio plano nesiruošia daryti. Turbūt P. Urbšys daugiau nuveiktų stabdydamas emigraciją, 
jeigu nuvažiuotų į oro uostą ir už skverno kiekvieną emigruojantį mėgintų įtikinti neskristi iš Lie
tuvos, atimtų bilietus ir kitais būdais įtikintų žmones nevažiuoti.

Vienu dalyku aš irgi noriu pasidžiaugti, kad nebūtume tik… na, būtume konstruktyvi opo
zicija. 114 parašų, surinktų po Pilietybės įstatymo pataisa, rodo, kad šitas Seimas gali vieningai 
veikti prie tikrai svarbių darbų. Ir aš valdančiuosius skatinu ir labai kviečiu neatiduoti visos ini
ciatyvos opozicijai tuomet, kai kalbame apie svarbiausius darbus. Siūlykite įstatymų projektus, 
telkite paramą ir iš tikrųjų realiais darbais prisidėkite prie to, kad emigracija Lietuvoje mažėtų. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Motyvai už – V. Rinkevičius.
V.  RINKEVIČIUS (LVŽSF). Ačiū, Pirmininke. Nesuprantu mūsų kolegų, kurie kalba prieš šį 

nutarimą, šį projektą. Man atrodo, kad apie emigraciją reikia kalbėti visur ir visada: ar mes esame 
Seime, ar oro uoste, ar parduotuvėje, ar visuomenėje susitikdami su žmonėmis, ar bet kur. Tai yra 
mūsų šios dienos rykštė, turbūt didžiausia ir svarbiausia problema, kad po mūsų vėl neskaičiuo
tume šimtų tūkstančių. Ateis kitas Seimas, kita Vyriausybė po ketverių ar po dešimt metų ir skai
čiuos, ir kalbės vėl tą patį – ką tie buvusieji prieš ketverius metus veikė? ko jie čia sėdėjo? kodėl 
tokie rezultatai? Mes turime visur, visada… Gerų ketinimų, gerų siekių ir idėjų niekada nebuvo 
per daug. Mielieji, tikrai niekada nebuvo gerų, tiktai pritarkime. Aš siūlau balsuoti už.

PIRMININKAS. Dėkojame. Motyvai prieš – Seimo narys E. Pupinis.
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Negalėčiau sutikti su prieš tai kalbėjusio kolegos nuomone, kad 

turime kalbėti ir kalbėti. Mes neturime kalbėti, mes turime spręsti. O čia tik tai ir darome, kad dar 
kartą garsiai pakalbame. Matau tik vienintelį čia tokį sprendimą, kuris galbūt pateisina emigraci
jos mažinimo komisijos veiksmą, bet toks veiksmas bereikšmis. Nemanome, kad mes sudarome 
komisiją tam, kad ji priimtų kokius nors dar nutarimus, užsidėtų sau pliusiuką, ir ramiai toliau 
sėdėtume ir galvotume, kad savaime bus išspręsta emigracijos mažinimo problema.

Dar vienas dalykas, kad iš tikrųjų sudarome prie šios apmokamos komisijos dar vieną komi
siją iš specialistų, kurie, be abejo, taip pat turėtų būti apmokami, nes komisijose niekas nedirba… 
Dar mes einame ir daugiau išleidžiame valstybės pinigų tam, kad komisija pasakytų ką? Negi 
mes, dalyvaudami rinkimų kampanijoje, nežinojome, kodėl tokia didžiulė emigracija? 

Yra kelios pagrindinės problemos. Viena iš pagrindinių problemų yra ta, kad mažai apmo
kamos darbo vietos ir galbūt trūksta darbo vietų. Vyriausybė turi savo programą, turi savo pla
nus ir tegu sprendžia šitą problemą. Ji pakankamai aiški. Galbūt dar yra problemų apskritai su 
valstybės tarnyba, kuri galbūt nerezultatyviai dirba, daug problemų aptarnaujant mūsų piliečius, 
priimant sprendimus. Ir šią problemą reikia spręsti. Visos problemos aiškios, reikia sprendimų. O 
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šie priimti dokumentai paprasčiausiai mus tiktai užmigdo. Mes priimame dokumentą ir laukia
me, kad čia atėjusi kokia nors komisija išspręs. Niekas neišspręs, jeigu Vyriausybė neįgyvendins 
savo pažadų ir nespręs tų problemų, dėl kurių žmonės bėga. O priimti dokumentus dėl to, kad 
priimtume, iš tikrųjų apgaudinėjimas rinkėjų dar kartą ir pasakymas jiems: mes išsprendėme 
problemą, priėmėme dar vieną dokumentą. Tokiems dokumentams nereikėtų pritarti. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Visi pasisakė už ir prieš. 
Siūlau balsuoti dėl… Po balsavimo. P. Urbšys – dėl vedimo tvarkos. Prašau.
P.  URBŠYS (LVŽSF). Buvau paminėtas. Aš tikrai, gerbiamas Gabrieliau, nenoriu suskaldyti 

frakcijos, bet, aš manau, jūs nenorite pats savęs suskaldyti, nes iš dalies jūsų siūlymas yra šitame 
nutarime ir iš dalies yra pritarta.

Antras dalykas yra dėl vykimo į oro uostą. Jeigu mes Seimo nario pareigą suprantame, kad 
mes taip išspręsime demografijos problemą, kad Seimo nariai bus oro uostuose ir stabdys išvažia
vimą, tai gerai, mes galime gal suformuluoti pasiūlymą perkelti posėdžių salę į oro uostą. Gal to 
ir pasieksime.

PIRMININKAS. Dėkoju. (Balsai salėje) Buvote paminėtas? Galite. Prašau. (Balsai salėje) 
G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Gerbiamas Povilai, iš tikrųjų aš suprantu, kad humoras turbūt 

nėra stipriausia jūsų savybė, bet galbūt frakcijoje atrasite žmonių, kurie galės galbūt praplėsti tai, 
kas buvo pasakyta. 

PIRMININKAS. Buvote paminėtas, Povilai Urbšy? (Šurmulys salėje) Ar kalbėsite dar kartą? 
(Juokas salėje) 

Siūlau balsuoti. Kviečiu Seimą vienytis ir balsuoti dėl demografijos, migracijos ir integraci
jos procesų valdymo. Kas už šį projektą, balsuojate už, kas prieš, balsuojate prieš, kas susilaiko
te, susilaikote.

Šio nutarimo priėmimas

Balsavo 96 Seimo nariai: už – 68, prieš – 7, susilaikė 21. Seimo nutarimas „Dėl demografijos, 
migracijos ir integracijos procesų valdymo“ (projektas Nr. XIIIP-501) priimtas. (Gongas)

A. Kubilius. Prašau.
A. KUBILIUS (TS-LKDF). Aš noriu vis dėlto pasakyti repliką po balsavimo. Kodėl aš asmeniš

kai balsavau kategoriškai prieš šį nutarimą? Gerbiami kolegos, tai yra Seimo diskreditavimas ar
ba aš kažko jau nesuprantu. Iki šiol aš galvojau, kad viena iš pagrindinių priežasčių, kodėl žmo
nės emigruoja iš Lietuvos, tai yra Lietuvos ekonominės, socialinės problemos, kurios iki šiol nėra 
išspręstos. Kai kurios neišspręstos dėl Vyriausybių klaidų, kai kurios yra natūralios. Tiesiog yra 
toks paveldas, kurį ne taip lengva nuo sovietmečio išspręsti. Iš tikrųjų yra teisus S. Skvernelis, kad, 
norint šitas problemas spręsti, reikia įgyvendinti Vyriausybės programą. Ar ji gera, ar ne, mes čia 
galime daug ginčytis, bet tai yra priemonės, kurios spręstų ekonomines problemas, naujų darbo 
vietų kūrimo problemas, didesnių atlyginimų problemas, galų gale švietimo, skurdo problemas. 

Dabar, kai jūs pasakote, kad kursite kokią nors kitą strategiją, vadinasi, jūs patys netikite Vy
riausybės programa arba jūs manote, kad yra kokių nors kitų stebuklingų sprendimų, kurie gali 
staiga išspręsti emigracijos problemas. Aš klausiausi, klausiausi šiandien visą dieną ir niekaip ne
išgirdau tų kokių nors stebuklingų sprendimų. Aš jau paminėsiu P. Urbšio pavardę, gal jis paga
liau po balsavimo gali atskleisti sąrašą tų stebuklingų priemonių, kurios nelies ir nespręs darbo 
vietų, atlyginimų, skurdo problemų, bet staiga stebuklingai išspręs visą bloką emigracijos proble
mų. (Balsai salėje) 

PIRMININKAS. Ačiū. Buvo paminėta pavardė, bet jo nėra. (Balsai salėje) 

11.15 val.
Sveikatos sistemos įstatymo Nr.  I-552 77 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIP-3448(3) (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Sveikatos sistemos įstatymo Nr. I-552 77 straipsnio pakeiti
mo įstatymo projektas Nr. XIIP-3448. Pranešėja – Seimo narė A. Širinskienė. 
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A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Sveikatos reikalų komitetas vakar svarstė Sveikatos sistemos įstaty
mo 77 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą ir atsižvelgė į Teisės departamento pastabą, kad 
projektas turi būti suderintas su Biudžetinių įstaigų įstatymu. Komitetas patobulintam variantui 
pritarė bendru sutarimu. 

PIRMININKAS. Dėkoju. 1 straipsnis. Teisės departamento nuomonei komitete pritarėte? 
Dėkoju. Ar galime pritarti visam 1 straipsniui su pataisymais bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta.  
2 straipsnis. Pastabų nebuvo. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 

Dėl viso įstatymo projekto. Atsiprašau, E. Gentvilas nori kalbėti prieš.
E. GENTVILAS (LSF). Ačiū. Mes ir toliau tikrai esame inercijos įkaitai ir šiuo atveju įstatymo 

pateikimo, svarstymo stadijose mes bent su savo kolegomis sakėme, ar mes mažiname įvairių ins
titucijų, biudžetinių įstaigų ir t.  t. skaičių. Pavyzdžiui, aš džiaugiuosi, kad Seime sudaryta tokia 
darbo grupė dėl visokių pavaldžių institucijų skaičiaus mažinimo, peržiūros ir t.  t. Man atrodo, 
vicepirmininkas A. Nekrošius vadovauja. Laukiame rezultatų. 

Štai čia į Vyriausybės pavaldumo įvairias institucijas būtų gera proga, atėjus naujai šluotai, 
pasižiūrėti, ar tai tikrai yra būtina. Čia nebuvo į tai pasižiūrėta, dabar einame iš inercijos ir sako
me: na, ten sutvarkome procedūriškai ir panašiai, o esminių reformų nedarome, užuot darę, tiktai 
kalbame. Štai šitas įstatymo projektas ir yra atspindys to, kad pakalbėsime gražiai, protingai, re
formatoriškai, o kai reikia daryti, tai nieko. Padarysime taip, kaip ir buvo anksčiau. Mano many
mu, pokyčiai čia buvo reikalingi. Buvo galima juos padaryti, bet nedaroma. Aš susilaikysiu dėl 
šito projekto. 

PIRMININKAS. Dėkoju už nuomonę. Balsuojame už visą įstatymo projektą. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 92 Seimo nariai: už – 74, prieš – 2, susilaikė 16 Seimo narių. Taigi Lietuvos Respubli
kos sveikatos sistemos įstatymo Nr. I-552 77 straipsnio pakeitimo įstatymas priimtas. (Gongas) 

Dėl vedimo tvarkos R. Žemaitaitis. 
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Ačiū. Ne, aš dėl balsavimo. Aš tiesiog noriu atkreipti dėmesį Seimo 

vadovybės, valdybos, deja, nėra nei ministro, nei premjero, jūs pažiūrėkite, už ką mes ką tik, kole
gos, balsavome. Mūsų frakcija balsavo vieningai susilaikydama. Tai balsavome už įstatymą, kuris 
realiai jau yra įgyvendintas, įstaigos yra uždarytos, yra pertvarkytos. Tai nuo kada Seimas atgali
nėmis datomis priima tokius dalykus? Aš tiesiog noriu atkreipti dėmesį, kas vyksta. Šiaip tai Sei
mas formuoja uždavinius Vyriausybei, bet ne po kokių nors Vyriausybės sprendimų, panaikini
mų praeina tam tikras laiko tarpas atneša šitą įstatymą. Tai tikrai, Pirmininke, aš labai prašau viso 
Seimo, ko gero, vardu pasišnekėti su premjeru. Na, jis tikrai neturi žmogus patirties, aš suprantu, 
ten komanda neturi, bet šitaip elgtis, na, negalima. Tai yra atspindys, ką mato žmonės, atgalinė
mis datomis mes priimame įstatymus. (Balsai salėje) 

PIRMININKAS. Dėkoju už nuomonę. (Šurmulys salėje) 

11.21 val.
Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo Nr. IX-110 6 ir 10 straipsnių pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-392(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo Nr. IX-110 
6 ir 10 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-392. Pranešėjas – R. J. Dagys. 

R. J. DAGYS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, po svarstymo komitetas negavo kokių nors papil
domų pataisų, Teisės departamento pastabų ir pritarė šitam projektui bendru sutarimu. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Ar galime svarstyti pastraipsniui? Dėl 1 straipsnio. Galime pritarti 
bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. Dėl 2 straipsnio. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. Dėl 3 straip
snio. Bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 
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Siūlau balsuoti už visą įstatymo projektą… (Balsai salėje) Atsiprašau, yra motyvai už. A. Sy
sas. (Balsas salėje: „Nėra!“) Nėra A. Syso. Tai motyvų nebėra. Tai kviečiu balsuoti už visą įstaty
mo projektą. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 88 Seimo nariai: už – 88, prieš ir susilaikiusių nebuvo. Lietuvos Respublikos ligos ir 
motinystės socialinio draudimo įstatymo Nr. IX-110 6 ir 10 straipsnių pakeitimo įstatymas priim
tas. (Gongas) 

11.23 val.
Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo Nr.  IX-110 10 straipsnio pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIP-4840(3) (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo Nr. IX-110 
10 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-4840. Pranešėjas – R. J. Dagys. 

R. J. DAGYS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, kadangi diskusijų nevyksta, primenu, kad praeitu 
įstatymu mes balsavome, sprendėme pametinukų auginimo klausimus, dabar yra galimybė gauti 
seneliams biuletenį prižiūrėti savo anūkus. Komitetas kokių nors papildomų pataisų nėra gavęs, 
Teisės departamentas jokių pastabų nepareiškė, pritarė šitam įstatymo projektui bendru sutarimu.

PIRMININKAS. Dėkoju. Pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio. Galime pritarti bendru sutarimu? 
Ačiū. Pritarta. Dėl 2 straipsnio. Galime bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 

Motyvai už – Seimo narys R. Žemaitaitis. 
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Ačiū, gerbiamas Seimo Pirmininke. Išties, kolegos, aš labai džiaugiuo

si, kad šis projektas toli ėjo, iš tikrųjų jo laikas yra beveik aštuoneri metai, t. y. užpraeitą kadenciją 
aš registravau, praėjusią kadenciją štai mano kolega V. Bukauskas. Problema yra labai įsisenėju
si, ypač dabar, kai mes turime migraciją, kai mes turime kitus nelaimingus atsitikimus. Tikrai tie 
vaikai lieka pas senelius, būtent jų prižiūrimi. Tai aš manau, kad čia būtų šaunu, jeigu vienbalsiai 
mes tokį dalyką priimtume. Realiai dviejų, trijų kadencijų darbas būtų baigtas.

PIRMININKAS. Seimo narė V. Čmilytė-Nielsen. Motyvai už. 
V. ČMILYTĖ-NIELSEN (LSF). Gerbiami kolegos, tikrai norėčiau paraginti palaikyti šią iniciaty

vą, kuri leis anūkus slaugantiems seneliams gauti ligos išmoką lygiai ta pačia tvarka, kaip šian
dien gauna ir tėvai, ir įtėviai, ir globėjai. Akivaizdu, kad tai yra aktualu daugeliui šeimų, ir taip 
mes palengvinsime jų dalią. Taigi tikrai raginu visus palaikyti šį labai reikalingą projektą. 

PIRMININKAS. Ačiū. Daugiau motyvų niekas neužsirašė. Kviečiu balsuoti už visą įstatymo 
projektą. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 87 Seimo nariai: už – 88, prieš nebuvo, susilaikė 1 Seimo narys. Lietuvos Respubli
kos ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo Nr. IX-110 10 straipsnio pakeitimo įstatymas 
priimtas. (Gongas) 

11.27 val.
Europos darbo tarybų įstatymo Nr.  IX-2031 1, 3, 7, 13, 16 straipsnių ir Įstatymo priedo 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-438(2)ES (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Europos darbo tarybų įstatymo Nr.  IX-2031 1, 3, 7, 13, 16 
straipsnių ir įstatymo priedo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-438. Pranešėjas – Seimo na
rys T. Tomilinas. 

T.  TOMILINAS (LVŽSF). Laba diena. Gerbiami kolegos, kviečiu pritarti priėmimo stadijoje 
Lietuvos Respublikos Europos darbo tarybų įstatymui Nr. IX-2031 1, 3, 7, 13, 16 straipsnių ir įsta



23	 Rytinis posėdis Nr. 49

tymo priedo pakeitimo įstatymo projektui. Vakar vyko svarstymas, manau, kad yra atsižvelgta į 
Teisės departamento pastabas. Pagrindinis komitetas siūlo pritarti. 

PIRMININKAS. Ačiū. Balsuojame pastraipsniui. Pastabų negauta. 1 straipsnis. Ar galime 
bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 2 straipsnis. Bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 3 straipsnis. 
Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 4 straipsnis. Bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 5 straipsnis. 
Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 6 straipsnis. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 7 straipsnis. 
Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 

Siūlau balsuoti už visą įstatymo projektą.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 88 Seimo nariai: už – 88, prieš ir susilaikiusių nebuvo. Taigi Lietuvos Respublikos 
Europos darbo tarybų įstatymo Nr. IX-2031 1, 3, 7, 13, 16 straipsnių ir įstatymo priedo pakeitimo 
įstatymas priimtas. (Gongas) 

11.29 val.
Paramos mirties atveju įstatymo Nr.  I-348 2, 5 straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-440(2)ES (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Paramos mirties atveju įstatymo Nr. I-348 2, 5 straipsnių ir 
priedo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-440(2)ES. Pranešėja – Seimo narė M. Navickienė.

M. NAVICKIENĖ (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, po svarstymo Seime teikiamas Lietuvos Res
publikos paramos mirties atveju įstatymo Nr. I-348 2, 5 straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymas 
bei Lietuvos Respublikos išmokų vaikams įstatymo Nr. I-621 1, 2 straipsnių ir priedo pakeitimo 
įstatymo projektas Nr. XIIIP-441(2). Po svarstymo Teisės departamento pastabų nesulaukėme, ki
tų siūlymų taip pat nebuvo, todėl po svarstymo siūlome pritarti pateiktiems įstatymų projektams.

PIRMININKAS. Grįšime prie pagrindinio įstatymo. Siūlau svarstyti pastraipsniui. Dėl 1 strai
psnio pastabų negauta. Galime priimti bendru sutarimu? Taip, ačiū. Priimta. Dėl 2 straipsnio taip 
pat pastabų neturime. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū, pritarta. Dėl 3 straipsnio pasta
bų nėra. Galime pritarti? Dėkoju, pritarta bendru sutarimu. 4 straipsnis. Galime pritarti bendru 
sutarimu? Dėkoju, pritarta. Siūlau balsuoti dėl viso įstatymo projekto. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 93 Seimo nariai: už – 93, prieš ir susilaikiusių nebuvo. Lietuvos Respublikos paramos 
mirties atveju įstatymo Nr. I-348 2, 5 straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymas priimtas. (Gongas) 

11.32 val.
Išmokų vaikams įstatymo Nr. I-621 1, 2 straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-441(2) (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas, kurį Seimo narė ponia M. Navickienė jau pristatė, – Išmokų 
vaikams įstatymo Nr. I-621 1, 2 straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-441(2). 
Pastabų ir pasiūlymų neužregistruota. Siūlau balsuoti pastraipsniui. 

Ar galime pritarti 1 straipsniui bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 2 straipsnis. Bendru sutari
mu? Ačiū. Pritarta. 3 straipsnis. Bendru sutarimu? Dėkoju, prieštaravimų nėra. Pritarta. 4 straips
nis. Bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. Siūlau balsuoti dėl viso įstatymo projekto.

Šio įstatymo priėmimas 

Balsavo 91 Seimo narys: už – 91, prieš ir susilaikiusių nebuvo. Lietuvos Respublikos išmokų 
vaikams įstatymo Nr. I-621 1, 2 straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymas priimtas. (Gongas) 
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11.34 val.
Įstatymo „Dėl Europos Bendrijos bei jos valstybių narių ir Pietų Afrikos Respublikos 

susitarimo, iš dalies keičiančio Prekybos, plėtros ir bendradarbiavimo susitarimą, ratifikavimo“ 
projektas Nr. XIIIP-383(2) (svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas) 

Kitas darbotvarkės klausimas – įstatymo „Dėl Europos Bendrijos bei jos valstybių narių ir 
Pietų Afrikos Respublikos susitarimo, iš dalies keičiančio Prekybos, plėtros ir bendradarbiavimo 
susitarimą, ratifikavimo“ projektas Nr. XIIIP-383(2). Pranešėjai. Pirmasis – E. Vareikis.

E. VAREIKIS (LVŽSF). Šį projektą svarstė Užsienio reikalų komitetas. Pasiūlymų nebuvo. Buvo 
pritarta. 6 balsavo už, niekas prieš ir niekas nesusilaikė. Tai tiek. 

PIRMININKAS. Ačiū. Ekonomikos komiteto vardu – B. Matelis.
B. MATELIS (MSNG). Gerbiamieji Seimo nariai, Ekonomikos komitetas svarstė įstatymo „Dėl 

Europos Bendrijos bei jos valstybių narių ir Pietų Afrikos Respublikos susitarimo, iš dalies kei
čiančio Prekybos, plėtros ir bendradarbiavimo susitarimą, ratifikavimo“ projektą. Pasiūlymų ne
buvo gauta ir komitetas pritarė bendru sutarimu.

PIRMININKAS. Ačiū. Diskutuoti niekas neužsirašė. Ar galime pritarti po svarstymo bendru 
sutarimu? (Balsai salėje) Ačiū. Pritarta. (Balsai salėje) 

Priėmimas. Vienas straipsnis. Ar galime bendru sutarimu priimti 1 straipsnį? Ačiū. Pritarta. 
Balsuojame dėl viso įstatymo projekto. (Balsai salėje) Atsiprašau, motyvai. Užsirašė E. Varei

kis. Motyvai už. 
E. VAREIKIS (LVŽSF). Gal nekalbėsiu, nes prieš irgi niekas nekalbės. Tiesiog pritariame, ir viskas.
PIRMININKAS. Ačiū. Kviečiu balsuoti. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 84 Seimo nariai: už – 84, prieš nebuvo, susilaikiusių taip pat nebuvo. Taigi Lietuvos 
Respublikos įstatymas „Dėl Europos Bendrijos bei jos valstybių narių ir Pietų Afrikos Respubli
kos susitarimo, iš dalies keičiančio Prekybos, plėtros ir bendradarbiavimo susitarimą, ratifikavi
mo“ priimtas. (Gongas) 

11.37 val.
Įstatymo „Dėl Konvencijos dėl kovos su užsienio pareigūnų papirkimu sudarant tarptautinius 

verslo sandorius ratifikavimo“ projektas Nr. XIIIP-399(2) (svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – įstatymo „Dėl Konvencijos dėl kovos su užsienio pareigūnų 
papirkimu sudarant tarptautinius verslo sandorius ratifikavimo“ projektas Nr. XIIIP-399. Projek
tą pristato Seimo narys J. Bernatonis.

J. BERNATONIS (LSDPF). Gerbiamasis Seimo Pirmininke, mieli kolegos Seimo nariai, Užsie
nio reikalų komitetas apsvarstė šį projektą: 6 balsavo už, nė vieno prieš ir susilaikiusio. Pritarėme.

PIRMININKAS. Pristatyti komiteto išvadą kviečiu Seimo narį V. Baką. (Balsai salėje) Nema
tau. Paskelbsiu sprendimą. Pasiūlyti pagrindiniam komitetui pritarti iniciatorių pateiktam įstaty
mo „Dėl Konvencijos dėl kovos su užsienio pareigūnų papirkimu sudarant tarptautinius verslo 
sandorius ratifikavimo“ projektui Nr. XIIIP-399 ir komiteto išvadoms. Pritarti. (Balsai salėje) Dis
kutuoti neužsirašė niekas. 

Bendru sutarimu po svarstymo galėtume pritarti? Ačiū. Pritarta. 
Priėmimas. Pastraipsniui. 1 straipsnis. Dėl 1 straipsnio galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū. 

Pritarta. 2 straipsnis. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. Siūlau balsuoti dėl viso įstatymo projekto.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 87 Seimo nariai: už – 87, prieš ir susilaikiusių nėra. Taigi Lietuvos Respublikos įsta
tymas „Dėl Konvencijos dėl kovos su užsienio pareigūnų papirkimu sudarant tarptautinius ver
slo sandorius ratifikavimo“ priimtas. (Gongas) 



25	 Rytinis posėdis Nr. 49

11.40 val.
Būtinųjų priemonių, skirtų apsisaugoti nuo trečiųjų šalių nesaugių branduolinių elektrinių 

keliamų grėsmių, įstatymo projektas Nr. XIIP-4639(2) (svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Būtinųjų priemonių, skirtų apsisaugoti nuo trečiųjų šalių ne
saugių branduolinių elektrinių keliamų grėsmių, įstatymo projektas Nr. XIIP-4639(2). Pranešėjas 
– Seimo narys D. Kreivys. 

D.  KREIVYS (TS-LKDF). Gerbiamieji Seimo nariai, turbūt nė vienas įstatymas nėra sulaukęs 
tokios paramos, tiek visuomenėje… Priminsiu, kad buvo surinkta 67 tūkst. balsų. Yra pasirašytas 
nacionalinis partijų sutarimas, yra gauta Vyriausybės išvada ir noriu pateikti Europos reikalų ko
miteto išvadą, kur balsavome bendru sutarimu už Vyriausybės patobulintą variantą. Taip pat 
Ekonomikos komitetas svarstė šį įstatymą ir pritarė įstatymui. Už – 9, prieš nėra, susilaikė 1. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Energetikos komisijos narys V. Poderys. 
V. PODERYS (LVŽSF). Sveiki. Energetikos komisija apsvarstė projektą. Iš esmės pritarė ir per

siuntė Ekonomikos komitetui tobulinti. Bendru sutarimu. 
PIRMININKAS. Dėkojame. Diskusijoje dalyvauti užsirašė Seimo nariai… Kalbės Seimo narys 

A. Kubilius. Ruošiasi A. Skardžius. 
A. KUBILIUS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, iš tikrųjų čia nėra didelės reikmės kalbėti apie 

šio įstatymo svarbą, nes visi suprantame, kad Astravo atominė elektrinė yra viena iš didesnių tiek 
branduolinės saugos grėsmių, tiek ir geopolitinių grėsmių Lietuvai. Aš nenoriu grįžti prie istori
jos, yra kas mėgsta kalbėti ir aiškinti, ką buvo galima padaryti kitaip kažkurios kitos Vyriausybės 
metu. Aiškinama, kad mūsų Vyriausybė vos nepritarė Astravo elektrinės statybai. Tai nėra tiesa, 
tai yra visiška propagandinė netiesa, bet kažkas tuo mėgsta užsiimti ir aš nenoriu į tai labai daug 
reaguoti. 

Noriu tik priminti, kad kaip tik mūsų Vyriausybės laikotarpiu, 2008–2012 metais, užsienio 
reikalų ministro, aplinkos ministro to meto iniciatyva buvo kreiptasi į visas tarptautines organiza
cijas, ESPO konvencijos prižiūrėtojas, kurios ir pripažino, kad Astravo atominė elektrinė yra sta
toma nesilaikant tų tarptautinių konvencijų. Kiti dalykai, ar buvo galima kažką padaryti dar iki 
2008 metų, bandant įtikinti baltarusius, ar buvo galima ką nors padaryti kitaip po 2008 metų, įti
kinti baltarusius, kad jie nestatytų, – aš tikrai nenoriu prie to sustoti. Mano įsitikinimu, vienas iš 
kertinių dalykų, dėl ko, deja, Lietuvoje nepavyko sutarti, buvo iš tikrųjų pakankamai klaidingas 
sprendimas, nukreiptas prieš Visagino atominę elektrinę 2012 metais, nes iš tikrųjų tada labai aiš
kiai žinojome, kad jeigu mes nestatysime savo elektrinės, tai bus statoma už Lietuvos ribų. Deja, 
tuo metu buvo pasirinktas toks, šiek tiek klaidingas ir politizuotas sprendimas. 

Bet ką šiandien svarstome, tikrai svarstome ne istoriją, o savo veiksmus. Įstatymo projektas ti
krai yra svarbus, kad Lietuva padarytų viską, kas nuo mūsų priklauso, kad Astravo atominės elekt
rinės projektas tiems, kas jį inicijuoja dėl geopolitinių priežasčių ar dėl kitų priežasčių, „Rosatomas“ 
ar Baltarusijos valdžia, kad jie suprastų, kad iš tikrųjų ši Astravo atominė elektrinė neturės jokių 
galimybių parduoti elektros energijos Lietuvai, išnaudoti Lietuvos elektros sistemas. Taigi iš tik
rųjų šio projekto ekonominis pagrindimas darosi visiškai neracionalus. 

Čia aš tikrai norėčiau pasakyti, kad gerai, jog po daugelio pastangų atsiranda bendras sutari
mas, kad iš tikrųjų tokių veiksmų, kokie yra siūlomi šiame įstatyme, reikia imtis. Norėčiau tik pri
minti, kad praeitų metų ankstyvą pavasarį pirmasis pareiškimas, išreiškiantis rimtą susirūpinimą 
ir raginantis imtis bendrų veiksmų, bandant pasiekti, kad Astravo atominė elektrinė būtų nesta
toma, buvo pasirašytas V. Adamkaus, V. Landsbergio, R. Karbauskio, G. Landsbergio ir E. Masiu
lio. Po to gimė šis įstatymo projektas, kuris, kaip minėjo D. Kreivys, sulaukė nemažos Lietuvos 
piliečių paramos. Galų gale labai svarbus yra iš tiesų susitarimas, kurį ne taip seniai ministro 
L. Linkevičiaus iniciatyva pasirašė visos parlamentinės frakcijos „Dėl bendrų veiksmų dėl nesau
gios Astravo atominės elektrinės“. Jame buvo labai aiškiai pasakyta viena nuostata, kurią aš no
riu pacituoti: „Vieningai paremti aukščiau minėtų nuostatų įgyvendinimui skirto, su Vyriausybe 
suderinto Lietuvos Respublikos elektros energetikos sistemos bei elektros energijos rinkos apsau
gos įstatymo projekto neatidėliotiną priėmimą Seime.“ 
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Štai ir ateiname prie priėmimo šio įstatymo, kurio priėmimas iš tikrųjų bus labai svarbus ne 
tik dėl to, kad leis ir įgalios Vyriausybę ir Seimą toliau imtis visų reikalingų veiksmų, bet jis taip 
pat bus labai aiškus signalas ir visai Vakarų tarptautinei bendruomenei, kurioje susirūpinimo dėl 
Astravo atominės elektrinės keliamų grėsmių randasi vis daugiau. Čia vėl galima pasveikinti ir 
pripažinti svarbų darbą, kurį atlieka užsienio reikalų ministro įgaliotas ambasadorius D. Degutis, 
bendraudamas su įvairiom Vakarų valstybių institucijom, svarbiais pareigūnais ir pasiekdamas, 
kad tose institucijose atsiranda vis daugiau supratimo, kodėl mes Lietuvoje reiškiame tokį didelį 
susirūpinimą dėl nesaugios Astravo atominės elektrinės. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kalbės Seimo narys A. Skardžius. Ruošiasi V. Poderys. 
A.  SKARDŽIUS (LSDPF). Ačiū, Pirmininke. Galbūt mes nenorime prisiminti istorijos, arba 

kažkurie buvę vadovai, vyriausybių vadovai galbūt nenori prisiminti, bet turbūt iš istorijos nieko 
negalima ištrinti. 2010 m. birželio 28 d., Ministro Pirmininko A. Kubiliaus vizitas į Baltarusiją, su
sitikimas su Baltarusijos prezidentu A. Lukašenka, ministru pirmininku S. Sidorskiu. Kas buvo 
kalbama, turbūt šiandien niekam ne paslaptis, kadangi jau penkeri metai praėjo nuo to vizito, tai 
pakankamai seniai. Atsakydamas į A. Lukašenkos pasisakymą, kad niekada nėra abejojęs dėl Lie
tuvos ir Baltarusijos bendradarbiavimo, A. Kubilius pažymėjo Rytų partnerystės svarbą. Toliau. 
A. Lukašenka nemano, kad reikia statyti dvi atomines elektrines vieną šalia kitos, geriau statyti 
vieną atominę elektrinę. A. Lukašenka siūlo sujungti energetinius projektus bei tam tikslui sukur
ti specialią šiems klausimams svarstyti skirtą darbo grupę. Buvo minimas ir INTER RAO. A. Ku
bilius patvirtino suinteresuotumą svarstyti šį klausimą. Tai vyko… Galima daryti prielaidą, kad 
vyko toleravimas iš abiejų pusių, aš jau neminiu visų Konservatorių partijos vizitų po Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės teritoriją, apžiūrint Astravo statybos aikšteles. O dabar mes turime iš
ties labai rimtas pasekmes. Aš, kaip žalesnis už kai kuriuos žaliuosius, pasisakau prieš bet kokią 
atominę energetiką. Juo labiau 50 kilometrų nuo mūsų gyvenamosios vietos, nuo Vilniaus, kur aš 
pats gyvenu, kur mano vaikai gyvena. Tai tokios prielaidos ir lėmė, toks neveiklumas arba abipu
sis toleravimas ir lėmė, kad mes turėsime elektrinę. 

Šiandien mes klausiame, ką daryti? Šis nutarimas, kokios svarbos jis būtų, ar jį parėmė 
67 tūkst., ar visi 3 mln. Lietuvos gyventojų, yra tik figos lapas prisidengti nuogą kūną ir neveik
lumą to, kad elektrinė, nepaisant to, yra statoma, nevyksta joks bendradarbiavimas, stebėsena tų 
procesų, kurių jau bus nebegalima patikrinti pastačius elektrinę. 

Todėl manau, kad Lietuva, negalėdama susitarti ir nesitardama net su Latvija, šiandien tik 
daro paslaugą mūsų kaimynams toliau įgyvendinant šį projektą. Susitarkime su latviais. Juokin
gai dabar atrodo, kai mūsų kroviniai dėl bendrų veiksmų keliauja per Latvijos uostus. O vis dėlto 
kroviniai iš kaimyninės Baltarusijos sudarė „Lietuvos geležinkelių“ ir mūsų uosto vieną trečdalį 
krovos darbų ir pervežamų krovinių kiekio. Bet mūsų kaimynai latviai kažkodėl šiuos krovinius 
šiandien jau leidžia per savo uostus. Ir juokingiausia, kad per Latviją į Kaliningradą bus tiekiama 
elektros energija, bet kuris projektas, kurį priimtume, per Latviją. Įsivaizduokite, turbūt reikės tre
čiąjį „Nord Stream“ statyti ar kurį nors kabelį tiesti. 

Štai, gerbiamas Kubiliau ir visa konservatorių Vyriausybe, jūsų neveiklumas Lietuvai kai
nuos mažiausiai 30, daugiausiai 70 mln., kaip skaičiuoja energetikai, kiekvienais metais. Dėkoju 
jums ir ačiū, gerbiamas premjere Kubiliau. (Balsai salėje)

PIRMININKAS. A. Kubilius. Replika.
A. KUBILIUS (TS-LKDF). Aš labai dėkoju A. Skardžiui, kad jis skaito pro memoria, kaip aš kal

bėjausi su prezidentu A.  Lukašenka. Aš galėčiau dar daugiau papasakoti, iš tikrųjų buvo labai 
įdomus pokalbis, ir apie žmogaus teises, ir apie Rusiją, ir apie kitus dalykus. Mes iš tikrųjų įdėjo
me daug pastangų, kad pasiektume rezultatą. Taip pat ir kalbėdamiesi su baltarusiais. Ką darė 
gerbiamojo A. Skardžiaus Vyriausybė nuo 2012 metų pabaigos, lieka iki šiol neaišku. Bet aš palie
ku tą jums patiems aiškintis. Aš tik noriu ponui A. Skardžiui priminti, kad A. Butkevičius yra pa
sirašęs po visų partijų susitarimu dėl paramos šitam įstatymui. Aš suprantu, kad ponas A. Butke
vičius jau nebėra kokia nors figūra Socialdemokratų partijoje ir todėl kiekvienas Skardžius gali 
reikšti savo nuomonę, kaip jis nori. 



27	 Rytinis posėdis Nr. 49

PIRMININKAS. A. Skardžius. Po to A. Butkevičius. 
A. SKARDŽIUS (LSDPF). Ačiū kiekvienam Kubiliui. Deja, nebuvau Vyriausybės vadovas. O 

dar kartą pakartosiu, kad ir pasirašė 67 tūkst. Lietuvos piliečių, aš kviesčiau visus 3 mln. jaustis 
saugiai, ne tik vilniečius. Bet tai yra tik figos lapelis tas jūsų projektas šiandien. Nepaisant to, kad 
jūs… būtent jis ir yra toks mažiukas, nes laiku reikėjo reaguoti ir laiku derinti. O jūs toleravote, 
gerbiamasis. 

PIRMININKAS. Ačiū. A. Butkevičius.
A. BUTKEVIČIUS (LSDPF). Dėkoju, Seimo Pirmininke. Žinote, aš atsisakiau kalbėti dėl to, kad 

man iš dalies patiko A. Kubiliaus kalba, kai jis nepolitikavo. Ką jis anksčiau darydavo, tai mane 
labai stebindavo jo kalbos, kada jis kaltindavo buvusią Vyriausybę įvairiuose debatuose, diskusi
jose, ypač kai kuriose televizijos laidose, kad nieko nepadaryta. 

Gerbiamasis Andriau, jūs turite labai aiškų Užsienio reikalų ministerijos atsakymą. Jūs turite 
ankstesnės Vyriausybės atsakymą, kur chronologiškai surašyta, kas ką padarė. Mes nesakome, 
kad jūs ir 2011 metais nesiėmėte tam tikrų priemonių. Taip, jūsų Vyriausybės kai kurie ministrai 
tuo metu kreipėsi į tarptautines institucijas, kurios atsakingos už branduolinę saugą ir t. t. Ir jūs 
tikriausiai turite visą dokumentaciją, ką darė praeita Vyriausybė. Aš dėl laiko taupymo nebėjau į 
tribūną, nes girtis kažkaip, žinote, irgi nėra… Bet mes turime būti patyrę politikai, džentelmeniš
ki ir suprasti, kokios yra tam tikros grėsmės Lietuvai, būti vieningi ir kovoti su jomis. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kalbės Seimo narys V. Poderys. Ruošiasi D. Kreivys. 
V. PODERYS (LVŽSF). Pirmininke, gerbiamieji Seimo nariai, manau, įstatymas yra labai svar

bus, agituoju už jį. Kodėl jis man patinka? 
Iki šiol mūsų retorika, mūsų kalbos ir svarstymai viešojoje erdvėje buvo apie tai, kas mums 

patinka, kas mums nepatinka, kas kelia grėsmę, kas ne. Bet šis įstatymas turi ir savo antrą dalį. 
Antra dalis sako: mes turime daryti savo namų darbus, mes turime spręsti savo problemas ir tik 
spręsdami savo problemas galime tikėtis pagalbos iš tarptautinės bendruomenės. 

Šiuo atveju tik noriu priminti ir atkreipti dėmesį, kad šis įstatymas yra ne tik viešųjų ryšių 
dokumentas, bet ir absoliučiai su nagais, dantimis ir ragais. Kitaip sakant, Vyriausybė ar jos įga
liotos institucijos, elektros sistemos operatorius yra įpareigojamas artimiausiais mėnesiais, arti
miausiais metais imtis priemonių riboti elektros patekimą iš tų šalių, kuriose yra nesaugios bran
duolinės jėgainės. Ši įstatymo dalis, man atrodo, ir nusipelno visapusiško palaikymo ir balsavimo 
už. Taigi agituoju balsuoti už. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Kalbės Seimo narys D. Kreivys.
D.  KREIVYS (TS-LKDF). Gerbiamieji Seimo nariai, nekartosiu, koks įstatymas yra svarbus ir 

turintis paramą visuomenės, tačiau norėčiau pakalbėti apie ekonominę šio projekto dalį ir kaip 
tas įstatymas galėtų pakeisti esamą situaciją. 

Taigi pirmiausia reikia pripažinti, kad šito projekto, kuris yra vykdomas Astrave, ekonomi
nio pagrindimo nėra. Paskolų palūkanos yra beprotiškai aukštos, statybos kaštai, girdime nuolat, 
yra augantys, elektros energija, palyginti su tuo, kas yra dabar mūsų regione, kokios kainos yra 
mūsų regione, yra visiškai nekonkurencinga. Tačiau tai turėtų būti, ko gero, ne mūsų problemos. 
Bet yra vienas niuansas. Ne kartą Baltarusijos pusė, tiek asmeniškai A. Lukašenka yra pasakęs, 
kad taip, vienas reaktorius galės dirbti Baltarusijos rinkai, o antrasis reaktorius yra statomas gry
nai eksportui. 

Kolegos, priimdami šitą įstatymą mes aiškiai leidžiame suprasti, kad jokio eksporto, jokio 
pasinaudojimo mūsų linijomis, mūsų balansavimo pajėgumais, t. y. Kruonio pajėgumais, nebus 
leista. Taigi antrasis reaktorius neturi jokios prasmės. 

Noriu priminti, kad lygiai panašiu būdu buvo sustabdytos ir Karaliaučiaus prie Sovetsko 
atominės elektrinės statybos. Jos įšaldytos ir nepanašu, kad artimiausiu metu prasidės, nes Lietu
va labai aiškiai pasakė: jokių linijų, jokio Kruonio nebus. Ką minimaliai mes padarysime jau pri
imdami šį įstatymą, yra tai, kad, mano giliu įsitikinimu, antrojo reaktoriaus Astrave tikrai nebus. 

Taip pat noriu paneigti čia išsakytus A. Skardžiaus žodžius, kad Lietuva nebendradarbiauja 
su Baltarusija, nesikalba, nenori rūpintis saugumu. Baltarusija nebendradarbiauja, neįsileidžia 
mūsų specialistų, verčia guglės transleiteriu dokumentus, verstus į lietuvių kalbą, įvairius hierog
lifus. Netgi Tatenos „Seed“ misija, kuri turėjo atlikti… patikros modulius, jai buvo leista tik atlikti 
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pusantro modulio, imituojant ir pasaulio visuomenei pristatant, lyg būtų atlikti visi šeši modu
liai. Labai aiškiai galima pasakyti, kad Baltarusija manipuliuoja, neįsileidžia ir nenori bendradar
biauti su Lietuva tiek dėl šios elektrinės statybos, tiek dėl jos saugos, tiek dėl mūsų susirūpinimo.

Dėl krovinių. Reikia pasakyti, kad vėlgi jokio ekonominio pagrindimo nukreipti krovinius iš 
Lietuvos uosto į Baltarusiją nėra, nebent bus politinis sprendimas. Ekonomika labai aiškiai rodo, 
kad Klaipėdos yra pats konkurencingiausias ir artimiausias uostas baltarusiškiems kroviniams 
vežti. Tą šiandien parodo, mes labai aiškiai matome, kad krovinių Klaipėdoje, skirtingai nei mi
nėjo A. Skardžius, ne sumažėjo ir didžiausia dalis baltarusiškų krovinių iš visų Baltijos uostų yra 
perkraunama per Klaipėdos uostą. 

Taigi, mieli kolegos, įstatymas yra be galo svarbus, iš esmės, dar kartą pakartosiu, galintis 
pakeisti Astravo atominės elektrinės statybos eigą, gali nelikti vieno reaktoriaus, bent vieno reak
toriaus. Taip pat mes labai aiškiai pasakome, kad Lietuva niekada nesutiks ne tik su statybomis, 
bet jeigu ta atominė elektrinė pradės veikti, niekados nesutiks su tos atominės elektrinės veikimu 
šalia mūsų sienos. Kaip nesutiko mūsų kolegos ir kaimynai skandinavai, kad pas mus veiktų Ig
nalina, mes taip pat su Baltarusijos atomine elektrine, veikiančia šalia Vilniaus, niekados nieka
dos nesutiksime. Ačiū.

PIRMININKAS. Dėkojame. Likite tribūnoje, gerbiamasis. Gerai. Pataisų svarstymas. Prašome 
pristatyti, kadangi D. Kreivys yra pataisų autorius.

D. KREIVYS (TS-LKDF). Mieli kolegos, yra pateiktos mano pataisos, bet visas šias pataisas at
siimu, nes komitete mes patvirtinome bendrą redakciją, kuri atitinka Vyriausybės išvadą ir yra 
galutinis visų pataisų variantas, kuris atitinka Teisės departamento, Europos teisės departamento 
išvadas. Aš nežinau, turbūt nėra tikslo kiekvieną… (Balsai salėje) 

PIRMININKAS. Jūs bendrai pristatykite, kad esate suderinęs su komitetu.
D. KREIVYS (TS-LKDF). Aš pasakiau.
PIRMININKAS. Jau pasakėte. Gerai.
D. KREIVYS (TS-LKDF). Tai tiek.
PIRMININKAS. Dėkui. Gerbiami kolegos, kadangi visos pastabos yra suderintos su komite

tais, tai siūlau… Motyvai. Užsirašė tik dėl motyvų už. (Balsai salėje) D. Kreivys, R. Morkūnaitė, 
A. Butkevičius, Ž. Pavilionis. A. Butkevičius atsisako, Ž. Pavilionis… D. Kreivys. Prašom.

D. KREIVYS (TS-LKDF). Kadangi matau, kad salės pritarimas didelis, gal galėtume dėl šio įsta
tymo taikyti ypatingą skubą? 

PIRMININKAS. Pritariu ypatingai skubai. 
Pritariame po svarstymo įstatymo projektui? (Balsai salėje) Balsuojame? Gerai, balsuojame. 
Balsavo 88 Seimo nariai: už – 87, prieš nėra, susilaikė 1 Seimo narys. Taigi po svarstymo yra 

pritarta. 
Siūlau ypatingą skubą. Ar reikia balsuoti, ar galime bendru sutarimu pritarti? Bendru. Ačiū. 

Ypatingai skubai pritarta.
Pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio. Galime pritarti bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 2 straips

nis. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 3 straipsnis. Bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 4 straipsnis. 
Bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 5 straipsnis. Bendru sutarimu? Dėkoju. Pritarta. 6 straipsnis. 
Bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 

Balsuojame dėl viso projekto.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 88 Seimo nariai: už – 87, prieš nėra, susilaikė 1 Seimo narys. Lietuvos Respublikos 
būtinųjų priemonių, skirtų apsisaugoti nuo trečiųjų šalių nesaugių branduolinių elektrinių kelia
mų grėsmių, įstatymas priimtas. (Gongas)

Toliau pirmininkaus Seimo Pirmininko pavaduotojas G. Kirkilas. 
Replika po balsavimo – D. Kreivys.
D. KREIVYS (TS-LKDF). Gerbiami Seimo nariai, tikrai norėčiau padėkoti už vieningą balsavi

mą. Tikrai tikiu, kad mes reikšmingai prisidėsime prie to, kad Astravo atominės elektrinės bent 
vienas blokas bus nepastatytas. Labai jums ačiū.
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PIRMININKAS (G. KIRKILAS, LSDPF). Gerbiami kolegos, tęsiame posėdį. 

12.07 val.
Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo Nr.  I-722 11 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-295(3), Akcinių bendrovių įstatymo Nr. VIII-1835 papildymo 371 straipsniu 
įstatymo projektas Nr. XIIIP-296(3) (svars­ty­mas)

 
1-16a, 1-16b klausimai – Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo Nr.  I-722 11 straipsnio 

pakeitimo įstatymo projektas ir Akcinių bendrovių įstatymo papildymo 371 straipsniu įstatymo 
projektas. Kviečiu į tribūną V. Poderį. Svarstymas. Dėl abiejų iš karto.

V. PODERYS (LVŽSF). Pirmininke, mieli kolegos, Ekonomikos komitetas abu minėtus projek
tus apsvarstė ir abiem pritarė bendru sutarimu, patobulintiems jų variantams.

PIRMININKAS. Jūsų nori paklausti keletas kolegų. Čia diskusija, atsiprašau. Dėkui pranešė
jui. Kviečiu diskutuoti dar kitus komitetus. G. Vasiliauskas – Socialinių reikalų ir darbo komite
tas. Prašom. Taip pat dėl abiejų.

G. VASILIAUSKAS (LVŽSF). Gerbiamas posėdžio pirmininke, gerbiami kolegos, Socialinių rei
kalų ir darbo komitetas svarstė šį klausimą. Komiteto sprendimas – iš esmės pritarti įstatymo pro
jektui ir pasiūlyti pagrindiniam komitetui jį patobulinti atsižvelgiant į Seimo kanceliarijos Teisės 
departamento pastabas. Balsavimo rezultatai: už – 5, prieš – 2, susilaikė 2.

PIRMININKAS. Ačiū. Kviečiu P. Urbšį. Gerbiamas kolega, Valstybės valdymo ir savivaldy
bių komitetas. Dėl įstatymų projektų Nr. XIIIP-295 ir Nr. XIIIP-296. 

P. URBŠYS (LVŽSF). Komiteto sprendimas – iš esmės pritarti įstatymų projektų iniciatorių pa
teiktiems projektams ir siūlyti juos tobulinti atsižvelgiant į Seimo kanceliarijos Teisės departamen
to pastabas ir pasiūlymus.

PIRMININKAS. Ačiū. Pasisakymai. A. Dumbrava. Kviečiu į tribūną, kolega.
A. DUMBRAVA (TTF). Laba diena, gerbiamas Pirmininke, gerbiami kolegos. Norėčiau kalbėti 

apie vieną dalyką šitame įstatyme, kas mane ypač jaudina. Tai būtent apie tuos vadovus, kurie 
yra priimti neterminuotam laikotarpiui. Mes žinome, kad dabar Seime svarstome labai daug įsta
tymų ir švietimo įstaigų vadovų kadencijas, biudžetinių įstaigų, valstybės ir savivaldybių įmonių, 
kiek anksčiau buvo sveikatos. Mane jaudina vienas dalykas – būtent teisėti piliečių lūkesčiai. Tei
sėti šių vadovų lūkesčiai ir kaip mes šiuos klausimus sprendžiame. 

Jeigu mes paimsime biudžetinių įmonių, biudžetinių įstaigų įstatymo projektą, mes pamaty
sime, kad ten yra paisoma teisėtų įstaigų vadovų lūkesčių, t. y. įstatymas įsigalioja nuo 2018 m. 
sausio 1 d. ir į priekį. Vadinasi, pirma kadencija prasideda 2018 metais ir ketverius metus žmogus 
dirba. O po to, jeigu dirba gerai, jis gali būti išrinktas ir antrai kadencijai. Šiuo atveju svarstant 
Valstybės ir savivaldybių įmonių įstatymą, mes matome, kad tų teisėtų lūkesčių lyg ir nėra. Ne 
lyg ir, o iš tikrųjų jų nėra, nes matome, kad įmonės vadovui, kuris į šias pareigas buvo paskirtas 
neterminuotai ir iki šio įstatymo įsigaliojimo, eina pareigas daugiau kaip penkerius metus, bet 
mažiau negu 10, tai įskaitoma kaip pirma kadencija, o jeigu eina daugiau kaip 10 metų, jis abi ka
dencijas yra pabaigęs ir jam liko dirbti tiktai vieneri metai, kol bus paskelbtas naujas konkursas.

Aš labai dėl to išgyvenu, nes tai yra teisėti lūkesčiai. Galbūt viena iš mūsų klaidų yra Seime, 
kad mes neturime bendros sistemos. Šituos įstatymų projektus svarsto skirtingi komitetai. Švie
timo svarsto Švietimo ir mokslo komitetas, biudžetinių įstaigų svarsto Socialinių reikalų ir darbo 
komitetas, valstybės ir savivaldybių įstaigų svarsto Ekonomikos komitetas ir visi, kaip kas su
pranta, taip svarsto. Bet aš manyčiau, kad būtent tai kategorijai žmonių, įmonių, įstaigų vado
vams, turėtų būti viena tvarka ir vienodi teisėti lūkesčiai. Vieniems yra numatyta kadencija pen
keri metai, kitiems yra numatyta kadencija ketveri metai. Kodėl? Ar vieni labiau korumpuoti, kiti 
mažiau korumpuoti? Man tai irgi yra trupučiuką nesuprantama. Mes bloginame šios grupės 
žmonių sąlygas, todėl manau, kad įstatymai turėtų tikrai negalioti atgal. 

Teko bendrauti su Latvijos kolegomis. Ten tikrai nėra tų savivaldybės ir valstybės įmonių va
dovams nustatytų tokių kadencijų. Biudžetinių įstaigų vadovams taip pat nėra kadencijos nusta
tytos. Todėl dėl tų teisėtų lūkesčių, abejonių dėl teisėtų lūkesčių tikrai negalėčiau palaikyti šio 
įstatymo projekto. Labai ačiū.
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PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas kolega. E. Pupinis kviečiamas į tribūną. Prašom, kolega.
E. PUPINIS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, iš tiesų ir aš abejoju tuo keliu, kuriuo einama. Iš tik

rųjų visiems bandome riboti tam tikras kadencijas, aišku, tiktai nespręsdami žmonių, kurie gal
būt turi didelę patirtį, tolesnės karjeros ir tolesnio atsitraukimo galimybių. Mes matome, kad čia 
taip pat gali būti pavojų, kai gali būti tos pareigybės politizuojamos, nes iš tikrųjų labai didelę įta
ką turės savivaldybių tarybos, skirdamos naujus vadovus, ir iš esmės tai bus politinės… Gali atsi
tikti taip, kad tai bus politinės figūros, kurios gana lojaliai tarnaus politinėms sistemoms, kad po 
to užsitarnautų tam tikrą vietą. Aišku, politinių partijų populiarumas galbūt išaugs, tačiau kad 
perspektyva savivaldybių įmonių… normaliai vystyti savivaldybių verslo įmonių kokybišką dar
bą, ko gero, to nebus. Aš suprantu, kad turbūt turėtume ieškoti kelio, kaip efektyvinti veiklą, kaip 
sudaryti galimybes, kad iš tikrųjų vadovai dirbtų pakankamai efektyviai, kad būtų galima ieškoti 
sistemos, kaip jie galėtų būti keičiami, tačiau, manau, tas kelias yra pavojingas. Mes turime nema
žai pavyzdžių, kai galbūt ir netgi iš politinių sistemų išeinantys žmonės, pavyzdžiui, ministrai 
(turime pavyzdį), kai dar eidami tam tikras pareigas stengiasi užsitikrinti sau kur nors naują dar
bo vietą. Iš tikrųjų vėlgi matau pavojų, kad, tarkim, antrą kadenciją dirbantis direktorius, gal ir 
visai neblogas, bet pradeda rūpintis daugiau ne savo įmonės veikla, bet daugiau rūpintis tuo, kuo 
jis bus ir kur galės pasitraukti tuo metu. 

Savaime suprantama, galbūt ta sistema galėtų veikti pakankamai neblogai, nes, aišku, savi
valdybės geri vadovai paruošti nesimėto, juos galėtų galbūt pasiimti verslas toliau dirbti sėkmin
gai, jeigu sėkmingai dirba, tačiau vėlgi galbūt, ypač savivaldybių, toliau nutolusių nuo didžiųjų 
miestų, galimybės įtraukti tuos žmones į verslą yra ne tokios jau paprastos, nes trūksta tų pačių 
verslo įmonių. Manau, kad toks sprendimas galbūt yra skubotas. Reikėtų gerai pagalvoti, pasver
ti, kaip kitaip galėtume efektyvinti įmones. Manau, kad, ko gero, tas kadencijų vajus eis toliau. 
Aišku, neabejoju, kad, ko gero, laukia ir kitų kadencijų ribojimas, galbūt ir merų, galbūt ir Seimo 
narių. Iš tikrųjų vėlgi tai neatspindi turbūt irgi visų lūkesčių, nors visiems norisi tos kaitos, bet 
vėlgi turėtume saugoti ir patirtį. Aš susilaikysiu balsuodamas dėl šito įstatymo. 

12.16 val.
Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo Nr.  I-722 11 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-295(3) (svars­ty­mo tę­si­nys)

PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiami kolegos, pereiname prie pataisų. Kviečiu jau į tribūną 
A. Dumbravą. Prašom. Atsiprašau, V. Poderį. Galite iš vietos pristatyti. O Virgilijų į tribūną. Pra
šau, kolega.

A. DUMBRAVA (TTF). Dėkoju, pirmininke. Mieli kolegos…
PIRMININKAS. Pristatykite visas pataisas, nes jos susijusios. Gerai? 
A. DUMBRAVA (TTF). Gerbiami kolegos, kaip ir minėjau, vis dėlto mano pataisa yra susieta 

su… Bandžiau šiokią tokią sistemą įvesti. Jeigu biudžetinių įstaigų vadovai turi teisėtus lūkes
čius, manyčiau, kad ir valstybės, ir savivaldybių įmonių vadovai taip pat turėtų turėti teisėtus lū
kesčius. Todėl mano siūlymas buvo, kad vis dėlto iki šio įstatymo įsigaliojimo neterminuotai pri
imtam įmonės vadovui penkerių metų kadencija nustatoma nuo 2017 m. liepos 1 d. Tai yra į prie
kį nuo įstatymo įsigaliojimo dienos, o ne atgal, kaip yra dabar numatyta. Ačiū.

PIRMININKAS. Pagrindinis…
V. PODERYS (LVŽSF). 2 straipsnyje yra numatytas tas pereinamasis laikotarpis. Nėra taip, kad 

kitą dieną po įstatymo įsigaliojimo baigiasi. Tam tikrais atvejais tie penkeri metai nuo įstatymo 
įsigaliojimo neterminuotų sutarčių atveju yra.

PIRMININKAS. Komitetas nepritaria, taip? 
V. PODERYS (LVŽSF). Nepritaria.
PIRMININKAS. Ar yra 10 kolegų, kurie remtų A. Dumbravos pataisą? Prašau pakelti ran

kas. Yra. 
Nuomonės už, prieš. Už – R. J. Dagys. Prašau.
R. J. DAGYS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, laikas mums atsikvošėti nuo šitų emigraciją skati

nančių pataisų, visų kadencijų ir panašiai. Taip demonstruojame požiūrį į žmones, kurie gerai, 
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lojaliai dirba valstybei, davė jai naudą, o po to mes juos išmetame. Jūs ieškokitės, kaip jums kas 
patinka. Čia yra požiūris į žmogų. Jūs galvojate, kad matydami tokį požiūrį į žmogų kokie nors 
specialistai ar kiti čia norės dirbti? Neturėkime iliuzijų. Galima priimti, balsuoti dėl tų visų patai
sų. Kas iš to? Mes prieš tai dar kažkokias emigracines rezoliucijas svarstome. Aš tikrai siūlau bent 
tokioms pataisoms, kaip siūlo gerbiamas kolega, pritarti. Jos šiek tiek sušvelnina situaciją ir iš
sprendžia teisėtų lūkesčių problemą. Galų gale suvienodina su Biudžetinių įstaigų įstatymu, dėl 
kurio tokios pataisos yra pateiktos ir joms yra pritarta. Dabar mes norime įvesti visišką chaosą. O 
tos šnekos apie tai, kad čia mes darbo vietas jauniems sukuriam, problema yra ne ta. Mes jau ne
turime specialistų. Reikia truputį žinoti ir gaudytis, kas vyksta rinkoje, o ne kalbėti užkeikimais. 
Nuo tų užkeikimų niekas nesikeis. Aš siūlau tikrai pritarti ir skaitytis, gerbti tuos žmones, kurie 
sąžiningai dirba. Tie, kurie nesąžiningai, jau yra įdėta ten nemažai saugiklių, juos iš esmės gali 
atleisti jau kiekvienais metais. Mes tą dalį sutvarkėme, bet turime pasirūpinti ir tais, kurie iš tik
rųjų žmonės normaliai dirbo. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas kolega.
Dabar balsuojame dėl Seimo nario A. Dumbravos visų pataisų. Kas pritariate, balsuojate už, 

kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš arba susilaikote. Balsavimas pradėtas. Kolegos, prašom 
sėstis ir balsuoti!

Gerbiami kolegos, balsavo 75 Seimo nariai: už – 39, prieš – 18, susilaikė 18. Pritarta. 
Gerbiami kolegos, dėl viso. Kadangi nuomonės išsiskyrė, balsuojame dėl viso įstatymo pro

jekto. (Balsas salėje: „Motyvai!“) Motyvai, atsiprašau. Ai, yra prieš. 
Prašom. A. Salamakinas. (Balsai salėje) Taip, dabar dėl viso. Galima.
A. SALAMAKINAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Tikrai negaliu pritarti nei vienam, 

nei antram įstatymo projektui todėl, kad neišgirdau jokių, net paprastų motyvų, kodėl mes tą da
bar darome. Jeigu kas nors ko nors nori, tai reikėtų bent motyvus pateikti stipresnius. Mano galva, 
pagrindinis kriterijus valstybės ar savivaldybių įmonių vadovams, akcinių bendrovių vadovams 
turi būti jų veiklos rezultatai. Nereikia laukti nei kadencijos, ir po metų jį galima atleisti, jeigu iš
ties yra blogi rezultatai. Bet dabar mes sakome, atidirbai dvi kadencijas, čiuožk, nes tu kažkuo jau 
pasidarei blogas. Kuo? Kodėl įstatymo leidėjas dabar sako, kad po dviejų kadencijų šitas vado
vas, kuris dirba gerai, tampa arba potencialiu vagim, arba potencialiu dunduku. Tai aš tikrai ne
suprantu, kodėl mes šitą įstatymą turime priimti. Manau, kad reikia balsuoti prieš. 

PIRMININKAS. Ačiū. J. Olekas – už. 
J. OLEKAS (LSDPF). Gerbiami kolegos, aš suprantu, kad mes, pritarę kolegos A. Dumbravos 

pataisai, sudarome galimybes dirbti ilgiau. Jeigu aš klystu, tai labai atsiprašau. Iš tikrųjų mes tu
rėtume vertinti žmones, kurie dirba, kurie pasiekia rezultatų, ir nepaversti bet kokios įstaigos va
dovo darbo tiktai terminuota darbo sutartimi. Iš tikrųjų reikia, kad vadovas, kaip ir kitas bet ku
ris specialistas, galėtų dirbti ir džiaugtis savo rezultatais ir mes galėtume džiaugtis, jeigu jis dir
ba gerai. Jeigu ne, yra kitos priemonės, kaip kolegos minėjo, dėl ko būtų galima žmogų atleisti. 
Bet dirbant gerai turėtų galioti ir socialinės garantijos, ir išmokos paliekant darbo vietą, ir pana
šūs dalykai.

PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiami kolegos, balsuojame po svarstymo dėl viso įstatymo projek
to Nr. XIIIP-296… Atsiprašau, Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo 11 straipsnio pakeitimo 
įstatymo projektas Nr. XIIIP-295 su pataisa, kurią priėmėme… su pataisomis, net kelios buvo. Kas 
pasisako už, balsuoja už, kas turi kitą nuomonę, balsuoja prieš arba susilaiko. Balsavimas pradė
tas. (Balsai salėje) Netriukšmaujame iš vietų! 

Gerbiami kolegos, balsavo 80 Seimo narių: už – 59, prieš – 4, susilaikė 17. Po svarstymo pritarta.

12.24 val.
Akcinių  bendrovių  įstatymo  Nr.  VIII-1835 papildymo 371 straipsniu įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-296(3) (svars­ty­mo tę­si­nys)

Lydimasis Akcinių bendrovių įstatymo papildymo 371 straipsniu įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-296. Yra prieš norinčių kalbėti. R. J. Dagys. Kolega Rimantai, prieš, čia mes kitą svarsto
me, lydimąjį. Akcinių bendrovių. Prašau. 
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R. J. DAGYS (TS-LKDF). Aš pakartosiu tuos pačius argumentus. Gerbiamieji, mes tiktai dekla
ruojame turbūt savo tikslus, kad kažkokius emigracijos procesus stabdome ir panašiai, norime 
stabdyti. Viena iš emigravimo priežasčių šalia mažo atlyginimo yra požiūris į žmogų. Pasigenda
ma požiūrio į žmogų gerai dirbančio, atliekančio savo darbą. Tai mes tą ir demonstruojame – pa
dirbėjai gerai, nes blogus mes visus išmetėme, atidirbai valstybei ir čiuožk iš čia, rūpinkis pats 
savimi. Tai yra požiūris. Ir nuo to požiūrio jūs niekur nepasidėsite, jokiais čia pasiteisinimais, jis 
eis nuo viršaus iki apačios. Tai čia nieko bendro su geru darbu neturi. 

Kitas dalykas. Pažiūrėkime, kas darosi rinkoje, nebėra problemos stygiaus, t. y. pertekliaus 
kvalifikuotų specialistų. Yra kvalifikuotų specialistų stygiaus problema, mes dabar turime, nes 
pati geriausia darbo jėga jau išvažiuoja, jau išvažiavo, mokslininkai jau emigruoja. Kas dirbs? 
Taip, šventa vieta nebus laisva, bet ar mes norėsime, kad toje vietoje tie žmonės dirbtų ir paskui 
mes taisytume jų klaidas? Tai būkime realistai, apie ką mes dabar kalbame. Siūlau tikrai nepritar
ti iš principo šitiems visiems siūlymams, nes jie veda… tiktai stiprina neigiamus procesus. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas kolega. Balsuojame dėl įstatymo projekto Nr. XIIIP-296. Kas 
pritaria įstatymo projektui po svarstymo, balsuoja už, kas turi kitą nuomonę, balsuoja prieš arba 
susilaiko. Balsavimas pradėtas. (Šurmulys salėje) Gerbiamas kolega Andriau Kubiliau, labai gar
siai šnekame! Tadai ir Andriau! Atsiprašau, Mykolas. 

Gerbiami kolegos, balsavo 75 Seimo nariai: už – 44, prieš – 4, susilaikė 27. Po svarstymo 
pritarėme. 

12.26 val.
Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo Nr. VIII-371 2, 4, 5, 

10, 11 ir 13 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-309(2) (svars­ty­mas)

Darbotvarkės 1-17 klausimas – Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje 
įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-309. Kviečiu Z. Streikų. Svar
stymas. Prašau. 

Z. STREIKUS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas balan
džio 5 dieną posėdyje apsvarstė Seime įregistruotus Viešųjų ir privačių interesų derinimo valsty
binėje tarnyboje įstatymo pakeitimo įstatymų projektus Nr. XIIIP-315 ir Nr. XIIIP-309 ir nusprendė 
pritarti jungtiniam komiteto patobulintam Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų deri
nimo valstybinėje tarnyboje įstatymo projektui ir komiteto išvadoms. Pritarta bendru sutarimu. 

PIRMININKAS. Gerbiamas kolega Streikau, dar nepabėkite. Yra daug pataisų. 
Kolegos, ar yra 10 Seimo narių, remiančių visas pataisas? (Balsai salėje) Prašau pakelti rankas, 

kas remia. Vienas, du, trys, keturi, penki, šeši, septyni, aštuoni, devyni… Yra. (Balsai salėje) Ne, 
ne, 10 yra, net 11. 

Kolegos, dėl 1 straipsnio… 
Z. STREIKUS (LVŽSF). Pritarti. 
PIRMININKAS. Ar mes galime pritarti bendru sutarimu? (Balsai salėje) Pritarėme. Ačiū. Dėl 

2 straipsnio… (Balsai salėje) Kaip sakote? Negalite pritarti. Tada balsuojame. 
Gerai. Gerbiami kolegos, dėl 1 straipsnio pataisos, kurią teikė Seimo nariai Z.  Streikus ir 

A. Strelčiūnas. Kas pritaria šitai pataisai, balsuoja už (norinčių kalbėti nėra), kas turi kitą nuomo
nę, balsuoja prieš arba susilaiko. Balsavimas pradėtas. 

Gerbiami kolegos, balsavo 68 Seimo nariai: prieš – 1, susilaikė 10. Pritarėme. 
2 straipsnis. Taip pat kolegų Z. Streikaus ir A. Strelčiūno. Prašau. 
Z. STREIKUS (LVŽSF). Taip. Komiteto nuomonė – pritarti. 
PIRMININKAS. Komitetas pritarė. Galime pritarti bendru sutarimu? (Balsai salėje) Ačiū. Pri

tarėme. 3 straipsnis. Taip pat kolegų Z. Streikaus…
Z. STREIKUS (LVŽSF). Komiteto nuomonė – pritarti. 
PIRMININKAS. Galime pritarti? (Balsas salėje: „Balsuojam!“) Ačiū. Balsuoti norite? Gerai, bal

suojame dėl 3 straipsnio pataisos. Kas pritaria pataisai, kuriai pritarė komitetas, balsuoja už, kas 
turi kitą nuomonę, balsuoja prieš arba susilaiko. Balsavimas pradėtas. (Balsai salėje) Ačiū, Povilai, 
supaprastinote mūsų darbą. 
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Gerbiamieji kolegos, balsavo 69 Seimo nariai, prieš nėra, susilaikė 8. Pritariame. 
Dėl 4 straipsnio pataisų nėra. Dėl 5 straipsnio taip pat kolegos Z. Streikaus ir…
Z. STREIKUS (LVŽSF). Komiteto nuomonė – pritarti.
PIRMININKAS. Galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 6 straipsnis. 
Z. STREIKUS (LVŽSF). Komiteto nuomonė – pritarti. 
PIRMININKAS. Pirmai pataisai pritarti. Galime pritarti bendru sutarimu? (Balsai salėje) Ko

legos, yra dar viena kolegų Z. Streikaus ir A. Strelčiūno pataisa. Atsirastų 7 straipsnis, pavadini
mas, taip?

Z. STREIKUS (LVŽSF). Taip. 
PIRMININKAS. Ar galite pakomentuoti dėl 7 straipsnio? 
Z. STREIKUS (LVŽSF). Atkelta iš 3 straipsnio ir pridėta prie visų kontroliuojančių institucijų. 

Faktiškai ta pati formuluotė.
PIRMININKAS. Kolegos, atkreipkite dėmesį, kad atsiranda naujas 7 straipsnis ir keičiasi viso 

įstatymas pavadinimas taip? 
Z. STREIKUS (LVŽSF). Taip.
PIRMININKAS. Galime pritarti? Ačiū. Pritarta. 
Šiuo atveju dėl 8 straipsnio taip pat yra kolegų Z. Streikaus ir A. Strelčiūno pataisa, kuriai 

komitetas pritarė, taip? 
Z. STREIKUS (LVŽSF). Taip. 
PIRMININKAS. Galime pritarti? Ačiū. Pritarta. Dėl viso. Ar yra norinčių kalbėti? Nėra. Bal

suojame, su priimtomis pataisomis dėl įstatymo projekto Nr.  XIIIP-309… Kas palaiko įstatymo 
projektą po svarstymo, balsuoja už, kas turi kitą nuomonę, balsuoja prieš arba susilaiko. 

Z. STREIKUS (LVŽSF). Nežinau, čia…
PIRMININKAS. Gerbiamieji kolegos, balsavo 82 Seimo nariai: už – 79, prieš nėra, po svarsty

mo pritarta.

12.32 val.
Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo Nr. X-1666 5, 6 ir 161 straipsnių pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-475(3) (svars­ty­mas)

Darbotvarkės 1-18 klausimas – Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo Nr. X-1666 
5, 6 ir 161 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-475(3). J. Sabatauskas. Atsiprašau, ko
lega Z. Streikus. Prašau.

Z. STREIKUS (LVŽSF). Komitetas svarstė ir komiteto sprendimas – pritarti komiteto patobulin
tam įstatymo projektui Nr. XIIIP-475 ir komiteto išvadoms. Komiteto išvados tokios: pakeisti pro
jekto 2 straipsnio, keičiamo 6 straipsnio 2 dalį ir ją išdėstyti taip: „Po vieną kandidatą į VTEK′o 
narius Seimui teikia Respublikos Prezidentas, Seimo Pirmininkas, Ministras Pirmininkas, du kan
didatus – Lietuvos teisininkų draugija.“ Balsavimo rezultatai: pritarta bendru sutarimu. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kviečiu J. Sabatauską. Komiteto nuomonė. Prašau. Dėl įstatymo pro
jekto Nr. XIIIP-475. Kolega J. Sabatauskas. Prašom. 

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamasis pirmininke. Gerbiamieji kolegos, komitetas, kaip 
papildomas komitetas, svarstė Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo projektą ir, rem
damasis Teisės departamento, ypač Mykolo Romerio universiteto išvadomis, komitetas priėmė 
sprendimą. Kadangi komiteto viena iš funkcijų ir pareigų svarstyti ar preliminariai vertinti, ar 
siūlomi projektai atitinka Konstituciją, todėl komitetas nusprendė, kad siūlymas, kad VTEK′o pir
mininku ir nariais negali būti skiriami politinių partijų ir organizacijų nariai, jeigu nuo jų narystės 
pasibaigimo nėra praėję mažiau kaip treji metai, prieštarauja Konstitucijos 35 straipsnio 1 daliai, 
29 straipsniui, konstituciniam teisinės valstybės principui; taip pat projekto dėl 2 straipsnio siū
lomas reguliavimas, kad kandidatą į VTEK′o narius teikia subjektas Teisėjų taryba, prieštarauja 
Konstitucijos 112 straipsnio 5 daliai, konstitucinės teisinės valstybės principui. Teisėjų taryba yra 
kaip teisėjų savivaldos institucija, kurios pagrindinė ir vienintelė funkcija yra patarti Respublikos 
Prezidentui dėl teisėjų karjeros, t. y. paskyrimo, atleidimo bei paaukštinimo, atsiprašau, perkėli
mo į kitą teismą, į kitas pareigas. 
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Taip pat Teisės ir teisėtvarkos komitetas pasiūlė pagrindiniam komitetui 1 straipsnį šiek tiek 
pakeisti, kad būtų tokia formuluotė: VTEK′o nariu gali būti skiriamas nepriekaištingos reputaci
jos Lietuvos Respublikos pilietis, turintis aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą ir ne mažesnį 
kaip trejų metų teisinio darbo stažą, išbraukiant „pagal specialybę“, nes specialybė tos pačios tei
sės gali būti įvairi. Šiuo atveju svarbiau yra teisinio darbo stažas. 

Teikiant siūlymą dėl 2 straipsnio, taisyti 2 straipsnį taip, kad po vieną kandidatą į VTEK′o 
narius Seimui teikia Respublikos Prezidentas, Seimo Pirmininkas, Ministras Pirmininkas ir du 
kandidatus – Teisininkų draugija. 

Dėl 3 straipsnio, kad komisijos sprendimai būtų priimami balsų dauguma, – daugiau kaip 
pusės visų komisijos narių, kad nebūtų komisijos pirmininko balsas lemiamas, nes mes neseniai 
atitinkamai taip pataisėme ir Konstitucinio Teismo įstatymą, kad būtų aiški dauguma, nes vis dė
to ši institucija priima sprendimus dėl asmenų ir tai sukelia teisines pasekmes kiekvienam asme
niui, dėl kurio jie priima sprendimus. Ir siūlo keisti 3 straipsnio, keičiamo 161 straipsnio 3 dalies, 
nuostatas, atsisakant siūlomo reguliavimo VTEK′o nariams teikti atskirąją nuomonę. Už tokią ko
miteto išvadą pasisakė aštuoni komiteto nariai dalyvavę posėdyje, visi balsavo už. Ačiū.

PIRMININKAS. Diskusija, kolegos. Kviečiu R. J. Dagį.
R. J. DAGYS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, užsirašiau į diskusiją, nes iš esmės pats dalyva

vau kuriant šį įstatymą. Anuomet buvo sudaryta darbo grupė, kuriai teko kurti šitą įstatymą. 
Gaila, bet jis šiek tiek nukeliavo kita linkme, negu buvo numatyta, ypač dėl klausimų, susijusių 
su pačios institucijos sudarymu. Pradinė mintis buvo, kad šita įstaiga turėtų būti turinčių visuo
menėje pasitikėjimą teisininkų institucija, nebūtinai profesionalų, bet turinčių pasitikėjimą, kurią 
galėtų priimti kaip autoritetą. Tai žmonės, turintys autoritetą, pavyzdingas tarnybas, gerą teisinį 
išsilavinimą, ir tai būtų institucija, kuri leistų sureguliuoti mūsų valstybės tarnybos etinius visus 
dalykus, ir ne tik etinius, bet ir įstatyminius, kaip turėtų elgtis privačių interesų srityje. Deja, jis 
toliau nuėjo visai kita linkme. 

Dabar mes lyg ir su lozungu šitos institucijos depolitizavimo sukuriame visiškai politizuotą 
struktūrą. Kas iš mūsų pasakys, kad Prezidentas ar Seimo Pirmininkas, ar Ministras Pirmininkas 
nėra politikai? Visi jie yra politikai su savo pažiūromis, su savo sistema ir visa kita. Ir teisėtai iš jų 
suformuojama VTEK′o. Aš nesakau, kad jie bus paskui pasiūlyti… kad paskirti žmonės bus kokie 
nors a priori prasti, jų kandidatai siūlomi. Bet tas žmogus, kuris bus neigiamai įvertintas, jis visa
da galės mesti akmenį ir pasakyti: politinis susidorojimas, išvados politinės. Ir mes matome, deja, 
VTEK′o, veikloje, kad jos labai jau smarkiai svyravo, – tais pačiais klausimais priimti labai įvairūs 
sprendimai vienos sudėties, kitos sudėties, esant vienam pirmininkui, esant kitam pirmininkui. 
Ką mes čia darome? 

Arba mes dar stabtelime, surandame tą formulę, kuri leistų ją padaryti autoritetingą, dėl ku
rios angažuotumo nekiltų niekam abejonių, arba mes priimame tam, kad priimtume iš esmės nie
ko nespręsdami, padarydami ją politinę ir tada palikdami politiniam laukui ginčytis papildomoje 
erdvėje, faktiškai diskredituodami, iš esmės potencialiai diskredituodami pačios tos institucijos 
veiklą. Manęs toks sprendimas, koks dabar yra priimtas, tikrai netenkina, nes jis iš tikrųjų nuėjo 
nuo pagrindinės koncepcijos VTEK′o, kaip tokios institucijos, dėl ko mes ją kūrėme, dėl ko buvo 
būtina jai atsirasti, nes buvo neutralaus arbitro ir patarėjo, ne tik baudėjo, bet ir patarėjo funkcija. 
Dabar dauguma yra priklausomi, koks čia jis tau patarėjas, kokie motyvai klausyti ir panašiai. 
Priėmė politinį sprendimą, ir viskas. 

Aš siūlau tikrai nepriimti tokio įstatymo, nes iš esmės jis nieko nekeičia. Arba mes raskime 
naują formulę, arba nedarykime darbo dėl darbo. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kviečiu K. Masiulį. Prašom, kolega. 
K. MASIULIS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke, kad leidote man užsirašyti. 
Gerbiamieji kolegos, pritariu kolegai Rimantui. Mes labai rimtus darbus darome ir neatran

dame formulės. VTEK′as, Vyriausioji tarnybinės etikos komisija, arba Vyriausioji rinkimų komisi
ja yra specifinės institucijos. Tai dabar ko mes norėtume? Tikriausiai visi sutartume, norėtume, 
kad Vyriausiojoje tarnybinės etikos komisijoje dirbtų labai solidūs, autoritetingi asmenys. Dabar 
koks darbo pobūdis? (Balsai salėje) Solidūs, autoritetingi ir gyvenimo patirtį turintys, jeigu norite. 
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Gyvenimo patirtį, išmintingi, gyvenimo išminties turintys asmenys. Tai dabar aš taip įsivaizduo
ju. Tai žmonės, kurie jau pelnė autoritetą visuomenėje. 

Koks darbo pobūdis? Tai nėra nuolatinis darbas. Juk tai nėra kokia nors nuolatinė veikla ir 
vienoje, ir kitoje institucijoje. Vadinasi, reikėtų sudaryti galimybes surasti tokius asmenis. Jie gali 
būti randami universitetuose, gali būti randami bažnyčioje, gali būti atrandami teisininkų orga
nizacijose – maža kur jie gali būti atrandami. Tie žmonės, kurie ten nuolatinai dirba, galėtų čia 
ad hoc, kada yra reikalas, ateiti ir tapti tokiais darbuotojais, patarėjais už, matyt, normalų, gerą 
atlyginimą, solidų atlyginimą, kad jie tuo metu veikia, atsitraukia veikti toje institucijoje. Ir tiek, 
daugiau nieko iš jų nereikia. Bet jie tikrai neaukotų savo reputacijos ir mes galėtume… kad kaž
kokiems sandėriams, dar kažkam, politiniams interesams ir panašiai. 

Dabar ką mes sudarome? Dabartinis Ministras Pirmininkas sudarys komisiją, kurią paveldės 
kitos kadencijos parlamentas, ir vėl bus nepatenkintas, vėl ieškos galimybių, kaip sudaryti. Visą 
laiką bus politinė dedamoji. 

Antras dalykas, kas yra blogai, tai yra suprantama kaip nuolatinai veikiantis, nuolatinis dar
bas. Atlyginimai nėra tiek solidūs, kad normalūs, autoritetingi, rimtai gyvenime įsitvirtinę žmo
nės ten veržtųsi. Jūs sunkiai solidų žmogų, kuris rimtai gyvenime įsitvirtinęs, pasiųsite į nuolati
nes pareigas, jis ten neis dirbti. Ten ir bus tokių besiblaškančių, savęs dar beieškančių, savęs neat
radusių žmonių buveinė. Tikrai tokių nereikia. Bus labai sunku surasti Ministrui Pirmininkui ir 
Seimo Pirmininkui, ir visiems kitiems solidžių asmenų. Tai bus tokių jaunikaičių organizacija, ku
ri spręs visai rimtus likimus. 

Nerimtai mes čia darome, visai ne taip reikia organizuoti ir vieną, ir antrą instituciją. Laimė, 
vieną klausimą išbraukėme, kitą svarstome. Aš lygiai taip pat pritariu Rimantui, kad ne šituo ke
liu patraukėme, neteisingai organizuojame, ir rezultatas bus prastas, nieko mes čia nepagerinsi
me absoliučiai. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis kolega. Kviečiu vėl kolegą Z. Streikų į tribūną. Yra patai
sų. Seimo narė kolegė G. Skaistė. Komitetas pritarė iš dalies, taip, pirmininke? 

Z. STREIKUS (LVŽSF). Taip. Pritarti iš dalies. 
PIRMININKAS. Klausimas kolegei, gal sutinka su pritarimu iš dalies? Sutinka, linkčioja gal

vą. Gerai. Kita taip pat dėl 5 straipsnio, Teisės ir teisėtvarkos komiteto. Taip pat iš dalies. Žiūriu į 
J. Sabatauską. Ar sutinka? Gerbiamasis Juliau! 

Z.  STREIKUS (LVŽSF). Julius siūlo trejų metų teisinio darbo stažą, o mes siūlome penkerių 
metų teisinio darbo stažą. 

PIRMININKAS. Sutinkate. Ačiū. 3 straipsnis. Taip pat kolegės G. Skaistės. Komitetas neprita
rė. Gal pati kolegė pristatys savo pataisą. Prašom. 

G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Iš esmės pataisa yra dėl pačios VTEK′o sudėties, kadangi komisija yra 
pakankamai maža, penki nariai, ir trys žmonės sudaro kvorumą. Tai mano siūlymas buvo, kad 
norint, kad sprendimas būtų priimtas, už jį turėtų balsuoti ne mažiau kaip trys VTEK′o nariai, 
nes yra pakankamai rimtas pasekmes turintys jų sprendimai ir du žmonės iš penkių narių gali iš 
tikrųjų nulemti atskiro žmogaus likimą. Todėl tiesiog buvo siūlymas, kad ne mažiau kaip trys 
žmonės iš VTEK’o narių turėtų balsuoti už priimtą sprendimą. 

Ir kitas siūlymas tame pačiame siūlyme, patenkantis. Kai šiandien yra pakankamai greita in
formacijos kaita, buvo siūlymas, kad VTEK′o spendimai būtų paviešinami per vieną darbo dieną, 
o ne per penkias darbo dienas. Aš manau, kad šiandien tikrai yra visos galimybės tai padaryti. 

PIRMININKAS. Ačiū. Yra norinčių kalbėti už ir prieš. Už pataisą – R. J. Dagys. 
R.  J.  DAGYS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, mes jau esame susidūrę su tokia situacija, kai 

dviem balsais priimami sprendimai. Pora VTEK′o narių dėl neaiškių priežasčių tiesiog nedalyva
vo balsavime ir iš likusių susidarė dauguma, ir Seime ne vieną tokį pavyzdį esame svarstę. 

Kolegės pataisa yra tikrai logiška, ir mes kaip tik anksčiau mėginome užkardyti kelią tokiems 
balsavimams, kurie galbūt neatlaikė politinio spaudimo ar dar kokios nors įtakos, tiesiog neat
vyksta į posėdį, ir tada tie, kurie pasiryžę, nubalsuoja. 

Iš tikrųjų mes neturėtume leisti tokiai mažai komisijai veikti įprastinio kvorumo tvarka, iš 
jų daugumos turėtų atsirasti bent jau trys, kurie pritaria tam sprendimui, nes tai yra sprendimai, 
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dažniausiai turintys labai dideles pasekmes. Pavyzdžiui, šiurkštus pažeidimas užkerta kelią tau 
dirbti valstybei, jeigu tu išeini iš tų pareigų, likti valstybės tarnyboje. Tai yra didžiulės sankcijos 
šiuo metu. O jeigu ji priimta tik dviejų iš penkių, o du dėl neaiškių priežasčių nedalyvavo, tai nė
ra teisingas sprendimas. 

Šita pataisa yra tikrai logiška ir tai tam tikras saugiklis, neleidžiantis VTEK′o nariams nusi
plauti nuo sprendimo priėmimo. Nes nusiplovimo procedūrą politikai irgi puikiausiai žino – ne
patogu, tai aš į krūmus dedu. Tai norint neleisti dėti į krūmus, tiesiog turi dalyvauti visi. 

PIRMININKAS. Ačiū. Prieš – kolega P. Urbšys. Prašom. 
P. URBŠYS (LVŽSF). Iš tikrųjų siūloma atsisakyti nuostatos, kad balsams pasiskirsčius po ly

giai lemia posėdžio pirmininko balsas, gali lemti pirmininko balsas. Todėl galėtų susidaryti situa
cija, kai, balsuojant VTEK′o nariams ir jų balsams pasiskirsčius po lygiai, sprendimas niekada ne
būtų priimtas. Todėl ir buvo nepritarta tam siūlomam variantui. 

PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiamieji kolegos, balsuojame. Neturime bendros nuomonės. Kas 
pritaria kolegės Seimo narės G. Skaistės siūlomai pataisai, kuriai komitetas nepritarė, primenu, 
balsuoja už, kas turi kitą nuomonę, balsuoja prieš arba susilaiko. Balsavimas pradėtas. 

Gerbiamieji kolegos, balsavo 78 Seimo nariai: už – 50, prieš – 14, susilaikė 14. Pataisai pritarta.
Kita pataisa Teisės ir teisėtvarkos komiteto. 
Z. STREIKUS (LVŽSF). Nepritarti. 
PIRMININKAS. Teisės ir teisėtvarkos komitetas nori pristatyti. Prašom. Ar nesikirs dabar?
Z. STREIKUS (LVŽSF). Nepritarti komiteto…
PIRMININKAS. Ne, J. Sabatauskas. Prašom įjungti. 
J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Mūsų siūlymas yra panašus į tą, dėl kurio ką tik 

balsavote, tik ten reglamentuota, per kiek dienų perskelbiama. Mūsų siūlymas, kad komisija pri
ima sprendimus visų komisijos narių balsų dauguma. Tai tas pats, kaip ir trys. Argumentavimas 
yra toks, kad mes esame nustatę ir Konstituciniam Teismui, kad Konstitucinis Teismas priima 
balsų dauguma, nuo visų teisėjų narių balsų dauguma. Pavyzdžiui, devyni teisėjai, penki balsai 
turi būti už, nesvarbu, kad dalyvauja keturi ar aštuoni. Tai yra ypač reikšmingi sprendimai, turin
tys teisinių pasekmių tiems asmenims, dėl kurių jie priima sprendimus, todėl tas sprendimas turi 
būti aiškus ir nedviprasmiškas. Mes pasisakėme už tai. 

PIRMININKAS. Prašom, pirmininke, jūsų komiteto argumentai. Nepritarėte. 
Z. STREIKUS (LVŽSF). Argumentai: kadangi jau pritarėme G. Skaistės, tai iš esmės tas pats, ne

išeitų kitaip. 
PIRMININKAS. Nėra norinčių kalbėti už, prieš. Balsuojame. (Balsai salėje) 
Kolegos, ekspertai pataria, kad nereikėtų balsuoti, nes jau priėmėme kolegės G. Skaistės pa

taisą. Gerai? Ačiū, dabar dėl viso. Už – A. Širinskienė. Prašom, kolege. 
A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Aš iš tiesų nelabai suprantu, ar dėl pataisos, ar dėl viso?
PIRMININKAS. Dėl viso po svarstymo.
A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Iš tiesų ne visai suprantu kolegų nuogąstavimų dėl Vyriausiosios 

tarnybinės etikos komisijos reformos, nes pateikti pasiūlymai suteikia labai daug priemonių, ku
rios užtikrins didesnį VTEK′o skaidrumą ir atvirumą visuomenei. Visų pirma mes turime atskirą
ją nuomonę, kuri tiesiog galės būti vėliau viešai skelbiama ir bus, privalės būti viešai skelbiama. 

Kitas dalykas, atvirumas visuomenei bus užtikrinamas ir vardiniu balsavimu, kuris yra įtvir
tinamas, balsavusių VTEK′o narių vardai ir pavardės bus matomos ir visuomenė galės susipažin
ti. Įtvirtinamas depolitizavimo principas. Manau, kad tiesiog tie privalumai, kurie atsiranda dėl 
VTEK′o reformos, iš tikrųjų skatins ir mūsų pačių, ir kartu mūsų piliečių pasitikėjimą VTEK′u. 
Tikrai yra labai negražu, ką mes išgirdome, VTEK′as išvadintas jaunų jaunikaičių organizacija. To 
projektu nesiekiama, nes yra įtvirtinamas ir privalomas penkerių metų darbo stažas su magistro 
laipsniu. Tai reiškia, kad tikrai neateis žmonės, baigę tik bakalauro studijas, ateis žmonės su teisi
nio darbo patirtimi, jie tikrai, manau, galės puikiai dirbti ir prisidėti prie Viešųjų ir privačių inte
resų derinimo valstybėje įstatymo įgyvendinimo.

PIRMININKAS. Ačiū. Dabar klausiu G. Skaistės. Jūsų pataisą priėmėme, jūs vis tiek prieš? 
Vis tiek. Prašom. 
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G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Aš iš esmės norėčiau pasisakyti, dėkodama už tai, kad buvo pritarta ir 
ankstesnėms pataisoms, kurioms komitetas pritarė, o dabar Seimas, bet vis dėlto šiame įstatymo 
projekte yra per daug kitų trūkumų, kad norėtųsi už jį paspausti mygtuką. Viena, kai kalbama 
apie depolitizavimą, man iš viso klausimas – kas tada yra tas politizavimas? Ar buvimas politinės 
partijos nariu tave padaro kokį nors stigmatizuotą ir blogesnį negu kiti? Šiandien, kaip ir kiti ko
legos sakė, teikia narius Seimo Pirmininkas, Ministras Pirmininkas, Prezidentas, kurie yra politi
kai, jie deleguoja kitus žmones. Ar jų deleguoti asmenys yra mažiau politizuoti negu politinių 
partijų atstovai? Jeigu šiandien įstatymo projekte nebeliko tos nuostatos, kad po trejų metų po 
savanorystės vis dar esi kažkoks brokuotas, tai netgi palikus tą dalį, kad VTEK′o nariu negali bū
ti politinės partijos narys, man iškyla klausimas dėl tokių žmonių, kurie kandidatuoja ir dalyvau
ja politinių judėjimų sąrašuose, dalyvauja ir yra išrenkami į savivaldybių tarybas ir visur kitur. Jie 
nėra politinių partijų nariai, bet ar jie dėl to yra mažiau politizuoti ir mažiau judėjimui palankūs 
asmenys, man tikrai kyla didelių abejonių. Todėl dėl šio įstatymo projekto norėčiau susilaikyti.

PIRMININKAS. Ačiū. Balsuojame, gerbiamieji kolegos, dėl įstatymo projekto Nr. XIIIP… Pra
šau? Atsiprašau biški. Sustabdome balsavimą. J. Sabatauskas. 

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Teisės ir teisėtvarkos komitetas savo 
išvadoje pasakė, kad draudimas būti politinių partijų nariu prieštarauja Konstitucijos 35 straip
sniui, teisinės valstybės principui. Kodėl tada lieka nuostata, kad VTEK′o narys turi sustabdyti 
narystę partijoje?

PIRMININKAS. Gerbiamieji kolegos, P. Urbšys dar norėtų. Prašom. 
P. URBŠYS (LVŽSF). Gerbiamieji, tikrai nereikia klaidinti, nes ta nuostata dėl narystės sustab

dymo ir nedalyvavimo partijos veikloje jau yra įteisinta tos pačios Vyriausiosios rinkimų komisi
jos. Mes būtent reagavome į tai, kad nebūtų įtvirtinta nuostata, kad trejus metus nebūtų partijos 
nariu ir visa kita, bet mes būtent perkėlėme tą nuostatą, kuri šiandien yra įteisinta ir galioja.

PIRMININKAS. Gerai. Balsuojame, gerbiamieji kolegos. Kas pritariate… (Balsai salėje) Dar 
R. J. Dagys. Prašom. R. J. Dagys 

R. J. DAGYS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, ar buvo, ar nebuvo, čia kitas klausimas. Aš dabar 
to nenagrinėju, bet procedūriškai, jeigu komitetas mano, kad tai yra prieštaravimas Konstitucijai, 
mes įteisinome Statute, tai mes jį galime įveikti 71 balsu. Ar aš teisus? Man atrodo, kad taip Statu
tas sako. Bet kuriuo atveju mes patys čia įteisinome tą nuostatą, kad prieštaravimą Konstitucijai, 
kurį mato Teisės ir teisėtvarkos komitetas, mes įveikti galime tik 71 balsu. Kaip tą turime spręsti? 
Matyt, reikia dėl to balsuoti, nepaisant to, kad tai buvo ir senajame įstatyme. Bet taip komitetas 
nubalsavo ir taip rašo mūsų Statutas. 

PIRMININKAS. Kolegos, aš siūlau nediskutuoti, nes iki priėmimo vis tiek Teisės departamen
tas dar duos savo išvadą, išspręs mūsų diskusijas. Gerai, Povilai? Labai ačiū. 

Balsuojame, gerbiamieji kolegos, dėl įstatymo projekto Nr. XIIIP-475. Kas pritariate įstatymo 
projektui su pataisomis, kurias priėmėte po svarstymo, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, 
balsuojate prieš arba susilaikote. Kol jūs balsuojate, kolegos, tai aš irgi galvoju, kad tie mūsų de
politizavimai yra toks labai orinis dalykas. Na, sustabdė žmogus. Ką reiškia sustabdymas? O ką, 
jo pažiūros pasikeičia? Čia mes šiek tiek nueiname į lankas. Gerai. 

Balsavo 89 Seimo nariai: už – 43, prieš – 42… atsiprašau, prieš – 4, susilaikė 42. Nepritarta. 
Kolegos, turime tris opcijas: galime grąžinti pagrindiniam komitetui, galime grąžinti iniciato

riams tobulinti iš esmės ir atmesti projektą. Manau, kad atmestume, gal nesvarstome. (Balsai salėje) 
Grąžinti į komitetą? Gerai, kolegos. Tada pabandome balsuoti. Siūlau iš pradžių lengvesnes, ne 
tokias radikalias opcijas. Kas balsuojate už – grąžiname pagrindiniam, kas balsuoja prieš – grąži
name iniciatoriams. O po to dar, jeigu nenubalsuosit, gerai? (Balsai salėje) Iš karto tris opcijas? (Bal
sai salėje) J. Bernatonis. Gerai, gerai, galime ir tris. Prašom. 

J. BERNATONIS (LSDPF). Gerbiamasis posėdžio pirmininke, pagal Seimo statutą mes galime 
pakeisti pagrindinį komitetą, aš manau, tas klausimas bus išspręstas. Paskirsime Teisės ir teisėt
varkos komitetą, kuris paprastai laikosi Konstitucijos nuostatų, ir neturėsime problemų. 

PIRMININKAS. Ačiū. Mes galime pakeisti komitetą, jeigu atmesime. Gerai, kolegos, paban
dome balsuoti, nes turime tris mygtukus. (Balsai salėje) Kolegos, pabandome balsuoti dėl trijų al
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ternatyvų. Dar kartą sakau: kas balsuoja už – grąžina projektą pagrindiniam komitetui, kas bal
suoja prieš – grąžina iniciatoriams, o kas susilaiko – atmeta projektą. Ir po to, jeigu atmesime, 
spręsime dėl komiteto. (Balsai salėje) Ne, tik dvi opcijos. Minutėlę, dar nebalsuojame. Taip, lieka 
trys opcijos. Kolegos, dar kartą pakartoju prieš balsuojant. Už – grąžinti projektą pagrindiniam ko
mitetui, prieš – grąžinti iniciatoriams projektą tobulinti iš esmės ir susilaikę – atmesti projektą, ir 
tiek. (Balsai salėje) Negalime! Prašau. A. Salamakinas.

A. SALAMAKINAS (LSDPF). Pirmininke, na, trūksta dar vieno mygtuko, t. y. grąžinti kitam 
komitetui. Mes galime ir šitą taikyti.

PIRMININKAS. Statute nėra, tame straipsnyje Statute nėra. Gerai. Balsuojame. Už – grąžina
me pagrindiniam komitetui, prieš – grąžiname iniciatoriams tobulinti iš esmės ir susilaikę atmeta 
projektą. Prašom. Balsavimas pradėtas.

Gerbiami kolegos, balsavo 93 Seimo nariai: už, t. y. grąžinti projektą pagrindiniam komite
tui, – 42, prieš – 13, tie, kurie balsavo grąžinti iniciatoriams, ir susilaikė 38 – atmesti. Taigi grąži
name projektą pagrindiniam komitetui. 

Ačiū. Viskas. Einame toliau. Čia yra… Nereikia jau J. Razmos pataisų, nes būtų tada priėmi
mo stadija. 

13.02 val.
Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo Nr.  X-1666 6 straipsnio pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIP-4266(3) (svars­ty­mas)

Kolegos, darbotvarkės 1-19 klausimas – Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 
6 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas. Kviečiu vėl Z. Streikų. Svarstymas. Prašau.

Z. STREIKUS (LVŽSF). Komitetas svarstė ir komiteto sprendimas: atsižvelgdamas į tai, kad ko
mitetas kartu svarstė ir pritarė Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo Nr. X-1666 5, 6 
ir 161 straipsnių pakeitimo įstatymo projektui, kuris analogiškas nuostatas reglamentuoja kitaip, 
ir į Teisės ir teisėtvarkos komiteto pasiūlymą, siūlo Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įsta
tymo Nr. X-1666 6 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą atmesti. Balsavimo rezultatai – pritarta 
bendru sutarimu.

PIRMININKAS. Ačiū. Bendru sutarimu, taip? Už – P. Urbšys. Prašom, kolega. Už komiteto 
nuomonę.

P. URBŠYS (LVŽSF). Iš tikro reikėtų palaikyti komiteto nuomonę, nes siūlymai įtraukti į VTEK′ą 
tuos atstovus iš dalies prieštarauja Konstitucijai. Ir antras dalykas, yra Specialiųjų tyrimų tarnyba, 
niekaip negali Specialiųjų tyrimų tarnyba dalyvauti tokiose komisijose. (Balsai salėje) Taip, jeigu 
jūs norite, tai kai kurias policijas įtraukime, Mokesčių inspekciją. Antras dalykas yra visuomeni
nės nevyriausybinės organizacijos. Ji net pati atsisakė dalyvauti tokiose komisijose. Man atrodo, 
nedarykime antikonstitucinio sprendimo.

PIRMININKAS. Ačiū. Prieš – J. Razma.
J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, kai komitetas buvo pritaręs tam platesniam projek

tui, aišku, natūralu, šį projektą siūlė atmesti. Dabar, kai Seimas nusprendė kitaip, aš manau, kad 
nepritarus komiteto išvadai jau pagal kitą Statuto straipsnį dėl mano projekto būtų galima skirti 
kitą pagrindinį komitetą. Pirmininkas tai patvirtins. Kitas pagrindinis komitetas, man atrodo, tei
singai patikslintų tuos teikėjus, turiu omeny, Teisės ir teisėtvarkos komitetą, gerai, jeigu „Trans
parency International“ atsisakė, vietoj jos įrašytų kitą subjektą, bet aš bent jau neliečiu tų partiš
kumo dalykų ir tiesiog depolitizavimą matau per depolitizuotų teikėjų parinkimą. Manau, kad iš 
to projekto Teisės ir teisėtvarkos komitetas padarytų tokį, kurį būtų galima priimti. Siūlau nepri
tarti pagrindinio komiteto išvadai.

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, balsuojame. Kas pritariate pagrindinio komiteto išvadai 
atmesti įstatymo projektą Nr. XIIP-4266, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš 
arba susilaikote. 

Gerbiami kolegos, balsavo 95 Seimo nariai: už – 76, prieš – 14, susilaikė 5. Pritarta pagrindi
nio komiteto nuomonei. 
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Dabar A. Salamakinui noriu palengvinti gyvenimą. Jis be reikalo ten ieško. Šiuo atveju, jeigu 
mes dabar atmestume pagrindinio komiteto pasiūlymą, tai tada reikėtų keisti komitetą. Tai yra 
151 straipsnio 2 straipsnis.

13.06 val.
Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo Nr.  X-1666 6 straipsnio pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-67 (svars­ty­mas)

Kolegos, darbotvarkės 1-20 klausimas – Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 
Nr. X-1666 6 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas. Taip pat kviečiu komiteto pirmininką. Pra
šom, pirmininke.

Z. STREIKUS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, kolegos E. Gentvilo pasiūlymai buvo analogiški J. Ra
zmos, todėl komiteto sprendimas buvo taip pat atmesti. Balsavimo rezultatai – pritarta bendru 
sutarimu. 

PIRMININKAS. Ačiū, pirmininke. Prieš – K. Masiulis. Prašau.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Gal, kolegos, aš jau esu išsakęs panašias mintis ir daugiau nebekal

bėsiu. Ačiū.
PIRMININKAS. Balsuojame, gerbiami kolegos. Kas pritariate pagrindinio komiteto nuomo

nei atmesti, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš arba susilaikote. Balsuojame 
taip pat, kaip prieš tai. Balsavimas pradėtas. (Balsai salėje) Kviečiu kolegas sėsti ir balsuoti. Vikto
rija! Aš tiesiog, kad vardas gražus, miniu. (Balsai salėje) Taip, ir ne tik vardas.

Kolegos, balsavo 96 Seimo nariai: už – 85, prieš – 9, susilaikė 2. Pritarta pagrindinio komiteto 
nuomonei atmesti.

13.08 val.
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2016  m. lapkričio 15  d. nutarimo 

Nr.  XIII-7 „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo valdybos patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas 
Nr. XIIIP-564 (pa­tei­ki­mas, svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas)

 
Gerbiami kolegos, turime dar laiko iki kito klausimo. Kviečiu svarstyti rezervinį 1 klausimą 

dėl Seimo valdybos patvirtinimo pakeitimo. R.  Baškienė. Rezervinis 1 klausimas Nr.  XIIIP-564. 
Pateikimas, svarstymas, priėmimas. Seimo Pirmininko pirmoji pavaduotoja – R. Baškienė. Prašau.

R. BAŠKIENĖ (LVŽSF). Gerbiamas pirmininke, mieli kolegos, jūsų balsavimas lėmė ir mes tu
rime Seimo Pirmininko pavaduotoją I.  Šiaulienę. Todėl labai maloniai prašome, kad ji Seimo 
sprendimu, Seimo nutarimu galėtų aktyviai dirbti ir Seimo valdyboje. Todėl prašome pritarti 
šiam Seimo nutarimui.

PIRMININKAS. Ačiū. Nėra norinčių klausti. Galime pritarti po pateikimo? (Balsai salėje) Pritarta.
Svarstymas. Nėra norinčių kalbėti. Galime pritarti po svarstymo? Pritarta.
Kolegos, pastraipsniui. Yra vienas straipsnis. Galime pritarti? Pritarta. Balsuojame dėl nuta

rimo projekto Nr. XIIIP-564. Kas pritariate, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš 
arba susilaikote. 

Šio nutarimo priėmimas

Gerbiami kolegos, balsavo 86 Seimo nariai, prieš nėra, susilaikė 8. Nutarimui pritarta. (Gongas)
Kitas darbotvarkės r-2 klausimas – projektas Nr. XIIIP-574. Bet prieš tai, kolegos, kviečiu pa

lengva ateiti R. Baškienę į tribūną. 

13.09 val.
Informaciniai pranešimai

Prieš tai informuoju jus, kad Liberalų sąjūdžio frakcija informuoja, jog šių metų balandžio 
20 dieną V. Čmilytė-Nielsen išrinkta Liberalų sąjūdžio frakcijos seniūno pavaduotoja. Pasveikin
kime! (Plojimai) 
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13.10 val.
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2016  m. lapkričio 15  d. nutarimo 

Nr. XIII-8 „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo seniūnų sueigos sudarymo“ pakeitimo“ projektas 
Nr. XIIIP-574 (pa­tei­ki­mas, svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas)

Dabar su tuo susijęs R. Baškienės pakeitimo pristatymas. Prašau.
R. BAŠKIENĖ (LVŽSF). Audringiems plojimams skambant iš tikrųjų džiaugiamės, kad ne tik 

seniūno pavaduotoja, bet kartu maloniai prašome, kad Viktorija būtų ir Seniūnų sueigos nare. Jos 
išmintis mums bus labai reikalinga. Prašome Seimą patvirtinti. Atitinkamai, kadangi I. Šiaulienė 
Seniūnų sueigoje jau bus ne kaip Socialdemokratų frakcijos seniūnė, o kaip Seimo Pirmininko pa
vaduotoja, tiesiog keičiame jos pareigybės pavadinimą. Toks būtų prašymas papildyti ir pakeisti 
Seimo Seniūnų sueigos sudėtį. Matau, norite paklausti.

PIRMININKAS. Ačiū, pirmininke. Nori paklausti R. Žemaitaitis. Prašau.
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiama pranešėja, aš norėjau 

paklausti, gal turite informacijos, gal jau socdemai išsirinko frakcijos seniūną ir būtų kartu tuo pačiu?
PIRMININKAS. Dar neišsirinkome.
R. BAŠKIENĖ (LVŽSF). Ačiū. Jūs jau atsakymą išgirdote. Kai bus išrinktas, aš mielai pateiksiu.
PIRMININKAS. Gerbiama Seimo Pirmininko pirmoji pavaduotoja, labai čia grėsmingai mo

terų daugėja Seniūnų sueigoje. Bet gal geriau.
R. BAŠKIENĖ (LVŽSF). Viskas šaunu. Ačiū. 
PIRMININKAS. Gerai. Kolegos, galime pritarti po pateikimo? Nėra norinčių kalbėti. Galime 

pritarti po svarstymo? Nėra norinčių kalbėti. Kolegos, vienas straipsnis. Galime jam pritarti? Ga
lime. Ačiū. 

Balsuojame dėl r-2 klausimo, projekto Nr. XIIIP-574. Kas pritariate nutarimo projektui, bal
suojate už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš arba susilaikote. Balsavimas pradėtas.

Šio nutarimo priėmimas

Gerbiami kolegos, balsavo 94 Seimo nariai – vienbalsiai. Nutarimas priimtas. (Gongas) 
Jeigu R. Šalaševičiūtė nepyks, P. Čimbaras prašė truputį anksčiau. Ar galėtume? Rimante, ar 

pykstate? Šiaip pagal eilę jums reikėtų, bet P. Čimbaras labai prašė. Sutinkate? (Balsai salėje) 
P. ČIMBARAS (LSDPF). Ačiū, kad sutikote. 

13.12 val.
Seimo protokolinio nutarimo „Dėl Vaclovo Poskos peticijos“ (projektas Nr.  PNP-10) 

priėmimas

PIRMININKAS. Jau atėjo į tribūną. Rimante, dar turėsime laiko ir jums. Rezervinis ketvirtas – 
protokolinis nutarimas „Dėl Vaclovo Poskos peticijos“. 

P. ČIMBARAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Pristatau komisijos išvadą dėl V. Poskos peticijos. 
Balandžio 5 dieną komisija išnagrinėjo V.  Poskos peticiją ir priėmė sprendimą atmesti pateiktą 
pasiūlymą pakeisti Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 16 straipsnio 1 dalį, išbrau
kiant žodį „neskiriamos“, įrašant žodžius „skiriamos tik priimtu teismo sprendimu“.

Antra. Buvusių milicijos pareigūnų, pensijos gavėjų, tarnybos iki 1990 m. kovo 11 d. laiko
tarpį prilyginti laikotarpiui po lito įvedimo, tai yra po 1993 m. birželio 25 d.

Trečia. Buvusių milicijos pareigūnų, kurie turėjo vienodus pareiginius laipsnius, ėjo vieno
das pareigas, gavusius panašius tarnybinius atlyginimus ir turėjusius vienodą darbo stažą, statu
są prilyginti buvusių milicijos pareigūnų, vėliau tapusių policijos komisarais, statusui. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas kolega. Yra tiktai už norintis R. Žemaitaitis. Gal galime pri
tarti bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 

13.14 val.
Seimo protokolinio nutarimo „Dėl Giedriaus Šarkano peticijos“ (projektas Nr.  PNP-11) 

priėmimas

Rezervinis 5 klausimas – Seimo protokolinis nutarimas „Dėl Giedriaus Šarkano peticijos“. 
Prašau.
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P. ČIMBARAS (LSDPF). Balandžio 5 dieną taip pat išnagrinėjome G. Šarkano peticiją ir priėmė
me sprendimą atmesti jo pasiūlymą pakeisti Sveikatos draudimo įstatymo 17 straipsnį ir išbrauk
ti jo dalį. Jis norėjo, kad nedirbantis žmogus nemokėtų PSD mokesčio. 

PIRMININKAS. Ačiū. Galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta.

13.14 val.
Seimo protokolinio nutarimo „Dėl Eduardo Zeziulevičiaus peticijos“ (projektas Nr. PNP-12) 

priėmimas 

Rezervinis 6 klausimas – dėl Seimo protokolinio nutarimo „Dėl Eduardo Zeziulevičiaus peti
cijos“. Prašau, pirmininke.

P. ČIMBARAS (LSDPF). Taip pat balandžio 5 dieną išnagrinėjome E. Zeziulevičiaus peticiją, 
priėmėme sprendimą atmesti pateiktą pasiūlymą papildyti Civilinio kodekso 83 straipsnio 1 dalį 
ir nustatyti, kad ieškovai atleidžiami nuo žyminio mokesčio ir kitų bylinėjimosi išlaidų mokėjimo 
bylose dėl turtinės ir neturtinės žalos, susijusios su bankų draudimu ir atlyginimu. Komisija taip 
pat prašo pritarti ir atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą. Ačiū. 

PIRMININKAS. R. Žemaitaitis – prieš. Prašau.
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Išties, kolegos, dėl šitos peticijos aš gal ir norėčiau prieš, nes aš ma

nau, kad mes turėtume diskutuoti apie tam tikrus dalykus. Tai liečia ne tik bankus, bet ir greituo
sius kreditus, kredito unijas. Aš manau, kad jeigu Peticijų komisija nors kada nors gyvenime ko
kiai peticijai pritartų, tai būtų šaunu. O šitai tai tikrai galėjo pritarti tam, kad inicijuotų Teisės ir 
teisėtvarkos komitete diskusijas. Kodėl iš tikrųjų žmonės, kada bylinėjasi su bankais ir kartais dėl 
bankų neteisėtų sprendimų arba dėl nežinojimo patiria nuostolių, turi dar susimokėti nuostolius, 
ypač neturtinių žalų. Mes Lietuvoje turėjome tokių atvejų, kada buvo krizinis periodas ir kada tie 
vadinamieji greitieji kreditai bankrutavo. Aš tikrai siūlyčiau balsuoti prieš, kad Peticijų komisija 
įregistruotų tokį pasiūlymą ir pradėtų diskutuoti. 

PIRMININKAS. Ačiū. Nėra bendros nuomonės. 
Balsuojame. Yra norinčių už? Prašau. E. Pupinis – už.
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Kolegos, tikrai komisijoje išnagrinėjome tą klausimą. Teisiškai 

šis klausimas yra sureguliuotas ir galima teistis, ir galima priimti sprendimus. Šiuo metu, aišku, 
negalima sakyti, kad Peticijų komisija neteikė savo pasiūlymų. Buvo ir teiktų pasiūlymų, tačiau 
vėlgi remiamės teisės aktais ir ką siūlo ir Vyriausybė, surenkame duomenis ir priimame sprendi
mus. Siūlau vis dėlto atmesti šitą peticiją.

PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiami kolegos, kas pritaria Peticijų komisijos nuomonei dėl Seimo 
protokolinio nutarimo „Dėl Eduardo Zeziulevičiaus peticijos“, balsuoja už atmetimą, kas turi kitą 
nuomonę, balsuoja prieš arba susilaiko. Balsavimas pradėtas. Gerbiami kolegos, kviečiu balsuoti.

Gerbiami kolegos, balsavo 90 Seimo narių: už – 77, prieš – 2, susilaikė 11. Pritarta Peticijų ko
misijos nuomonei atmesti. 

Kolegos, dabar maloniai kviečiame R. Šalaševičiūtę. Labai atsiprašome, kad Peticijų komisija 
čia taip negražiai ir nedžentelmeniškai užlindo į priekį. Jūs abu klausimus iškart pristatysite? Ne, 
po vieną. Vis dėlto po vieną. 

13.17 val.
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2017 m. kovo 16 d. nutarimo Nr. XIII-226 

„Dėl Lietuvos Respublikos Seimo II (pavasario) sesijos darbų programos“ pakeitimo“ projektas 
Nr. XIIIP-560 (pa­tei­ki­mas, svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas)

Rezervinis 3a klausimas – nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos pavasario sesijos darbų progra
mos“ pakeitimo projektas Nr. XIIIP-560. Pateikimas, svarstymas, priėmimas. R. Šalaševičiūtė. Prašau.

R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LSDPF). Pirmininke, prašau papildyti Lietuvos Respublikos Seimo 2017 m. 
kovo 16 d. nutarimu Nr. XIII-226 „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo II (pavasario) sesijos darbų 
programos“ patvirtintos Lietuvos Respublikos Seimo pavasario sesijos darbų programos III sky
rių „Lietuvos Respublikos Seimo narių ir Lietuvos Respublikos Seimo frakcijų siūlomi įstatymų ir 
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kitų teisės aktų projektai“ 114 punktu, įtraukiant svarstyti Valstybės garantuojamos teisinės pa
galbos įstatymo Nr. VIII-1591 15, 18, 26, 27 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą.

PIRMININKAS. Kolegos, galime pritarti po pateikimo? Ačiū. Pritarta. Po svarstymo galime 
pritarti? Pritarta. Turime vieną šito nutarimo straipsnį. Galime pritarti? 

Balsuojame dėl projekto Nr. XIIIP-560 įtraukimo į programą. Kas pritaria nutarimui, balsuoja 
už, kas turi kitą nuomonę, balsuoja prieš arba susilaiko. Balsavimas pradėtas, gerbiami kolegos.

Šio nutarimo priėmimas

Balsavo 93 Seimo nariai: už – 92, prieš nėra, susilaikė 1. Seimo nutarimui pritarta. (Gongas) 

13.19 val.
Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo Nr. VIII-1591 15, 18, 26, 27 straipsnių 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-510 (pa­tei­ki­mas)

Kviečiu vėl Rimantę į tribūną dėl Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo kai 
kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-510. Pateikimas. Prašom, kolege.

R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LSDPF). Gerbiami kolegos, Lietuvos Respublikos valstybės garantuoja
mos teisinės pagalbos įstatymo 15, 18, 26, 27 straipsnių pakeitimo įstatymo projektu yra siekiama 
skatinti taikinamojo tarpininkavimo, t. y., populiariai kalbant, mediacijos paslaugas, mažinti teis
mų darbo krūvį, taupyti privačių asmenų bei valstybės biudžeto lėšas. Šituo įstatymo projektu taip 
pat yra vykdoma XVII Vyriausybės 2016–2020 metų programa, kuriai Seimas yra pritaręs, nes 
programoje yra numatyta plėtoti taikinamojo tarpininkavimo skatinimo paslaugas. 

Be to, šituo projektu būtų realizuojama ir įgyvendinama Taikinamojo tarpininkavimo (media
cijos) sistemos plėtros koncepcija, kuri yra patvirtinta teisingumo ministro 2015 m. rugsėjo 17 d. 
įsakymu Nr. 1R-268. Projekto esmė yra ta, kad šiandien, jeigu yra teikiama pirminė teisinė pagal
ba, paaiškėjus, kad pareiškėjui reikės antrinės teisinės pagalbos, pirminę teisinę pagalbą teikiantis 
asmuo pareiškėjui padeda surašyti ar surašo prašymą teikti antrinę teisinę pagalbą. Tai atlieka ad
vokatas, dirbantis, teikiantis paslaugas per Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybą. 

Šituo projektu yra siekiama, kad pats asmuo, pareiškėjas, gavęs antros šalies sutikimą ir ne
norėdamas tęsti ginčo, norėdamas ginčą išspręsti mediacijos būdu, galėtų tiesiogiai, be advokato 
pagalbos kreiptis į antrinę Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybą su prašymu, pa
teikdamas taip pat ir antros ginčo šalies sutikimą. Tokiu būdu pareiškėjas galėtų greičiau išspręs
ti taikiai ginčą tarp šalių. Ypač to reikia šeimos bylose, santuokos nutraukimo metu, ginant vaikų 
interesus ir kitus klausimus, susijusius su šeima. 

Noriu atkreipti dėmesį, kad mediacijos, taikinamojo tarpininkavimo, paslaugų tikrai pas mus 
metai iš metų teikiama ženkliai daugiau. Mes turime 263 mediatorius, 69 iš jų yra teismų media
toriai, t. y. teisėjai, kurie taip pat šias paslaugas teikia. Toks mūsų sprendimas ir toks įstatymo pa
keitimas sudarytų sąlygas piliečiams, norintiems patiems išspręsti konfliktus, tai atlikti operaty
viau ir taikiai. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiama kolege, už pristatymą. Nėra norinčių paklausti. Ar yra norin
čių kalbėti dėl motyvų po pateikimo? Nėra. Gal galime bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta bendru 
sutarimu. Siūlomi komitetai: pagrindinis – Teisės ir teisėtvarkos komitetas. Galime pritarti? Papil
domų reikia? (Balsai salėje) Nereikia. Viskas. Siūloma svarstyti gegužės 30 dieną. Pritariame? Ačiū. 

13.23 val.
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2017 m. kovo 16 d. nutarimo Nr. XIII-226 

„Dėl Lietuvos Respublikos Seimo II (pavasario) sesijos darbų programos“ pakeitimo“ projektas 
Nr. XIIIP-561 (pa­tei­ki­mas, svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas)

Gerbiami kolegos, dar turime keletą minučių, bet klausimas nežinau, ar bus… Gerai. Kvie
čiame G. Landsbergį ir svarstysime 2-8a, 2-8b. Pirmiausia dėl sesijos darbų programos pakeitimo 
projekto Nr. XIIIP-561. Prašau, kolega. 
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G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Ačiū pirmininkui pirmiausia už tokį efektyvų pirmininkavimą 
ir didelę skubą. 

Norime papildyti darbų programą viena įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ patai
sa, kuri, mano nuomone, išties yra Lietuvai labai svarbi. Tai, jeigu leisite, kolegos, aš tada prista
tysiu ir pačią pataisos esmę. 

PIRMININKAS. Atsiprašau, negalima. Mes dabar tiktai turime pakeisti programą, tada jau 
galėsime svarstyti pataisą. 

Dabar, kolegos, dėl pakeitimo. Nėra norinčių paklausti. Ar galime pritarti po pateikimo? Pri
tariame. 

Svarstymas. Po svarstymo galime bendru sutarimu?.. Ir čia yra vienas straipsnis, tai tam 
straipsniui galime pritarti? Pritariame. Balsuojame dėl sesijos darbų programos pakeitimo įstaty
mo projekto Nr. XIIIP-561. Kas pritaria pakeitimui, balsuoja už, kas turi kitą nuomonę, balsuoja 
prieš arba susilaiko. Balsavimas pradėtas. 

Šio nutarimo priėmimas

Balsavo 91 Seimo narys: už – 80, prieš nėra, susilaikė 11. Pritarta. Nutarimą (projektas 
Nr. XIIIP-561) priėmėm. (Gongas) 

13.25 val.
Įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ Nr. IX-2206 133 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-533 (pa­tei­ki­mas)

Ir dabar, gerbiamas kolega Landsbergi, įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ Nr. IX-
2206 133 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-533. Prašau. Pateikimas. 

G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Labai ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiami kolegos, šiuo metu 
galiojanti tvarka numato įstatymuose labai ribotas galimybes nustatyti, kurie asmenys gali patek
ti į Lietuvos ir Europos Sąjungos teritoriją, kurie negali. Tokie atvejai daugiausia yra reglamen
tuojami Europos Tarybos vieningais sprendimais, tai vadinama sankcijomis, kurios priimamos 
dėl ypač svarbių atvejų, atsitikus tokiems dalykams kaip Krymo okupacija arba prasidėjęs karas 
Ukrainos rytuose ir kiti panašūs atvejai… Tačiau Lietuva savo teritorijoje turi labai mažai instru
mentų, ką įleisti ir ko neįleisti į Lietuvos teritoriją. Yra vadinamieji juodieji sąrašai, tačiau jie yra 
sudaromi tiktai ministerijų lygiu. Todėl mes siūlome papildyti Užsieniečių teisinės padėties įsta
tymo 133 straipsnį, numatant papildomas sąlygas, kada žinant, kad asmuo dalyvavo žmogaus tei
sių pažeidimuose, dalyvavo didelio masto korupcijos veiksmuose, jis galėtų būti neįleistas į Lie
tuvos teritoriją. 

Pati įstatymo idėja yra kilusi, tokios pataisos idėja yra kilusi konkrečiai ne Lietuvoje, tai yra 
po 2009 metų Rusijoje, kai buvo susidorota su advokatu S. Magnickiu, kuris tyrė pinigų vagystę, 
kai buvo planuojama pavogti pinigus, tiesą sakant, iš Rusijos biudžeto, žmonių, susijusių su Krem
liaus režimu, buvo pasodintas į Rusijos kalėjimą, kalėjime kankintas ir galų gale mirė kalėjime. Bet 
jisai per visą tą savo procesą, kol jis buvo kalėjime, sugebėjo aprašyti visa tai, kas vyko. Ir dėl to 
šiandien mes žinome, iš tikrųjų žinome ir apie korupcijos mastus, ir žinome žmones, kurie buvo 
įsitraukę į tą konkretų atvejį, ir žinome, ką jie darė mėgindami paslėpti savo nusikaltimą. 

Po to, kai S. Magnickis nukankintas mirė kalėjime, įvairios valstybės pradėjo diskusijas apie 
tai, ką reikia daryti su tais asmenimis, kurie Rusijoje prisidėjo prie šio žiauraus nusikaltimo ir da
bar gali laisvai keliauti po visą pasaulį. Buvo nuspręsta… Jungtinės Amerikos Valstijos buvo pir
moji valstybė, kuri priėmė vadinamąjį Magnickio įstatymą, tai reiškia, jeigu mes žinome, turime 
patvirtintą informaciją apie aiškią korupciją, žmogaus teisių pažeidimus, mes galime nuspręsti tų 
žmonių neįleisti į savo teritoriją. Toks pats įstatymas yra priimtas, pataisa, tiesą sakant, lygiai to
kia pati, kaip teikiame ją šiandien čia, Seime, yra priimta Estijoje, jinai yra svarstoma Jungtinėje 
Karalystėje ir Kanadoje, tokio paties principo – kad valstybė turi savo teisę apsispręsti, ką jinai 
įleidžia ir ko neįleidžia. 
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Mes surašėme pagrindines sąlygas, kokie asmenys negalėtų patekti į Lietuvos teritoriją, ta
čiau konkretų asmenų sąrašą būtų paliekama sudaryti Vyriausybei, tai nėra Seimo prerogatyva. 
Seimas tiesiog nustato principus, pagal kuriuos tas sąrašas galėtų būti sudarytas. Jis nėra taiko
mas vienai ar kitai valstybei, jis yra taikomas būtent tiems asmenims, kurie yra žinomai prisidėję 
prie šiurkščių žmogaus teisių pažeidimų ir didelio masto korupcijos. Tai būtų stiprus signalas ir 
mūsų partneriams Jungtinėse Amerikos Valstijose, ir kitiems, kurie yra jau tokius įstatymus pri
ėmę, kurie juos svarsto. Na ir, tiesą sakant, stiprus signalas visiems, kurie kovoja už žmogaus tei
ses ir kovoja su didelio masto korupcija. Kviečiu jus palaikyti šią pataisą. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas pranešėjau. Jūsų nori paklausti keletas kolegų. Pirmasis – 
A. Salamakinas.

A. SALAMAKINAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiamas pranešėjau, jūs daugmaž 
atsakėte, bet gal patikslinkite, ar tai bus bendri sąrašai visos Europos Sąjungos valstybių ir NATO 
valstybių? Kaip dėl apskundimo mechanizmo, jeigu pilietis nesutiks su mūsų verdiktu, kad mes 
jo neįleidžiame, ar jis skųs Lietuvos teismams tą sprendimą, ar kitos valstybės teismams? 

G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Šiuo konkrečiu atveju tai yra tiktai Lietuvos, Lietuvai galiojantis 
sprendimas, tai reiškia, kad tas žmogus į Šengeno teritoriją, NATO teritoriją gali įvažiuoti, bet jis 
Lietuvoje… neturėtų teisės būti Lietuvos teritorijoje. Skųsti teoriškai tą sprendimą jis gali Lietu
vos teismuose, jeigu tokia idėja jam šautų. Bet vėlgi turbūt mažai atsirastų tokių atvejų žinant, 
kad tai yra ypač dideli pažeidimai. Mes kalbame galbūt apie karo pažeidimus. 

Vienas iš pavyzdžių galėtų būti, jeigu dėl vienokių ar kitokių priežasčių Europos Sąjunga 
nuspręstų atšaukti sankcijas žmonėms, prisidėjusiems prie Krymo okupacijos. Na, tikiu, kad taip 
nebus, bet jeigu Lietuva tokio įstatymo pagrindu išsaugotų galimybę vienašališkai vis dėlto su
daryti savo sąrašą žmonių, kurie okupavo, aneksavo Krymą, tai reikštų, kad tie žmonės teoriškai 
išsaugo galimybę kreiptis į Lietuvos teismą prašydami paneigti patį faktą, bet Lietuva turėtų teisę 
įvertinti tų žmonių nusikaltimus.

PIRMININKAS. J. Olekas.
J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamasis pranešėjau, už pristatymą. Iš principo sutinku su jūsų 

siūlymu ir motyvais, kuriuos jūs sakote, tik noriu paklausti, ar čia mes tą straipsnį keičiame, nes 
čia straipsnis, kuris sako, kad gali būti uždrausta atvykti ilgesniam kaip penkerių metų laikotar
piui. Vadinasi, tie žmonės iki penkerių metų pagal šitą straipsnį gali atvykti ir būti Lietuvoje. Aš 
tiesiog siūlyčiau pasižiūrėti, nes, mano supratimu, čia yra tam tikras alogizmas. Šitas straipsnis 
kalba apie ilgesnį nei penkerių metų laiką. Tai ne visai ta vieta, kurią mes čia išgirdome iš jūsų 
pristatymo. 

G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Aš tik noriu pabrėžti, kad šiandien galiojantis straipsnis kalba 
apie tai, kad žmonėms, kurie kelia grėsmę valstybės saugumui ir viešajai tvarkai, lygiai taip pat 
yra taikomas ne ilgesnis nei penkerių metų laikotarpis. Matyt, ta nuostata galiotų abiem atvejais. 
Bet į pastabą atsižvelgsime.

PIRMININKAS. D. Šakalienė.
D. ŠAKALIENĖ (LVŽSF). Aš iš tikrųjų ne klausti noriu, bet palaikyti, nes iš tiesų mums yra la

bai svarbu ir taip pat dabartiniame geopolitiniame kontekste reikia tikrai turėti omenyje, kad 
žmonių, kurie bendradarbiauja su visiškai nedemokratiškais režimais, kurie yra atsakingi už bai
sius žmogaus teisių pažeidimus, už politinius kalinius ir tokius dalykus, kurie mums, kaip vaka
rietiškai valstybei, yra visiškai nepriimtini, tikrai turėtų būti aiškiai ribojamas atvykimas. Aš visa 
širdimi palaikau šią pataisą ir labai ją remiu.

PIRMININKAS. Čia nuomonė. S. Jovaiša. 
S. JOVAIŠA (TS-LKDF). Dėkoju. Gerbiamasis pranešėjau, sakėte, kad čia bus Vyriausybės pre

rogatyva nuspręsti, kas konkrečiai sudarys tuos sąrašus ir kuo remdamiesi, kad po to nebūtų ko
kių nors išsiskyrimų. Aš suprantu, Magnickio sąrašas ir Europos valstybių nuomonė, į ją turėtų 
būti atsižvelgiama ir pas mus. 

G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Pati idėja yra ta, kad jeigu mes turime valstybes, kurių teisine 
sistema mes pasitikime, mes žinome, kad tose valstybėse egzistuoja teisingas teismas, kuris už 
nusikaltimą baudžia, esant tokiai situacijai tie žmonės dažniausiai patys patiria bausmes savo 
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valstybėje. Konkrečiu atveju, kurį aš pristačiau, tie žmonės, kurie prisidėjo prie kankinimų kalėji
me ir prie žmogaus teisių pažeidimų, šiandien yra apdovanoti Rusijos prezidento apdovanoji
mais. Teismas ne tik jų nenuteisė – Rusijos valdžia juos išaukštino. Mes suprantame, jų nusikalti
mas yra žinomas ir aiškus. Man atrodo, kad Vyriausybė tikrai bus gana objektyvi. Jeigu jinai susi
durtų su sunkumais įvertinti visus atvejus, manau, atsiras Lietuvoje nevyriausybinių organizacijų, 
galbūt kai kurie politikai, kurie paragins Vyriausybę atkreipti dėmesį į tuos atvejus, kurie turėtų 
būti įtraukti į sąrašą. (Balsai salėje) 

Dabar konkrečiai kas sudarytų tą sąrašą? Aš manau, kad, kaip ir šiandien yra, Užsienio rei
kalų ministerija kartu su Vidaus reikalų ministerija galėtų būti tos dvi institucijos, kurios sudary
tų sąrašą. 

PIRMININKAS. Kolega V. Gailius.
V. GAILIUS (LSF). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, ačiū už 

teikiamą projektą, be jokios abejonės, aš jį palaikysiu sukeldamas truputį abejonių dėl galimybės 
išvengti baudžiamosios atsakomybės. 

Mūsų įstatymų leidėjas numatė baudžiamąją atsakomybę už tarptautinėse sutartyse numa
tytus nusikaltimus. Yra baigtinis sąrašas. Tai nusikaltimai žmogiškumui, karo nusikaltimai, kyši
ninkavimas, prekyba poveikiu, papirkimas, teroristiniai nusikaltimai ir tie nusikaltimai, apie ku
riuos jūs kalbate. Išvengę toje šalyje atsakomybės, jie neišvengtų atsakomybės mūsų šalyje, jeigu 
mes juos sulaikytume. Mano praktikoje yra pavykę su priedangos dokumentais veikiantį Rusijos 
pilietį sulaikyti Lietuvoje, išaiškinti jo tapatybę ir atiduoti Vokietijos teisėsaugai, kur jis sėkmingai 
buvo patrauktas baudžiamojon atsakomybėn. Mes iš esmės…

G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Galime ir teisti.
V. GAILIUS (LSF). …negalėtume patraukti jų atsakomybėn, jie neatvažiuotų į Europos Sąjun

gą ir nepatrauktume. O taip turim galimybę juos nuteisti pas save.
G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Tuo geriau mums.
PIRMININKAS. A. Armonaitė.
A. ARMONAITĖ (LSF). Sveiki! Dėkoju, posėdžio pirmininke. Mano klausimas yra toks. Šiuo 

metu ši pataisa kalba apie įvažiavimą į valstybę, tačiau tos šalys, pavyzdžiui, Didžioji Britanija, 
kalba ir apie kapitalo laikymo ribojimus. Galbūt kitas žingsnis galėtų būti taip pat ir kapitalas? 
Mes dabar kalbame, aišku, ne tik apie Rusijos Federaciją, bet ir apie daugybę kitų šalių, kuriose 
vyksta žmogaus teisių pažeidimai.

G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Visiškai jums pritariu ir manau, kad ši pataisa tikrai yra tik pir
mas žingsnis pirmiausia riboti žmonių judėjimą. Šiandien, mano nuomone, žmonių judėjimas, 
nevaržomas žmonių, dalyvavusių nusikaltimuose, judėjimas yra didžiausias pasityčiojimas iš tei
sinės sistemos, iš pasaulio tvarkos. Sustabdę jį, mes pirmiausia siunčiame pirmą signalą, kad jūsų 
nusikaltimai nėra nepastebėti, jie yra fiksuoti, apie juos yra žinoma ir jūsų kelionės baigiasi ties 
mūsų siena. Tai yra pirmas signalas.

Antras žingsnis, visiškai pritariu jums, turėtų būti kapitalo ribojimas. Aš manau, kad mes… 
na, judėjimo ribojimas. Aš manau, mes galėtume tą vėlesnėje stadijoje irgi svarstyti ir taisyti kitus 
įstatymus. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau, jūs atsakėte į visus klausimus. Galite sėsti į sa
vo vietą. Yra tik norinčių palaikyti. Gal bendru sutarimu galime pritarti po pateikimo? Vis tiek 
čia pateikimas. (Balsai salėje) Ačiū. Pritarta. (Balsai salėje) 

Balsuojame? Gerai, balsuojame. Kas pritaria po pateikimo įstatymo projektui Nr. XIIIP-533, 
balsuoja už, kas turi kitą nuomonę, balsuoja prieš ir susilaiko. Balsavimas pradėtas. 

Gerbiamieji kolegos, balsavo 97 Seimo nariai: už – 87, prieš nėra, susilaikė 10. Po pateikimo 
pritarėme. Siūlomas kaip pagrindinis Užsienio reikalų komitetas. Gerbiamasis pirmininke, žiūriu 
į jus. Užsienio reikalų. Juozai Bernatoni, sutinkate? Ir Nacionalinio saugumo ir gynybos komite
tas – papildomas. V. Bakas. Ar reikia dar kitų komitetų? Nereikia. Ačiū.

Siūloma svarstyti birželio 15 dieną. 
Gerbiamieji kolegos, mes grįžtame prie mūsų darbotvarkės, tiesą sakant, beveik laiku. 
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13.37 val.
Seimo rezoliucijos „Dėl sutikimo Lietuvos Respublikos Seimo narį Gintarą Steponavičių 

patraukti baudžiamojon atsakomybėn“ projektas Nr.  XIIIP-573 (pa­tei­ki­mas, svars­ty­mas ir 
priėmi­mas)

Dabar 1-21 klausimas – Seimo rezoliucijos „Dėl sutikimo Lietuvos Respublikos Seimo narį 
Gintarą Steponavičių patraukti baudžiamojon atsakomybėn“ projektas Nr.  XIIIP-573. Kviečiu 
V. Poderį, laikinosios tyrimo komisijos pirmininką. Pateikimas, svarstymas ir priėmimas.

V. PODERYS (LVŽSF). Gerbiamasis pirmininke, mielieji kolegos, jeigu nuo pradžių, tai balan
džio 14 dieną į mus kreipėsi generalinis prokuroras su prašymu leisti patraukti baudžiamojon 
atsakomybėn mūsų kolegą G. Steponavičių. Todėl prieš dvi dienas buvo įsteigta laikinoji tyrimo 
komisija. Jos pirmininku buvau išrinktas. Mūsų, aišku, (…) užduotis buvo ištirti šį klausimą ir 
pateikti savo siūlymą Seimui. 

Komisija susirinko šįryt į savo vienintelį posėdį. Buvo pakviestas vyriausiasis prokuroras 
J. Laucius ir taip pat, be abejo, G. Steponavičius. 

PIRMININKAS. Gerbiamasis kolega, truputį arčiau mikrofono.
V. PODERYS (LVŽSF). Posėdis įvyko šiandien. Jame dalyvavo, be abejo, komisijos nariai, vy

riausiasis prokuroras J. Laucius ir G. Steponavičius. Posėdis buvo uždaras, nes prokuroras patei
kė daugiau medžiagos, nei yra tame rašte, kurį pasirašė generalinis prokuroras. Pristatymas buvo 
ir platesnis, ir gilesnis. 

Iš principo prokuratūra yra tos pačios pozicijos, be abejo, ką mes matėme ir rašte. Taip pat 
savo poziciją išsakė ir G. Steponavičius. Jis iš esmės nesutiko su prokuratūros atstovo pateiktais 
vertinimais ir galimais įtarimais. Tai viena. 

Antra, ką reikia pabrėžti, išreiškė savo aiškią poziciją, kad neketina dangstytis teisinės ne
liečiamybės institutais. Kitaip sakant, visi dalyvavę posėdyje, įskaitant visas puses, po balsavimo 
išaiškėjo, kad ir visi komisijos nariai buvo už tai, kad siūlytume Seimui tenkinti generalinio pro
kuroro prašymą dėl G.  Steponavičiaus patraukimo baudžiamojon atsakomybėn. Taigi, už tokį 
siūlymą balsavo visi komisijos nariai, balsavimas yra vienbalsis. Atitinkamai yra teikiamas ir re
zoliucijos projektas. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis pirmininke. Jūsų nori paklausti E. Gentvilas.
E. GENTVILAS (LSF). Ačiū. Noriu paklausti. Iš prokuroro teikimo kai kurių teiginių man yra 

neaiškumų. Ar jūs, kaip komisija, pasiaiškinote kai kuriuos dalykus? Ir konkrečiai vienas aspek
tas. Kokie sprendimai Seime buvo naudingi „MG Baltic“ koncernui? Kokia pozicija? Aš ir pats 
esu dalyvavęs balsavime ir iki šiol nežinau. Utenos kelio rekonstrukcija – koks sprendimas nau
dingas „MG Baltic“? Ir ten Greitųjų kreditų arba Kredito unijų įstatymo – kaltinamas kolega, 
kad balsavo, suprask, taip, kaip reikėjo „MG Baltic“. Ar jūs žinote dabar tą poziciją, ko reikėjo 
„MG Baltic“ koncernui tais dviem konkrečiais atvejais? 

V. PODERYS (LVŽSF). Ačiū už klausimą, kolega. Atsakysiu iš toliau, ką dar siūlė Generalinės 
prokuratūros prokuroras. Jeigu norima, jeigu nors viena pusė ar nors vienas Seimo narys nori, 
galima surengti ir kitą posėdį, kur galėtume, pasirašę atitinkamą pasižadėjimą, susipažinti su iki
teisminio tyrimo medžiaga. Kitaip sakant, visos pusės, įskaitant ir Seimo narius, esant tokiai at
mosferai, kai vyko diskusija ir keitimasis nuomonėmis, buvo tos nuomonės, kad to nedarysime, 
to kito posėdžio, negilinsime, o galime jau dabar apsispręsti. Kitaip sakant, prokuratūra liko tos 
pačios nuomonės, matė tą priežastinį ryšį, ir pats G. Steponavičius buvo tos pozicijos, kad gerai, 
sutiko, kad reikia nuimti neliečiamybę, žargonu kalbant, ir aiškintis teisme teisinėmis priemonė
mis, kiekviena pusė čia turi ieškoti savo teisybės. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas pirmininke. Jūs galite sėstis, mes pradedame diskusiją. Pir
masis turėtų pradėti pats G. Steponavičius, jeigu, aišku, jis to pageidauja. Prašom. Kolega G. Ste
ponavičius. 

G. STEPONAVIČIUS (LSF). Gerbiamasis posėdžio pirmininke, gerbiamieji kolegos, iš tiesų ne
norėčiau pasakoti ar graudinti jūsų, kaip aš jaučiuosi, būdamas šitoje Seimo tribūnoje. Ne tam aš 
esu šitoje Seimo tribūnoje, kad dangstyčiausi savo, kaip politiko, kaip Seimo nario, teisine nelie



47	 Rytinis posėdis Nr. 49

čiamybe. Šitoje tribūnoje esu tam, kad visomis civilizuotos visuomenės suteiktomis galimybėmis 
apginčiau savo reputaciją. Ir todėl aš drįstu prašyti jūsų dešimties minučių kantrybės tam, kad aš 
galėčiau išdėstyti keletą motyvų, kurie man leidžia žiūrėti jums į akis ir pasakyti, kad išties mano 
galimai padarytuose ir tyrėjų man ketinamuose pareikšti įtarimuose nematau nusikaltimo sudė
ties, juolab kad ir dėl dalies visuomenei paskleistų dalykų patys prokurorai šiandien komisijoje 
patvirtino atitinkamai tai, ką aš buvau teigęs. Chronologiškai taip pat į jūsų pašto dėžutes dar an
tradienį buvo išsiųsta informacija, susijusi su mano atžvilgiu generalinio prokuroro surašytomis 
aplinkybėmis, ir dėl faktų, kad aš turėjau susitikimus, kad prašiau paramos, kad parama buvo 
skirta, aš nesiginčiju. Tai yra tikrovė, apie ką visuomenė jau žinojo praėjusių metų vasarą, kada 
įvyko nelemti įvykiai, susiję su plačia rezonansine byla. Deja, būtent šitos bylos kontekste man 
tenka kalbėti apie dalykus, kurie visiškai kitaip atrodytų, jeigu nebūtų buvę praėjusių metų gegu
žės 12-osios. 

Taigi, apie teisėtą paramą Laisvės studijų centrui ir teisėtą paramą G. Steponavičiaus para
mos fondui kalbėjau su ponu R. Kurlianskiu ir argumentavau vykdomų pilietinių projektų pra
smę, argumentavau, kodėl dalis, daugelis tęstinių idėjų vertos palaikymo, ir buvau išgirstas, ta 
parama buvo skirta. Taip, yra kalbama, kad aš prašiau paramos ir savo, kaip vienmandatėje apy
gardoje kandidatavusio kandidato, rinkimams iš R. Kurlianskio. Taip, mes buvome užsiminę apie 
šią paramą viename iš dviejų susitikimų, bet galiu taip pat pasakyti, kad buvo kalbama tik apie tą 
momentą, kada aš, kaip kandidatas, jau turėsiu, oficialiai rinkimų kampanijai prasidėjus, atidary
tą sąskaitą, į kurią, beje, aš ir sulaukiau keliasdešimties fizinių asmenų paramos. Lygiai tokios pa
čios teisėtos paramos, prašomos iš verslininkų ir kitų žmonių, tikėjausi ir iš pono R. Kurlianskio. 
Tokios yra faktinės aplinkybės, dėl ko aš nesiginčiju, tą patvirtina ir visi teisiniai dokumentai. Po 
mano 2015 m. spalio 29 d. susitikimo generalinio prokuroro rašte yra kalbama, kad po to aš balsa
vau už neva koncernui naudingus įstatymus. Šitoks formulavimas iš tiesų kuria iliuziją, kad aš 
apie tai galimai kalbėjau, tariausi ir to pasėkoje įsipareigojęs atitinkamai elgiausi dėl vieno ar kito 
balsavimo. 

Gerbiamieji kolegos, aš galiu dar kartą patvirtinti, kad nė vieno žodžio apie konkrečius įsta
tymus nei tame prieš savaitę vykusiame susitikime, nei vėlesniuose kalbama nebuvo. O šiandien 
komisijoje prokuroro ir vyriausiojo tyrėjo paklausus: gerbiamasis prokurore, ar jūs galite pasaky
ti, ar yra tiesioginis priežastinis ryšys tarp G. Steponavičiaus prašytos paramos dviem visuomeni
nėms organizacijoms ir balsavimų? – komisijos nariai, patys uždavę tą klausimą, gali patvirtinti, 
prokuroras atsakė: nėra užfiksuota jokių apčiuopiamų įrašytų ar kitokių požymių, rodančių, kad 
mes apie tai kalbėjome, kad dėl to galėjo būti susitarta ir kad dėl to aš atitinkamai turėjau lūkestį 
gauti paramą. Kolegos, man būtent šis epizodas rodo, kad tyrėjai nekorektiškai formuluoja man 
galimus įtarimus ir visuomenei kuria klaidingą įspūdį apie tai, kad neva yra už to slypintys kokie 
nors sandėriai. Tą, aš noriu dar kartą aiškiai pasakyti, patvirtino, kad nėra tokių aplinkybių. Po to 
buvo pasakyta, kad yra kitų žmonių kalbėjimų, bet aš atsakau už savo veiksmus ir už savo poel
gius, man nebuvo žinomos jokios aplinkybės, su manimi treti asmenys apie galimai šiam koncer
nui naudingus sprendimus Seime ar kur kitur taip pat nebuvo kalbėję. Ką gi, kurkime iliuziją, 
kad neva egzistuoja toks susitarimas, bet aš manau, kad tą mes turėsime progą išsiaiškinti, neabe
joju, kad mano atžvilgiu negali būti klaidinama visuomenė, nes tokių susitarimų nebuvo.

Du įstatymai, kurie yra minimi. Aš juos gan emocingai esu ir prieš porą dienų pakomenta
vęs, kai buvo klausta, ką reiškia mano nepritarimas balsuojant, susilaikant dėl Utena–Vilnius ke
lio tiesimo, kitaip tariant, nepadedant tokio projekto atsiradimo teisėtumo įtvirtinimui, kaip tai 
gali būti susiję su naudingais sprendimais. Ir lygiai taip pat man iki šiol kelia nuostabą mano bal
savimas už Greitųjų kreditų įstatymą, pritariant tokiam įstatymo variantui, čia yra turbūt didelė 
dalis praėjusios kadencijos Seimo narių, atsimenančių peripetijas, sakančių, kad iš esmės greitųjų 
kreditų veikla buvo drastiškai apribota, įskaitant ir jų galimybes reklamuotis, kas tiesiogiai buvo 
nenaudinga visai komercinei žiniasklaidai. 

Kolegos, dar kartą noriu pasakyti, nei mes atidirbinėjame, nei aš jaučiausi turįs kokį nors 
sutartą ar nerašytą trečią jausmą ar pareigą kam nors padėti priimti įstatymą, kai tu supranti, kad 
tu darai sprendimus, kurie veikiau priešingai gali būti traktuojami, o ne atvirkščiai. Apie įstaty
mus tiek.
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Apie visuomenines organizacijas, jų paskirtį ir vietą Lietuvos visuomenėje. Gerbiamieji kole
gos, iš tiesų gauta parama Laisvės studijų centrui ir G. Steponavičiaus paramos fondui buvo skir
ta būtent veiklai, ne kaip kai kurios antraštės skambiai sakė „Pinigų plovimo mašinos“, o veiklai, 
kuri taip pat ir visais dokumentais yra patvirtinta, veiklai, kuri pasiekia dešimtis tūkstančių žmo
nių. Ir aš leisiu trumpai, kad jūs suprastumėt kontekstą ir suprastumėte, kad čia kalbama ne vien 
apie G. Steponavičių, o išties apie kiekvieno pilietiškai aktyvaus žmogaus, tarp jų ir galbūt Sei
mo nario, pilietiškai aktyvaus žmogaus veiklos ribas ir galimybes. Štai, neslėpsiu, mano idėja yra 
projektas „Pilietiškumo pamokos Lietuvos mokyklose“ su mintimi atvesti į mokyklas netradicinį 
požiūrį kalbėti apie savo valstybę, apie mūsų perspektyvas, pakviečiant visuomenės autoritetus. 
Aplankėme daugiau kaip 300 mokyklų ir daugiau kaip 20 visuomenės ir ypač jaunimo autoritetų 
kalbėjo paprasta žmogiška kalba, ką reiškia būti neabejingu žmogumi kasdieniniame gyvenime. 
Nė vienas politikas, susijęs su renkamomis pareigomis, tiesioginės naudos iš to neturėjo. Taip, mes 
dalyvavome kaip žmonės, pilietiškai aktyvūs, vedant tas pamokas, ir kartu su visuomenės autori
tetais kalbėjome, bet tiesioginės naudos per šią organizaciją nei dengiant už degalus, nei išsimo
kant honorarus, nei aš, nei vienas kitas liberalas neturėjo. 

Taip, šiandien aš galiu vėl patvirtinti, kai buvo paklausta apie skolą, kuri buvo neva partijos 
– Liberalų sąjūdžio apmokėta iš gautos paramos, tą skolą tyrėjas prokuroras supranta taip, kad 
buvo sumokėtas atlyginimas Laisvės studijų centro direktoriui R.  Mikaičiui, vėluojant už kelis 
mėnesius. Taip pat buvo apmokėti honorarai visuomenės lyderiams, kurie eikvojo savo laiką ir 
važiavo į mokyklas vesti pamokų. Būtent taip šiandien tą patį komisijoje patvirtino tyrėjas. Ger
biamieji kolegos, galima traktuoti ir dėti lygybės ženklą tarp tokios veiklos per visuomeninę or
ganizaciją ir politines partijas, bet aš su tuo tikrai nesutinku. 

G. Steponavičiaus paramos fondas, gyvuojantis 12 metų, per gyvavimo laikotarpį yra parė
męs 340 visuomeninių projektų. Juose dalyvavo turbūt keliasdešimt tūkstančių žmonių ir jie iš
ties dalyvavo ne reklaminėse akcijose, ne kokiose nors rinkiminėse batalijose, o jie gavo paramą 
savo idėjoms realizuoti. Prašom pasakyti, kiek šioje salėje yra žmonių, kurie galvoja panašiai, kad 
jeigu aš turiu galimybę, jeigu aš galiu tokią paramą sutelkti, tai aš ir padėsiu kam nors. Ir čia nie
ko nėra nusikalstamo. Todėl aš dar kartą noriu pasakyti: nebuvo jokių pinigų skalbimo. Nebuvo 
perkamos bulvės, nebuvo perkami maišai, skalbimo mašinos ar plovimo mašinos per šį fondą, o 
buvo remiamos žmonių idėjos, kad jie galėtų būti labiau savimi pasitikintys arba gauti suprati
mą, kad ir nedidelė idėja mažame miestelyje gali sulaukti paramos. Aš nė kiek nesijaučiu darąs ar 
daręs dalykus, kurie man šiandien neleistų šitiems žmonėms žiūrėti į akis. Jeigu jūs paprašytu
mėte šitų žmonių ar organizacijų, kurios tokią paramą gavo, aš neabejoju, jie pasakytų tą patį. Jie 
džiaugiasi, kad jie buvo išgirsti ir jų idėjos yra palaikytos. 

Taigi, artėdamas prie pabaigos, aš noriu pasakyti, kad tyrėjams gali atrodyti, kad vienų ar 
kitų tikslų vedini aš ar kiti mėginome neteisėtais būdais finansuoti partiją. O teisybė ir realybė 
yra ta, kad per visuomenines organizacijas kaip aktyvūs pilietiški žmonės mes norime padaryti 
mūsų Lietuvą ir mūsų visuomenę stipresnę. Jeigu išties šiandien mes išrašinėjame epitetus mano 
atžvilgiu, aš kviečiu, kolegos, pasižiūrėti į veidrodį. Aš kviečiu apsižvalgyti ir pagalvoti, kokias 
veiklas mes patys darome ir ar iš tiesų dešimtmečiais Lietuvoje perkelta vakarietiška praktika sti
printi pilietinę visuomenę yra nusikalstama? Man dėl to šiandien yra neramu ir aš su tuo nesutin
ku. Štai būtent dėl šitų priežasčių aš esu pasirengęs visomis įmanomomis priemonėmis gintis ir 
įrodyti, kad jeigu mes brėžiame brūkšnį ir sakome, kad tai jau yra blogai ar net nusikalstama, at
sakykime į klausimus, kokios yra ne tik politikų, bet ir apskritai visuomenės veiklos ribos. 

Taigi, kolegos, mano atžvilgiu formuluojami įtarimai neturi nieko bendro su korupcija. Taip. 
Mano pristatyta argumentuota ir faktais grindžiama, dokumentais patvirtinta veikla yra traktuo
jama kaip galimas piktnaudžiavimas ir aš su šituo nesutinku. Tegul neskamba paradoksaliai, aš 
neprašau jūsų palaikymo, nes aš esu tiek tvirtas, kad aš tą įrodysiu normaliu, civilizuotu demok
ratinei šaliai keliu, apsigindamas savo teisumą teisiniu keliu. Taigi, kolegos, po šių žodžių aš kvie
čiu balsuoti už mano teisinio imuniteto panaikinimą. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kviečiu tęsti diskusiją N. Puteikį. Nėra N. Puteikio. Yra? Prašom N. Pu
teikį į tribūną. (Balsai salėje) Atsisako. Gerai, kolegos, galime tada pritarti po pateikimo? Nereikia. 
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Motyvai dėl viso, kolegos. Nereikia balsuoti, pasirodo. Už – E. Gentvilas.
E. GENTVILAS (LSF). Ačiū. Norėjau kalbėti apie tai, kuo G. Steponavičius užbaigė. Prokuro

ro teikimo aš plačiau nekomentuosiu, tačiau kai sakoma, kad teisėtai gautos lėšos į nevyriausybi
nę organizaciją buvo naudojamos politiko žinomumui visuomenėje didinti, ir turbūt tai yra tiesa, 
bet ar tai yra kas nors verta nuodėmės? Su didžiule pagarba žiūrėjau į V. Landsbergio fondo veik
lą, kurio nuopelnus žinome. Ar V.  Landsbergis iš to turėjo politinės naudos, didindamas savo 
politinį žinomumą visuomenėje? Galbūt, bet aš nemanau, kad tai yra esminis dalykas. Tai buvo 
M. K. Čiurlionio muzikos propagavimas, daug kitų dalykų. Ar R. Karbauskis, sukūręs vieną ar 
kitą nevyriausybinę organizaciją siekė pirmiausia didinti savo politinį žinomumą visuomenėje, aš 
irgi labai abejoju. Aš manau, kad tiesiog bandė daryti gerus, teisingus darbus. Tai šita prokuroro 
teikimo vieta tikrai stebina. 

Aš šiandien neturiu jokių kontroversijų, nei aš, turbūt nei mūsų frakcija. Visada mes sakyda
vome, kad mes pasitikime teisėsauga. Seimo nariai neturi dangstytis imunitetu, turi eiti ir įrodi
nėti savo teisumą per santykį su prokuratūra, su kaltintojais teismuose. Linkiu G. Steponavičiui 
to paties – įrodyti savo teisumą, nes tai yra, mano manymu, ir įrodinėjimas kai kurių svarbesnių 
dalykų, ne vien tik asmeninių. Todėl aš balsuosiu už šitą komisijos išvadą, tai yra atimti G. Stepo
navičiaus imunitetą. Manau, kad mūsų frakcija nesielgs taip, kaip mūsų kolegos iš dešinės labai 
neseniai pasielgė, kai salėje nebeliko nė vieno, nes, matai, reikėjo kalbėti apie jų kolegos imunite
tą. Mes iš salės nebėgsime, o balsuosime. 

PIRMININKAS. Ačiū. N. Puteikis kalbės? Kalbės. Prašom. 
N.  PUTEIKIS (LVŽSF). Dėl gerbiamo E.  Gentvilo pasisakymo. Hipotetinę situaciją noriu su

kurti. Įsivaizduokime, dabar šitie rinkimai, aš Danės apygardoje antrame ture konkuruoju su 
E. Gentvilo sūnumi S. Gentvilu ir staiga Simonas, mano konkurentas, pamato, kad aš metus prieš 
rinkimus važinėjau po visas Klaipėdos Danės apygardos, pavyzdžiui, švietimo įstaigas ir jose 
dėsčiau kokius nors labai įdomius moksleiviams dalykus. Ir jis pamato, kad tas fondas tai N. Pu
teikio arba N. Puteikienės, ar ne? Ir tame fonde pakankamai įspūdingą dalį sudaro turtingiausi 
Klaipėdos įmonių, hipotetiškai pasakysiu, pavyzdžiui, „Hidrotechnikos“ arba „Hidrostatybos“ 
pinigai. Aš esu šventai įsitikinęs, kad S. Gentvilas rinkimų metu tą argumentą prieš mane būtų 
panaudojęs ir pasakęs: žiūrėkite, „Hidrostatybos“ ar „Hidrotechnikos“ akcininkas oligarchas stu
mia į Seimą savo atstovą! Aš manau, kad aš būčiau tuos kelis šimtus balsų pralaimėjęs ir S. Gent
vilas būtų laimėjęs vienmandatėje. Tai, kitaip tariant, kai liberalai bando įrodyti konkrečiai, kad 
tarp „MG Baltic“ paramos šitoms viešosioms įstaigoms ir fondams ir G.  Steponavičiaus gautų 
reitingų ir jo užimtos pozicijos nėra ryšio, tai yra nenuoširdu. Ryšys yra. Ir jūs žinote, kolegos, aš 
nesu prokuratūros fanas, bet šiuo atveju man prokuroro argumentai atrodo labai logiški. Juo la
biau kad turėkime omeny, prokurorai neprivalo išdėlioti visko dabar, nes advokatai kitoje pusėje 
taip pat dirba, ruošiasi. Tai labai logiška, kad prokuroras tik duoda užuominą. Man atrodo, ta 
užuomina yra labai aiški. O mes visi, kurie ne pirmus metus politikoje, puikiai suprantame – ry
šys yra. Todėl balsuokime už.

PIRMININKAS. Kolega R. Karbauskis norėtų dėl vedimo tvarkos? Prašau.
R. KARBAUSKIS (LVŽSF). Kadangi pavardė buvo minėta, aš noriu pasakyti E. Gentvilui, kad 

esminis skirtumas yra ne tas, ką darė, o iš ko pasiėmė pinigus. Nei V. Landsbergio, nei mano vei
klose tikriausiai R. Kurlianskio pavardės nerasite. Nežinau dėl V. Landsbergio, tikriausiai irgi ne, 
dėl savo galiu tikrai pasakyti. Tai čia esmė, esmė, iš ko paėmė ir kaip tai galima traktuoti.

PIRMININKAS. Ačiū. Ir A. Anušauskas.
A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, vakar Nacionalinio saugumo ir gynybos ko

mitete klausėme STT ataskaitą. Turėjome galimybę išklausyti ir pokalbių įrašų jau teismui atiduo
tose bylose, ir jau kur nuosprendžiai priimti. Turiu pasakyti, kad situacija yra kur kas blogesnė, 
negu galime įsivaizduoti. Šioje prekybos poveikiu srityje vyrauja įžūlumas, akiplėšiškumas, ne
baudžiamumas, be abejonės, ir viena iš kliūčių visada yra nurodoma, kad politikai, be abejo, turi 
galimybių pristabdyti tuos tyrimus. Visada mus ragina priimti sprendimus, kai tai liečia ne ko
kius asmeninius bylinėjimusis, o kai liečia tokius atvejus, kai vykdomi platesni tyrimai. Mes neži
nome jų baigties, bet teisėsauga visada prašo leisti jiems vykdyti tyrimą visa apimtimi. Todėl 
kviečiu pritarti šiam projektui.
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PIRMININKAS. Ačiū. Ir A. Maldeikienė. Prašom, kolege.
A. MALDEIKIENĖ (MSNG). Aš tiesiog norėčiau atkreipti dėmesį, kad argumentas apie poną 

R. Kurlianskį yra daugiau negu juokingas. Pono R. Kurlianskio gyvenime nemačiau, nesu su juo 
kalbėjusi, tačiau kai apie R. Kurlianskį blogai kalba ponas, kuris darė pažeidimą po pažeidimo, aš 
turiu galvoje poną R. Karbauskį, kuris galai žino, kaip iš tikrųjų pirko politikus (jo pirkimą aš ma
čiau pati, man irgi buvo siūloma už jo pinigus čia kandidatuoti), tai yra mažų mažiausiai nedora. 
Mes turėtume laikytis kažkokių padorumo normų ir netepti savęs, pone Karbauski, kitų… 

PIRMININKAS. Kolege…
A. MALDEIKIENĖ (MSNG). Pats esate toks!
PIRMININKAS. Gerbiama kolege, kalbėjote ne į temą, bet esu priverstas suteikti ir Ramūnui 

žodį. Prašau.
R. KARBAUSKIS (LVŽSF). Ponia Aušra, esate melagė. (Balsai salėje) 
PIRMININKAS. Gerai. Pasiaiškinkite vėliau. (Balsai salėje) Gerbiami kolegos, dabar noriu at

kreipti jūsų visų dėmesį ir paskaityti Statuto 23 straipsnio 6 punkto pabaigą, nes balsuosime. „Jei
gu rezoliucijos projekte numatoma (kaip yra šiuo atveju) patenkinti generalinio prokuroro teiki
mą, ji gali būti priimta, kai už projektą balsuoja daugiau kaip pusė visų Seimo narių“, t. y. 71. 

Todėl kviečiu visus užimti savo vietas ir balsuoti dėl Seimo rezoliucijos „Dėl sutikimo Lietu
vos Respublikos Seimo narį Gintarą  Steponavičių patraukti baudžiamojon atsakomybėn“. Bal
suojame. Kas balsuoja už, palaiko projektą, kas turi kitą nuomonę, balsuoja prieš arba susilaiko. 
Balsavimas pradėtas. Kviečiu visus balsuoti ir dalyvauti balsavime. 

Šios rezoliucijos priėmimas

Gerbiami kolegos, balsavo 109 Seimo nariai: už – 109. Taigi vienbalsiai rezoliucijos projektui 
pritarta. (Gongas) 

Dėl vedimo tvarkos – S. Gentvilas.
S. GENTVILAS (LSF). Atsiprašau, neveikė mano sistema. Prašau įskaityti mano balsą už.
PIRMININKAS. S. Gentvilas – už. Ačiū. Gerbiami kolegos, rytinį posėdį baigėme. Vakarinis 

posėdis prasidės 15 valandą. Ačiū. (Balsai salėje) E. Zingeris – už. 
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Pirmininkauja Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininko pavaduotojas A. NEKROŠIUS

PIRMININKAS (A. NEKROŠIUS, LVŽSF). Gerbiamieji kolegos, užimkite savo vietas. Pradeda
me balandžio 20 dienos, ketvirtadienio, vakarinį posėdį. (Gongas) Registruojamės. Gerbiamieji Sei
mo nariai, registruojamės! Užimkite savo darbo vietas. 

Užsiregistravo 64 Seimo nariai.

15.04 val.
Vyriausybės valanda

Darbotvarkės pirmasis klausimas – Vyriausybės valanda. Norėčiau kolegas informuoti, kad 
negali dalyvauti trys ministrai: krašto apsaugos ministras R. Karoblis atostogauja, užsienio reika
lų ministras L. Linkevičius išvykęs į komandiruotę, žemės ūkio ministras B. Markauskas taip pat 
komandiruotėje. 

Pirmasis nori paklausti K. Starkevičius. Ruošiasi E. Gentvilas.
K. STARKEVIČIUS (TS-LKDF). Aš noriu paklausti energetikos ministro. Šiame sektoriuje vyks

ta svarbūs pokyčiai, tačiau kaime… Vakar lankantis Šalčininkų rajone ar bet kur važiuojant maty
ti, kad keičiamos linijos, bet viskas daroma senoviškai. Statomi nauji stulpai (aš tiesiog nežinau, 
gal jūs žinote, kur jie gaminami, Lietuvoje ar kokioj kitoje šalyje), ant jų dedami kabeliai vietoj lai
dų. Tai gerai. Tačiau ar negalime pereiti, kaip yra perėjusi Vokietija?.. Naujų rekonstrukcijų neda
ro, o tiesiog po žeme tiesia kabelius ir tuo pačiu atlaisvina ūkininkams laukus. Čia yra perspekty
va, o mes vis važiuojame tuo senu ritmu, senu keliu.

Ž. VAIČIŪNAS. Dėkui už klausimą. Iš tiesų tema aktuali. Šiuo metu, ypač po savaitgalio ma
tome, kad vadinamasis kabeliavimas yra patikimiausias būdas tiek apsisaugant nuo tokių atvejų, 
tiek apskritai vizualiniu požiūriu, vizualinės taršos požiūriu. Esminis klausimas yra dėl rekonst
rukcijos, t. y. sudaromi planai pagal pažeidžiamiausias vietas ir ten kabeliuojama. Tuo tarpu dėl 
naujų linijų, konkrečiai šiuo atveju pasidomėsiu detaliau, viena iš didžiausių problemų yra kai
nos klausimas. Oro linijų ir kabelių kaina skiriasi maždaug dešimt kartų. Dėl jūsų atvejo tikrai pa
sidomėsiu, kokia ten yra situacija, ar ten pagrįsta pagal tuos planus.

PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia E. Gentvilas. Ruošiasi L. Talmontas.
E. GENTVILAS (LSF). Gerbiamam aplinkos ministrui. Cituoju vakar dienos „Lietuvos ryto“ 

straipsnį, jūsų nuomonę apie Valstybinę aplinkos apsaugos tarnybą, citata: „Kol kas dar nesame 
pasirengę struktūrinei aplinkos apsaugos kontrolės sistemos pertvarkai. Viskas šiek tiek stringa, 
bet netrukus planuojame parengti planus, juos pristatysime valdančiajai koalicijai. Kai bus aiški 
visa struktūra, bus matyti, ar ši tarnyba liks, ar ne. Šiandien ši tarnyba nėra veikli, bet aš dar nesu 
apsisprendęs, ar ją naikinti, ar palikti. Lauksiu pasiūlymų dėl visos struktūros.“ 

Nepaisant to, prieš dvi savaites jūsų viceministras M. Gudas Seimui pateikė įstatymo projek
tą. Seimas turėjo sveiko proto – tik 7 žmonės balsavo už ministro, tuo pačiu ir jūsų siūlymą, ir at
metė. Kuo jūs laikote Seimą, kas ten vyksta jūsų ministerijoje, kad jūs dar neapsisprendėte, dar 
valdančiojoje koalicijoje nieko nenusprendėte, o Seimui teikiate įstatymo projektą, ar jūs prisiima
te atsakomybę už savo ministerijos veiklą? 

K. NAVICKAS. Ačiū už klausimą. Taip, prisiimu atsakomybę už savo ministerijos veiklą. No
riu paaiškinti ir dar kartą pasakyti dėl to įstatymo, kuris nebuvo priimtas svarstyti – dėl aplinkos 
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apsaugos kontrolės funkcijų pervedimo. Aplinkos ministerijos pavaldžių institucijų yra ne vie
nas VAAT′as, yra ir Geologijos tarnyba, ir Generalinė miškų urėdija, ir Saugomų teritorijų. Šitas 
įstatymas apima visas Aplinkos ministerijai pavaldžias institucijas. Šiuo atveju tiesiogiai sieti su 
VAAT′u nėra jokio pagrindo. VAAT′as yra viena iš institucijų, taip, ji buvo įsteigta ir Seimas ne
pritarė dėl suteikimo jai kontrolės funkcijų, tačiau nereiškia, kad ji nieko nedirba. Ji kontroliuoja 
112 skambučius, ji kontroliuoja, nekontroliuoja, o daro analitinį darbą dėl atliekų srautų valdy
mo, nes reikia centrinės veiklos. Negalima vienareikšmiškai teigti, kad ta institucija nieko nevei
kia. Ji nevisavertiškai veikia dėl to, kad ji neturi kontrolės funkcijų, jų nesuteikė Seimas, bet jų ne
suteikė ne jūsų, ne šios kadencijos Seimas, o prieš tai. 

O visa kita, ką jūs pacitavote, yra taip, mes parengsime pertvarkos struktūrą, aptarsime val
dančiojoje koalicijoje, aptarsime su Ministru Pirmininku ir pateiksime, pristatysime.

PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia L. Talmontas. Ruošiasi R. Žemaitaitis.
L.  TALMONT (LLRA-KŠSF). Ačiū, pirmininke. Gerbiamas premjere, praeitą savaitę vyko Vi

daus reikalų ministerijos mokymai. Aš nekomentuosiu, kas ten vyko, kaip įvyko, jūs viską gerai 
žinote. Aš galvoju, kad jūs aptarsite šitą reikalą, ar gerai buvo padaryta, ar blogai, bet man kyla 
toks klausimas. Vėl Šalčininkų rajono ir Vilnijos krašto žmonės buvo pažeminti. Prieš mėnesį 
VSD vadovas savo ataskaitoje pažymėjo, kad lenkų tautinė mažuma yra grėsmė Lietuvos valsty
bei, o dabar žiūrime, kad vidaus reikalų ministras su savo kariauna nuvažiavo bausti tuos gyven
tojus. Buvo išsakyta daug nuomonių, bet aš noriu išgirsti jūsų nuomonę, gerbiamas premjere, ar 
po tokių visokių kalbų, ar po tokių visokių dalykų gerbiamas ministras gali toliau eiti savo parei
gas? Ačiū, gerbiamas premjere.

S.  SKVERNELIS (LVŽSF). Tikrai nemanau, kad lenkų tautinė mažuma yra grėsmė Lietuvos 
valstybei arba nacionaliniam saugumui. Tikrai prieš tas nelemtas pratybas aš pats buvau Šalči
ninkų rajone. Bendravau ir su tarybos nariais, ir su verslu, ir su švietimo įstaigomis. 

Dėl pačių pratybų. Taip, jos buvo tokios, kokių Lietuvoje dar niekada nebuvo. Nežinojau nei 
aš, nežinojo nei policininkai, nežinojo nei pasieniečiai, ir tai buvo realios pratybos. Ne, atsiprašau, 
pavartosiu rusišką žodį „pakazucha“, kaip buvo daroma iš anksto žinant, kas puls, kas nugalės ir 
t. t. Taip, šitos pratybos buvo nestandartinės. Pirmas blynas, deja, būna pasvilęs. 

Manau, kad didžiausias svilėsis yra ne dėl to, kad Šalčininkuose buvo surengta. Tikrai nieko 
bendro neturi su tautine mažuma, tai galėjo būti Vilkaviškyje, tai galėjo būti kur nors Kybartuo
se ar panašiai. Tačiau tos frazės, panaudotos legendos, kaip ministras mane informavo, kad net 
nebuvo legendoje tokių parašyta, tai yra pareigūnų improvizacija, kuri negali būti, įvardinant to
kį darinį, panaudojant realų pavadinimą, vieną iš rajonų, manau, kad tikrai yra nesusipratimas ir 
įžeidimas. Bet vidaus reikalų ministras atsiprašė gyventojų. Aš galiu tą patį pakartoti, kad jokios 
potekstės nebuvo, ir tikrai nemanau, kad dėl to, jog norint mums įsitikinti, kaip sugeba mūsų tar
nybos realiai reaguoti, ministras negalėtų eiti pareigų. Tikrai taip nemanau.

E. MISIŪNAS. Jeigu galima, aš dar papildyčiau. Tikrai buvo daug pasakyta ir įvertintos tos 
pratybos. Dabar po savaitės bus padarytos išvados. Kitą savaitę planuojame vizitą į Šalčininkų ra
jono savivaldybę pasikalbėti su tarybos nariais, susitiksime su policijos komisariato darbuotojais. 
Tikrai dar kartą sakau, jau šimtąjį kartą, scenarijuje nei tokio teksto nebuvo, nei kai kurių veiks
mų nebuvo. Pareigūnai pernelyg įsijautė į blogiukų vaidmenį. Negalvojome, kad taip gali atsitik
ti. O Šalčininkai pasirinkti tiktai dėl strateginės vietos. Čia nieko bendro neturi su tautinėmis ma
žumomis. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia R. Žemaitaitis. Ruošiasi T. Tomilinas.
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Aš turėčiau klausimą kolegai 

premjerui. Premjere, iš tikrųjų šiandien pasigirdo tokia informacija dėl Darbo kodekso, apskritai 
to socialinio modelio. Jūsų manymu, kada Vyriausybė… aš tikrai norėčiau, kad kuo greičiau – gal 
kitą ketvirtadienį būtų galima tą visą socialinį modelį atnešti ir jį greičiau priimti? Tai būtų, ko ge
ro, sveikintinas dalykas, nes, kai buvote ministras, kažkada deleguotas mūsų, jūs tą mintį irgi pa
laikėte, ir dabar, kiek aš supratau. Aš labai džiaugiuosi, kad tęsiate tuos darbus, kuriuos mes kaž
kada pradėjome. 
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Bet mane neramina vienas dalykas. Šiandien pasirodė tokia dviprasmiška informacija iš ma
no kolegų, jie sako, kad iš tikrųjų reikia daryti kažkokią trišalę sutartį dėl atlyginimų, panašiai. 
Dabar laksto po Seimą, laksto pas kai kuriuos frakcijos narius ir bando suburti tokį antibloką 
prieš jūsų tą siūlymą. Ar nebus taip, kad jūsų valstiečių ir žaliųjų taikdarių kažkokia sudaryta ko
misija, pseudo-, kiek mes girdėjome iš spaudos, išlaužys jums rankas ir jūs savo idėjų ir minčių 
dėl Darbo kodekso atsisakysite, ta taikdarių komisija nugalės?

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Dėl rankų laužymo. Mane užgrūdino buvimas jūsų partijos deleguo
tu vidaus reikalų ministru. Taigi tikrai neis išlaužyti rankų. (…) tikrai aš laikotarpiu džiaugiuosi.

Dėl Darbo kodekso. Vyriausybė vakar posėdyje pritarė visam įstatymų paketui. Dabar jis at
sidurs… Seime. Norėjau sakyti teisme. Atsiprašau, Seime. Dabar ne tik aš už, yra už ir Lietuvos 
valstiečių ir žaliųjų frakcija. Šiandien koalicinėje taryboje buvo diskutuota ir su partneriais, ir ir
gi priimtas bendras sprendimas. Mano vienareikšmiška pozicija – liepos 1 dieną tai, kas suderėta, 
tai yra tikrai vienas iš, matyt, aukščiausių demokratijos išraiškos atributų. Trišalė taryba pati su
derėjo ir mūsų garbės reikalas tas suderėtas pozicijas perkelti į teisę.

Dėl papildomų susitarimų. Aš manau, kad vis dėlto versle turbūt pagrindinis susitarimas 
yra duotas žodis. Tos argumentacijos, kurios mes norėjome, išlaikant balansą tarp darbdavio inte
reso ir darbuotojams atstovaujančio intereso, jis yra. Galbūt nėra tobulas, nes tikrai nei viena, nei 
kita pusė nelaimėjo šiuo atveju, bet jis yra. Šitą balansą mes turime išlaikyti. Papildomas raštiškas 
susitarimas, pasiūlymas, kad būtų prisijungta ir keliami atlyginimai. Mes visi puikiai supranta
me, kad administraciniais įgaliojimais tokio sprendimo mes neišgausime, bet kokia gali būti pati 
forma, ar tai žodinis, ar tai raštiškas ketinimas, noras, aš nematau, kad tai būtų perteklinis, bet tai 
negali būti sąlyga įsigalioti įstatymui ar ne, nes to nebuvo derybose. To nebuvo nuspręsta ir tai 
dabar yra tik noras sujungti tą partnerystę, galbūt pakelti į kitą lygmenį dėl įsipareigojimų, kurie 
gali būti ir žodžiu pasakyti. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia T. Tomilinas. Ruošiasi A. Butkevičius.
T. TOMILINAS (LVŽSF). Aš tuo pačiu klausimu. Aš norėčiau paklausti socialinės apsaugos ir 

darbo ministro, šiek tiek reaguodamas į kolegos bandymus surasti čia kokį nors konfliktą dirbti
nai, nes jo tikrai nėra. Jeigu žiniasklaidoje yra sutirštintas tas hipotetinis pasakymas, kas gali būti, 
jeigu niekas geranoriškai nesitars ir toliau nevykdys socialinio dialogo, tai hipotetiškai viskas įma
noma ir dėl balsavimo. Taip, aš pripažįstu, yra absoliutus Trišalės tarybos šito sprendimo ir Vy
riausybės pozicijos palaikymas iš Valstiečių ir žaliųjų sąjungos frakcijos. 

Mano klausimas toks: ar ministerija yra pasirengusi tarpininkauti ir būti tuo arbitru, media
toriumi, tuo sekretoriatu, jeigu norite, sektorinių susitarimų, kurie galėtų pradėti atsirasti nuo pat 
liepos 1 dienos?

L. KUKURAITIS. Ačiū už klausimą. Taip, kadangi mūsų ministerija yra ir darbo, ir socialinės 
apsaugos, esame už tai, kad darbo sąlygos, darbo santykiai būtų kiek galima aukštesnės kokybės. 
Derybinis susitarimas yra vienas iš būdų. Kaip esu ne kartą minėjęs, ministerija atnaujino kolek
tyvines derybas jau ir su socialinės apsaugos sistemoje dirbančių darbuotojų profesinėmis sąjun
gomis, tai šitas derybas skatinsime ir visuose sektoriuose. Ačiū. 

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia A. Butkevičius. Ruošiasi E. Pupinis.
A. BUTKEVIČIUS (LSDPF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Aš norėčiau paklausti sveikatos ap

saugos ministro. Praeitą kadenciją Vyriausybė tris kartus buvo priėmusi sprendimus skirti iš virš
planinių pajamų, gautų Privalomojo sveikatos draudimo fonde, atlyginimų didinimui gydyto
jams ir slaugytojams, bet niekur nėra įstatymiškai reglamentuota, kad tos lėšos turėtų kaip tik ir 
būti skirtos atlyginimams padidinti. Kai kurių ligoninių vadovai nedidino atlyginimų tiek, kiek 
buvo numatyta Vyriausybės posėdžio metu. Kai kurie ligoninių vadovai netgi tas gautas papildo
mas lėšas panaudojo įsiskolinimams dengti. Aš manau, kad vis dėlto reikėtų… Arba kokia yra 
jūsų nuomonė, ar nereikėtų įstatymiškai sutvarkyti taip, kad iš darbo užmokesčio fondo skiriamų 
lėšų nebūtų galima panaudoti kitoms sritims?

Kitas klausimas. Ar jūs artimiausiu metu planuojate vėl didinti gydytojams ir slaugytojams 
atlyginimus, nes, kiek matome (tikriausiai finansų ministras gali pasakyti), viršplaninių pajamų 
Privalomojo sveikatos draudimo fonde tikriausiai šiais metais bus?
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A. VERYGA (LVŽSF). Labai ačiū už klausimą. Pirmiausia gal dėl to, ar tai privalo būti numaty
ta įstatyme. Nebūtinai, matyt, įstatyme. Yra ir kitų mechanizmų, kaip galima užtikrinti, ir mes 
tuos mechanizmus tikrai analizuojame ir svarstome, koks čia būtų geriausias pasirinkimas. 

Dėl medikų algų. Kaip tik dabar ir vyksta skaičiavimai. Tikrai toks planas yra, tik kol kas ne
galime pasakyti, kiek, kokiu konkrečiai procentu, bet tikrai dabar yra atliekami skaičiavimai. Aš 
manau, artimiausiu metu jus ta informacija pasieks.

O tuos faktus, kuriuos jūs minite, kad tikrai buvo kai kuriose įstaigose panaudota ne tam, 
kam reikia, tikrai žinome ir turime visą analizę, kuriose įstaigose tai buvo padaryta, kai kurios 
netgi didino daugiau, negu buvo skirta lėšų, kai kurios netgi ir sumažino. Tai ieškome mechani
zmų, kaip užtikrinti, kad tikrai neatsitiktų kitą kartą vėl taip, kad pinigai būtų panaudoti ne atly
ginimams. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia E. Pupinis, ruošiasi K. Glaveckas. 
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Klausimą norėčiau užduoti švietimo ministrei. Iš tiesų sritis rei

kalauja daug reformų ir apie tai daug yra kalbama, aptariamos įvairios sritys – ir aukštojo, ir ben
drojo lavinimo, tačiau pastaruoju metu smarkiai pradėta diskutuoti apie bendrojo lavinimo mo
kyklų mokslo metų ilginimą. Ko gero, yra daug argumentų prieš ir daug už. Vienas iš pagrindi
nių nuogąstavimų, kad iš tiesų to pailginimo metu neefektyviai bus išnaudojamos tos valandos, 
kad paprasčiausiai tai bus buvimas klasėse arba kokie nors užsiėmimai, kurie didelės reikšmės 
neturės mokinių lygiui, vadinasi, žinių augimui. 

Vakar kaip tik kalbėjome komitete, kad vien etatinio apmokėjimo įvedimas gali valstybei 
kainuoti 60 mln. eurų. Tai norėtųsi sužinoti, kiek gi galėtų kainuoti efektyviai organizuojamas pa
pildomas mokymas, ar tai buvusių valandų sąskaita, ar tai naujų kokių nors valandų. Vakar kaip 
tik svarstant Sporto įstatymą teko sužinoti, kad netgi fizinio lavinimo valandų rengiamasi mažin
ti. Tai galbūt galima būtų išspręsti bent jau šią problemą, tarkime, kad fizinio pamokų būtų dau
giau, nes, kaip žinome, netgi kariuomenė skundžiasi, kad iš tikrųjų šauktinių gretose nesuranda 
reikiamo lygio fizinio pasirengimo žmonių. Tai norėčiau tokius du klausimus, kiek reikės pinigų 
papildomai tam, ar efektyviai išnaudojama, ir dėl fizinio pamokų.

J. PETRAUSKIENĖ. Laba diena. Ačiū už klausimą, tiksliau, tris pateiktus klausimus. Šiandien 
kaip tik vyko konferencija, diskutavome su moksleiviais ir mokytojais, kaip efektyviai išnaudoti 
papildomą laiką pratęsiant mokslo metus. Kaip pavyzdį galiu pasakyti, dar dabar dirba darbo 
grupės, kad vien emociniam saugumui užtikrinti, kas yra labai svarbu šiandieninei mokyklai, ir 
nuo rugsėjo 1 dienos prasideda kompleksinės programos, reikia 40 valandų norint tai įdiegti. Yra 
daug kitų būdų, yra praktinių veiklų labai didelis trūkumas. 

Jeigu kalbėtume apie sporto pamokas, tai vėlgi čia yra didelė kalba apie kiekybę ir apie ko
kybę. Lygiai taip pat diskutavome su kolegomis vakar Seime apie etnokultūros svarbą bendrajam 
ugdymui, apie sveikos gyvensenos svarbą bendrajam ugdymui, todėl turėtume orientuotis į inte
gruotą modelį, o ne vien įtraukti papildomas pamokas ir dar išplėsti ugdymo planą. 

Jeigu atsakyčiau, ar tai reikalauja papildomų lėšų, tai noriu pasakyti, kad mokyklos birželio 
mėnesį dirba, mokytojai taip pat birželio mėnesį dirba. Ugdymo planas, kuris yra parengtas, yra 
parengtas 39 mokymosi savaitėms, mes jį bandome Lietuvos mokyklose išdėstyti per 34 savaites. 
Tai nėra tas iššūkis, kuris reikalauja papildomo finansavimo. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia K. Glaveckas, ruošiasi Z. Jedinskis. 
K. GLAVECKAS (LSF). Klausimas ūkio ministrui. Gerbiamas ministre, sakykite, jūs dabar sė

dite ant dviejų kėdžių – Seimo nario ir ministro kėdės, kiek žinau, artimiausią savaitgalį, matyt, 
atsisėsite ir ant trečios kėdės, kitaip sakant, bandysite sėdėti ant trijų kėdžių. Ar jūs neplanuojate 
nuo vienos kėdės nulipti, nes tiesiog ant trijų nepatogu sėdėti, galima tiesiog nukristi kurioje nors 
vietoje? Pirmas klausimas. 

O antras klausimas. Kaip žinote, Vyriausybės programoje yra numatyta, kad Ūkio ministeri
ja ir Energetikos ministerija iš tikro turėtų grįžti atgal, susijungti. Kitaip tariant, į Energetikos ir 
Ūkio ministerijų, vaizdžiai tariant, duris nepasibels liūdesys, bet giltinė, sakydama, kad ateikite 
atgal abudu į vieną krūvą. Tai kokia jūsų nuomonė, ministre, dėl visų šitų ministerijų sujungimo, 
nes akivaizdu, Lietuvai yra per didelė prabanga turėti tokias dvi ministerijas? Ačiū. 
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M.  SINKEVIČIUS. Labai ačiū gerbiamam Seimo nariui. Iš tikrųjų tai tiktai patikslinsiu: kol 
kas sėdžiu ant vienos kėdės, ministro, dar nesu Seimo narys ir turbūt greitai dar juo ir netapsiu. 
Gali atsitikti taip, kad rinkimai susiklostys teigiamai ir tapsiu partijos vadovu, bet tas bus aišku 
tik šeštadienį. Tikiu, kad su tom dviem kėdėm kaip nors susitvarkysiu. Na, jeigu nesusitvarkysiu, 
matyt, vieną reiks atlaisvinti. 

O dabar apie Energetikos ir Ūkio ministerijas. Taip, rinkimų pažadai vyko. Taip, matyt, Ūkio 
ministerija jaustųsi stipriau galbūt inkorporuodama Energetikos ministeriją. Čia sunku pasakyti, 
kaip tai galėtų vykti, bet, matyt, premjeras čia turėtų žodį, nebūtinai gal vadintis piršliu, bet Sei
mo nariai, matyt, pasakys, ar tas sprendimas yra būtinas. Aš žinau, kad Seimo narių iniciatyva 
yra ir užregistruotas toks siūlymas Seime. Tai Seimo narių valia, aš, žinote, visą laiką būsiu už, 
kas stiprina Ūkio ministerijos galias, tikrai nepalaikyčiau, kas silpnina. Seimo narių valia man pri
imtina bus tokia, kokia jinai bus. 

Aišku, reikia suprasti ir kitą dalyką. Įgyvendinant energetikos projektus, matyt, atstovaujant 
valstybei įvairiose institucijose, energetikos sektoriui, aš manau, kad tikrai reikia ir to ministro 
statuso. Kol kas mes tikrai Vyriausybėje manome, kad tos dvi ministerijos turi darbo ir tas susilie
jimas galbūt galimas, svarstytinas, bet galbūt ne tokioje artimoje ateityje. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia Z. Jedinskis, ruošiasi A. Dumbrava. 
Z. JEDINSKIJ (LLRA-KŠSF). Ačiū, pirmininke. Mano klausimas yra skirtas sveikatos apsaugos 

ministrui. Gerbiamas ministre, į mano klausimą, kodėl poliklinikose darbo metu be eilės suteikia
mos mokamos medicinos paslaugos sąskaita tų piliečių, kurie už tokias paslaugas negali sumo
kėti ir privalo laukti priėmimo, jūs atsakėte, kad trūksta gydytojų, neva dėl mažų atlyginimų jie 
privalo papildomai uždarbiauti arba išvis emigruoja iš Lietuvos. Vienu žodžiu, kad yra nepakan
kamas sveikatos apsaugos sistemos finansavimas. Mano šiandien klausimas yra labai konkretus: 
kiek procentų nuo BVP reikia skirti sveikatos apsaugai, kad nebeliktų anksčiau išvardintų proble
mų? Ačiū. 

A. VERYGA (LVŽSF). Labai ačiū už klausimą. Iš tikrųjų Lietuva yra toli nuo tų mūsų svajonių 
šalių, į kurias mes lygiuojamės arba norėtume būti. Manau, kad artimiausiu metu mes negalime 
net svajoti, žiūrėdami į valstybės finansinį tvarumą, kad sugebėsime skirti tiek procentų nuo BVP, 
kiek skiria labai išsivysčiusios šalys. Bet turime suprasti, kad eilės egzistuoja visose valstybėse. Ir 
kas dar yra ten taikoma, tai egzistuoja sistemos, kur žmonės gali papildomai, sakykime, kaupti 
lėšas ir draustis papildomu savanorišku sveikatos draudimu, kur papildomas mokamas paslau
gas jie tada gali gauti sukaupę tuos pinigus ir neatimdami, kaip jūs sakote, laiko iš kitų pacientų. 
Tai, ką valstybė galėtų, arba ko aš, kaip sveikatos ministras, norėčiau, kad padarytų, jeigu būtų ga
limybė, kad bent jau sąžiningai sumokėtų už savo draudžiamus asmenis, nes mes turime didelį iš 
tikrųjų nepriteklių, manau, jau vien tai labai palengvintų situaciją. Tai nėra labai dideli pinigai. 
Nereikia ten kalbėti apie procentus nuo bendrojo vidaus produkto, bent jau užtaisyti tą skylę, ku
ri yra daugiau kaip 100 mln. eurų. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia V.  Kamblevičius, kadangi nėra A.  Dumbravos, ruošiasi 
R. Martinėlis. 

V. KAMBLEVIČIUS (TTF). Klausimas būtų susisiekimo ministrui. Iš tikrųjų visa žiniasklaida 
deklaruoja, kad šiemet bus rekordinis kilometražas žvyruotų kelių asfaltuota, t. y. apie 600 kilo
metrų. Ar iš tikrųjų šie skaičiai bus įvykdyti, nes noriu, kad jūs arba paneigtumėte, arba iš tikrųjų, 
kad žinotume, ko laukia kaimo žmonės. 

R. MASIULIS. Ačiū už klausimą. Taip, toks planas yra, tokia programa numatyta. Tikėsimės, 
kad taip ir įvyks. 

PIRMININKAS. Klausia R. Martinėlis, ruošiasi A. Vinkus. 
R.  MARTINĖLIS (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Mano klausimas bus aplinkos ministrui. Noriu 

paklausti dėl miškų reformos. Kadangi projekte sakoma, kad bus kuriama valstybinė įmonė, o 
balandžio 4 dieną Seime vyko projekto pateikimas, kad tai galėtų būtų akcinė bendrovė „Lietu
vos valstybiniai miškai“, po to dar yra rengiamos versijos dėl valstybinių įmonių asociacijos „Lie
tuvos valstybiniai miškai“, akcinės bendrovės, tai kapitalą gali turėti ir privatūs nacionaliniai, ir 
užsienio asmenys? Kokia jūsų nuomonė šiuo požiūriu?
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K. NAVICKAS. Mūsų nuomonė yra tokia, kokia yra Vyriausybės teiktame projekte. Jinai ne
sikeičia – valstybinė įmonė „Lietuvos valstybiniai miškai“. 

PIRMININKAS. Klausia A. Vinkus. Ruošiasi V. Juozapaitis. 
A. VINKUS (LSDPF). Gerbiamasis premjere, kai jūs praeitą kartą, pirmadienį, atsiskaitydamas 

už 2016 metų Vyriausybės darbą labai diplomatiškai, taktiškai pagerbėte ir buvusios Vyriausybės 
darbus ir iš kai kurių darbų, jaučiama, palaikote tęstinumo politiką, aš esu paprašytas Šventosios 
žmonių drįsti jūsų paklausti tokio klausimo. Kadangi yra 2017 metų programoje ir kadangi jūs 
pasakėte, kad tai yra programa ne vienos partijos, valstiečių koalicinės Vyriausybės, tai kaip koa
licinės Vyriausybės simpatikas drįstu mandagiai paklausti. Žuvininkystės sektoriaus pertvarkos 
105.3 punkte parašyta: „Žemės ūkio ministerija imsis visų realių veiksmų, skirtų įkurti veikiantį, 
žvejybai, pramogoms bei turizmui pritaikytą efektyvų Šventosios uostą. Sieksime, kad Šventosios 
jūrų uostas kuo greičiau pradėtų veikti kaip juridinis asmuo, jo infrastruktūros kūrimui bei plė-
trai būtų panaudojamos viešos ir privačios investicijos, ir taip toliau.“ Žinodami jūsų dalykinį 
reiklumą mes pradėjome ruoštis ir gerbiamasis ponas Š. Vaitkus, žemės ūkio ministras buvome 
Šventojoje susitikę su žvejais, pono D.  Kepenio ir kitų Seimo narių iniciatyva buvo Vilniaus ir 
Klaipėdos universitete susitikimai su žvejais. Kaip perimamumas, programos tęstinumas? Ponas 
R. Sinkevičius jau buvo pateikęs medžiagą ir Strateginiame anoje Vyriausybėje ir dabar mes de
dam viltis į jus, kad gal būtų galima paspartinti impulsus Strateginiam komitetui svarstyti dėl 
žvejybos uosto ateities, kad būtų aiški mums vizija. 

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Mes pasiryžę vykdyti Vyriausybės programoje numatytas nuosta
tas. Mano toks ir atsakymas. Ir įvykdysime. 

PIRMININKAS. Klausia V. Juozapaitis. Ruošiasi S. Gentvilas.
V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Nors neturiu įgaliojimų, bet aš noriu paklausti mirusiųjų vardu, 

tiksliau, mirusiųjų artimųjų. Klausimas aplinkos ministrui. Nuo šių metų sausio 1 dienos įsigalio
jo Lietuvos Respublikos žmogaus palaikų laidojimo įstatymo nauja redakcija, tiksliau, 22 straip
snis, kuris numato prievolę vežantiems į užsienį laidojimo paslaugas vykdantiems subjektams 
turėti specialųjį leidimą palaikams išvežti. Aš turiu galvoje kremuoti ir taip toliau. Jūs puikiai ži
note, kad yra problemų šioje srityje ir su kriminogenine situacija, ir pats faktas, kad palaikai yra 
vežami be jokios apskaitos ir be to leidimo, na, turbūt yra skandalingas faktas, kuris nedelsiant 
turi būti pašalintas. Įstatymas numato, kad arba Vyriausybė, arba Vyriausybės įgaliota institucija 
numato tvarką, kaip tas turi būti išduodama. Šiandien yra balandžio 21 diena, nuo sausio 1 die
nos praėjo pakankamai laiko ir jūs puikiai žinote, kad šita problema yra iš tikrųjų opi. Ką jūs pla
nuojate daryti, kad ji nedelsiant būtų pašalinta? Ačiū.

K. NAVICKAS. Ačiū už klausimą. Mes kaip tik buvome susitikę, jeigu neklystu, pirmadienį 
su Pramonininkų konfederacijos atstovais, konkrečiai su pramonininkais, kurie vykdo palaikų 
kremavimą. Sutarėme artimiausiu metu suderinti tas pozicijas, ta prasme, tuos saugiklius, kur jie 
mato nuogąstavimus dėl palaikų gabenimo. Įvesime, ten tiesiog buvo… (Balsai salėje) Bus, bus nu
tarimas. Tai ir sakau, tiesiog artimiausiu metu bus nutarimas. Ta situacija buvo tokia užmesta, 
tiesą pasakius, ir iki manęs ji atėjo visai neseniai. 

PIRMININKAS. Klausia S. Gentvilas. Ruošiasi J. Imbrasas.
S. GENTVILAS (LSF). Norėčiau klausimą adresuoti gerbiamajam ūkio ministrui, kuris pagal 

savo sritį atsakingas už verslo sąlygas. Viena vertus norėčiau ir politinį klausimą užduoti. Šian
dien buvo spaudos konferencija, kurioje akivaizdžiai išsiskyrė valstiečių nuomonė dėl Darbo ko
dekso, nepaisant to, kad premjeras S. Skvernelis pasakė: „Darbo kodeksą patvirtinsime su social
demokratais arba be socialdemokratų.“ Šiandien net jo partijos nariai, ne šiaip eiliniai, o Ekono
mikos komiteto pirmininkas pasakė, kad nebalsuos už esamą socialinio modelio sprendimą, jeigu 
nebus papildomų sąlygų jį įgyvendinant. Gerbiamasis Mindaugai, kadangi jūs pretenduojate į 
Socialdemokratų partijos pirmininkus ir, tikėtina, kitą savaitę jau būsite arba nebūsite, nuo jūsų iš 
esmės priklausys, kaip koalicijos partnerio, laikysenos, ar palaikys socialdemokratai Darbo kode
ksą ir jo esamą formuluotę, ar ne. Priminsiu, kad dėl šito sprendimo iš esmės profsąjungos prieš
tarauja. Pagal Laisvosios rinkos instituto vertinimą, iš esmės iš 33 rodiklių „Doing Business“ tik 
trys rodikliai pagerės tarptautiniame kodekse. Norėčiau jūsų tokios įžvalgos. Ar mums reikia ti
kėtis, kad jūsų vadovaujami socialdemokratai pritars esamai redakcijai, ar ne? Dėkui.
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S. SKVERNELIS (LVŽSF). Aš prieš tai atsakysiu dar. Aš nesakiau, kad mes priimsime kodeksą 
be socialdemokratų, aš sakiau, kad mes priimsime kodeksą su socialdemokratais, ir tikiuosi, kad 
šioje salėje bus dar daugiau Seimo narių, kurie šitą įstatymą palaikys ir priims.

M. SINKEVIČIUS. Ačiū Seimo nariui. Iš tikrųjų ir šiandien mes, Vyriausybė, buvome susiti
kę su LPK, Pramonininkų konfederacija. Tikrai vienas iš tų keliamų klausimų, kuriuo patikino ir 
šiandien ką tik prieš mane kalbėjęs premjeras, kad socialdemokratai yra nusiteikę priimti spren
dimą. Jūs turbūt puikiai žinote, kad 19 pozicijų yra sutartos ir parašai padėti, ir visos šalys, gal ir 
nelaimingos liko po to, ne iki galo laimingos, bet jos padėjo savo parašus, patikindamos, kad su
tarimas yra. Dabar Seime kvestionuoti sutarimą ir vėl bandyti kaip nors kalbėtis iš naujo nuo pra
džių, tai tada klausimas – matyt, kvestionuotinas Trišalės tarybos veikimas. Kam tada kalbėtis Tri
šalėje taryboje darbdaviams, profsąjungai ir valdžiai, jeigu viskas ateina į parlamentą ir vėl tada 
viskas: trukt už vadžių – vėl ir pradžių. Politinis nusiteikimas tam, kas sutarta, palaikyti yra. Kiek 
žinau, Socialdemokratų frakcija yra būtent taip nusiteikusi.

PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia J. Imbrasas. Ruošiasi A. Gaidžiūnas. Gal galime per šoni
nį mikrofoną? 

J. IMBRASAS (TTF). Gerai. Gerbiamasis premjere, per praeitą kadenciją renovuota 2300 senų 
daugiabučių. Prieš tai per septynerius metus nuo 2005 metų iki 2012 metų – tik penktadalis, 480. 
Šiais metais iki vasario mėnesio buvo priimamos paraiškos. Gauta 400 paraiškų. Iki balandžio 
mėnesio turėjo būti įvertinimas. Tačiau dar nė viena sutartis nepasirašyta. Labai stipriai vėluoja
ma. Kaip bandysime pasivyti atsilikimą ir neatsilikti nuo to grafiko, kuris buvo užduotas anos 
Vyriausybės metu? 

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Yra numatytos finansinės lėšos ir mechanizmai, kurių trūko pradėti 
sėkmingai tęstinei programai vykdyti. Nusiteikimas niekur nedingsta, mes esame užsibrėžę kas 
metus po 500 daugiabučių atlikti kompleksinę renovaciją. 

K. NAVICKAS. Gal papildysiu. Tiesiog į Vyriausybės prioritetinių darbų sąrašą gyvenamųjų 
namų renovavimas yra įtrauktas ir bus visos Vyriausybės prioritetinis darbas. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia A. Gaidžiūnas. Ruošiasi J. Olekas. 
A.  GAIDŽIŪNAS (LVŽSF). Dėkoju. Aš norėčiau paklausti susisiekimo ministro. Nors mano 

kolega iš dešinės Vytautas klausė dėl kelių, bet norėčiau paklausti, kaip bus su vietinės reikšmės 
kelių finansavimu, nes, palyginti su prasėjusiais metais, labai ryškiai sumažėjęs finansavimas. Kiek 
man yra žinoma, Radviliškio savivaldybė jau gavo beveik 60 tūkst. eurų mažiau. Ar tai susiję su 
PVM lengvata, kurią mes pratęsėme, ar dar kokios kitos priežastys yra? Turiu omeny, dėl kelių 
remonto. 

R. MASIULIS. Ačiū už klausimą. Jeigu jūs matėte programą, programoje kaip tik padidėjo, 
palyginti su praėjusiais metais, 10 %. O kiek kuriai savivaldybei skirsto po skaičiuojamųjų sumų, 
viskas priklauso nuo formulės. Galbūt buvo baigti kokie nors dideli projektai, kuriems buvo ank
sčiau duotos sumos. Sunku pasakyti, aš dabar neatsimenu absoliučiai visų savivaldybių. Bet pati 
suma yra didesnė, šiais metais mes skyrėme keliams daugiau lėšų. 

PIRMININKAS. Klausia J. Olekas. Ruošiasi I. Šimonytė. 
J. OLEKAS (LSDPF). Pratęsiu ankstesnį klausimą kolegai susisiekimo ministrui. Savivaldybės 

reiškia tokius nuogąstavimus, kad iki dabar, iki balandžio mėnesio vidurio, dar jų nepasiekė tos 
lėšos, tai galbūt labai vėluos tų projektų įgyvendinimas, galbūt galima pažiūrėti. 

Mano klausimas finansų ir socialinės apsaugos ministrams. Gal čia reikia žmonėms šiek tiek 
kokios papildomos informacijos, nes susitikus su rinkėjais buvo nuogąstauta, kad buvo pasakyta 
dėl pensijų apmokestinimo. Ar bus apmokestinta, ar bus ta suma padidinta pensija, ar kaip nors 
kitaip tą dalyką spręsite, nes tas garsas nuėjo labai toli. Reikia labai garsaus ir labai aiškaus atsa
kymo, kad būtų labai aišku, nes, matyt, ta informacija tebesklando. 

L. KUKURAITIS. Gal aš, kadangi velykinė antis prasidėjo nuo mano pokalbio su žurnalistu 
apie pensijų apmokestinimą. Tikrai šiuo metu tai nėra svarstoma. Kaip ir daugelį klausimų, kurie 
ateina į ministeriją, svarbių klausimų, mes ministerijos viduje svarstome, netgi ir tuos, dėl kurių 
neteikiami pasiūlymai, tai buvo vienas iš tų, ką aš pasakiau žurnalistui, ir paskui buvo taip išgar
sinta, kad bus apmokestinamos arba bus siūloma. Artimiausiu metu tikrai ne, reikia nuraminti. 
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Pensijos šiuo metu yra mažos, per mažos, kaip tik reikia jas didinti ir ieškoti būdų, kaip tą perka
mąją pensininkų galią didinti. Tiek. 

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Vyriausybė neplanavo, neplanuoja ir neplanuos pensijų apmokesti
nimo. Taškas. 

PIRMININKAS. Klausia I. Šimonytė. Ruošiasi G. Vaičekauskas. 
I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Mano klausimas ūkio mi

nistrui, bet būtų malonu, jeigu Ministras Pirmininkas taip pat girdėtų, nes tai susiję šiek tiek su 
Vyriausybės darbu. 

Visi atsimenate tas pikantiškas istorijas apie paramos skirstymą kai kuriose valstybės valdo
mose akcinėse bendrovėse. Seime yra įregistruotas Labdaros ir paramos įstatymo pakeitimas, įre
gistruotas praėjusių metų gruodžio mėnesį, ir nuo to laiko Seimas laukia Vyriausybės išvados dėl 
to projekto, kad galėtų projektą toliau svarstyti. Šeši komitetai ir komisijos ir pagrindinis komite
tas negali svarstyti įstatymo projekto, nors tuoj prasidės pelno skirstymo periodas už 2016 metus. 
Aš turiu tokius du klausimus apie tą patį. Pirmas klausimas, kada sulauksime Vyriausybės išva
dos dėl įstatymo projekto ir kaip Vyriausybė užtikrins, kad šiais metais skirstydamos pelną vals
tybės kontroliuojamos akcinės bendrovės laikytųsi skaidrių ir atsakingų principų?

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Aš gal į antrą klausimą. Mes matome modelį, kuris šiandien egzis
tuoja vienoje ar ne vien tik vienoje iš valstybės įmonių, kalbant apie „Lietuvos energiją“. Manau, 
kad tai yra labai aiškus, skaidrus projektinis vertinimas, suteikiantis teisę pretenduoti į paramą 
pagal paramos prašytojo pateikto projekto kokybę, tikslus. Ir kol įstatyme tai yra leidžiama, to
kiais principais, net neabejoju, kad tai būtų užtikrinta ir kitoje, vienoje iš didžiausių mūsų valsty
bės įmonių, kur pokyčiai yra įvykę, kalbant apie „Lietuvos geležinkelius“ ir kitas valstybės įmo
nes, kurios turi tokią galimybę. Jūs puikiai žinote, kad dauguma jų neturi ką skirstyti. 

Dabar dėl Vyriausybės išvados ministras, tikiuosi, atsakys. 
M. SINKEVIČIUS. Tikrai nežinau naujausios informacijos, kokia išvados rengimo stadija yra 

dabar, ar jau baigiama išvada. Bet aš noriu patikinti, kad dėsiu visas pastangas, kad iki skirstymo 
tai būtų pateikta. 

Ir papildydamas premjerą noriu pasakyti, manau, kad bendrai Vyriausybė galvoja, prade
dant nuo kertinio klausimo, ar vis dėlto turime turėti tą praktiką, kad parama yra skiriama. Jeigu 
turime, tada turime, matyt, turėti bendrą kokią nors tvarką, kaip tai daroma, koks procentinis dy
dis yra paskirstomas, kam? Ar yra metiniai prioritetai, susiję su šimtmečiu ar dar su kuo nors? 
Apie tai mes tikrai galvojame. Ūkio ministerija nori, apžvelgusi ir „Lietuvos energijos“ praktikas, 
ir kitas, galbūt taisytinas praktikas, paruošti bendras gaires. Tikiuosi, kad Vyriausybė ras politinį 
sutarimą tai priimti. Ar išsiplėčiau, ar pakartojau? Jeigu pakartojau, tai atsiprašau. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia G. Vaičekauskas. Ruošiasi S. Tumėnas. 
G. VAIČEKAUSKAS (LSF). Ačiū už suteiktą galimybę toliau paspausti į kampą sveikatos ap

saugos ministrą. Gerbiamasis ministre, teko patirti, kad elektroninio recepto sistema neveikia, o 
kainavo milijonus jūsų įsigyta programinė įranga, kurios atnaujinimas kainuos vėlgi milžiniškus 
pinigus, tos esamos. Ką darome? Kaip bus? Kada būsime modernūs? Ačiū. 

A. VERYGA (LVŽSF). Labai ačiū už klausimą. Pirmiausia ne mūsų įsigyta ta sistema, aš ją ra
dau tokią, kokią radau. Dabar jūs turbūt žinote, kad mes esame labai ambicingą tikslą iškėlę vi
soms gydymo įstaigoms, tai yra 2018 metai, sausio mėnuo. Ir ministerija daro viską, važiuoja ir į 
gydymo įstaigas, nes elektroninio recepto sistemos yra kelios, ne viena. Žiūrime, kurias yra įma
noma pataisyti, kurias teks pakeisti įstaigose, ir tikrai tos kartelės nenuleidžiame. Darysime viską, 
kad sausio mėnesį elektroninis receptas visur tikrai veiktų. 

PIRMININKAS. Klausia S. Tumėnas. Ruošiasi R. Popovienė. 
S.  TUMĖNAS (LVŽSF). Ačiū. Švietimo ministrei. Gerbiamoji ministre, tikiuosi, kad jūs neiš

braukėte iš Vyriausybės programos vieno svarbiausių, kertinių teiginių, kad Lietuvos valstybės 
nacionalinio saugumo garantas ir pamatai yra švietimas. Deja, iš jūsų ministerijos sklinda tokios 
žinutės, kurios verčia tuo abejoti. 

Universitetus pasiekė žinia, kad šiais metais nenumatoma skirti nė vieno valstybės finansuo
jamo krepšelio dalykų pedagogams rengti. Apskritai vakar per televiziją informuota, kad visai 



59	 Vakarinis posėdis Nr. 50

Lietuvai bus skirta tik 140 krepšelių mokytojams rengti, pernai – 340. Ar jūs manote, kad mokyto
jams rengti nereikia universitetinio išsimokslinimo? Nes puikiai žinote, kad artėja momentas, kai 
Lietuvoje katastrofiškai trūks mokytojų, ir kiek tūkstančių mokytojų yra pensinio amžiaus. Norė
čiau argumentuotų atsakymų. Ar jūs už tai, kad jaunimas emigruotų, nes mokytojo profesijai ren
giasi žmonės ne iš turtingųjų šeimų? Ačiū. 

J. PETRAUSKIENĖ. Ačiū už klausimą. Aš nei noriu, nei galiu išbraukti žodžių iš Seimo pa
tvirtintos Vyriausybės programos. 

Vienas iš pagrindinių švietimo pertvarkos tikslų yra mokytojų rengimo sistemos pertvarka. 
Turime pripažinti, kad šitoje situacijoje šitoje srityje mes turime labai daug iššūkių. Ir vienu metu 
turime kartu rasti būdą, kaip pertvarkyti mokytojų rengimą ir to, kas neveikia, ir to, kas nepasitei
sino, netęsti. Taip, tai yra laikinas sprendimas, kuris yra šiems metams. Yra padidintas finansavi
mas nuosekliuoju būdu rengiamiems mokytojams. Tai nėra visos situacijos išsprendimas, tai su
pranta ir aukštosios mokyklos. Esame daug apie tai kalbėję. Dviejų savaičių laikotarpiu pristaty
sime naują pedagogų rengimo koncepciją, kuri yra parengta su visa akademine bendruomene, su 
edukologais, su šios srities ekspertais.

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Aš norėčiau papildyti ministrę. Turbūt nėra visiškai normalu, bijau 
dėl skaičių apsirikti, bet lyg ir prisimenu, kad iš dviejų šimtų keturiasdešimt kažkelių krepšelių 
dalykininkų yra rengiamas 181 fizinio mokytojas. Aš žinau, kad mums tikrai reikia sveikos gy
vensenos propaguotojų, sportuojančių moksleivių, bet turbūt tai nėra normali proporcija. 

Ir antra, dabar toks mados šauksmas ir į Seimą persikėlė. Jeigu tik kas nors ne taip arba ne 
pagal norus, tai yra grasinama emigruoti. Matyt, turėtume neskatinti savo kalbomis emigracijos. 
Aš žiūriu į kolegę Godą, mes turėsime suvaldyti situaciją mažindami emigracijos mastą, ir aš ne
manau, kad kiekvienu atveju reiktų sakyti, jeigu ne taip, tai emigruoju. Būkime atsakingi. 

PIRMININKAS. Klausia R. Popovienė. Ruošiasi S. Jovaiša.
R. POPOVIENĖ (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Mano klausimas taip pat yra švietimo ministrei. 

Gerbiama ministre, šiandien mokyklose aiškinantis savižudybių, smurto ir kitų tragedijų priežas
tis vienareikšmiškai pripažįstama, kad iš tiesų labai trūksta mokyklose psichologų pagalbos. Ir 
jūs pati esate tai viename interviu patvirtinusi. Tikrai žinome, kad tas vienintelis etatas yra stei
giamas mokyklose, kur yra nuo 300 iki 600 vaikų, ir daugiausia nukenčia mažos mokyklos, ypač 
kaimiškose vietovėse, kai viskas atsiremia į tos ugdymo įstaigos biudžetą. Jos turi kreiptis į pe
dagoginę psichologinę tarnybą, kas iš tiesų kartais irgi sudaro sunkumų. Norėčiau paklausti, ar 
ministerijos lygmeniu nebus sprendžiami šie klausimai, kad būtų užtikrintos psichologo paslau
gos? Ačiū.

J. PETRAUSKIENĖ. Be jokios abejonės, šis iššūkis mokyklose yra ir ačiū už klausimą. Čia no
riu padėkoti kolegoms iš Sveikatos apsaugos ministerijos ir iš Socialinės apsaugos ir darbo minis
terijos. Tai yra kompleksinė pagalba, kuri yra reikalinga vaikui ir šeimai. Vienas būdas yra turėti 
psichologus mokyklose, lygiai taip pat reikia ir socialinių darbuotojų mokyklose. Kitas būdas yra 
stiprinti ryšius su PPT tarnybomis. Kitas būdas yra steigti, kas yra įstatymu numatyta, tik dar ieš
kome kartu modelio, kaip tai galėtų veikti, koordinatorius, kurie galėtų padėti spręsti šiuos iššū
kius. Švietimo sistema – be galo įvairi. Tą jūs ir minėjote. Viena pagalba yra galima mieste, kur 
viskas yra šalia, ir visai kito modelio reikia, kai kalbame apie mažas mokyklas regionuose. Tai tik
rai labai svarbu. Ateina kompleksinės programos į mokyklas nuo rugsėjo 1 dienos ir šie iššūkiai 
tikrai bus sprendžiami. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia S. Jovaiša. Ruošiasi V. Čmilytė-Nielsen.
S.  JOVAIŠA (TS-LKDF). Dėkoju. Gerbiamasis premjere, norėčiau jūsų paklausti, ar būtų šios 

kadencijos planuose pagalvojimas apie sporto ministeriją arba kokią nors jungtinę ministeriją, 
kad sportas įgytų didesnę vertę? Kodėl aš taip klausiu? Vakar dalyvavome klausymuose dėl nau
jojo sporto įstatymo. Iš tikrųjų mes susidūrėme su panašiu klausimu, nes ir LTOK vadovė D. Gu
dzinevičiūtė klausia, ar bus kada nors sportas pakeltas į truputį aukštesnį lygį. Labai nuvylė Švie
timo ministerijos atstovo paaiškinimai dėl fizinio lavinimo pamokų nebuvimo, dėl infrastruktū
ros nykumo. Tiesiog buvo pasiteisinimai, o ne sakymas, ką mes darysime ar darome, ar darėme. 
Ar nėra planuose to statuso pakėlimo, kad tikrai labai kompetentingi žmonės, kurie dabar sporto 
srityje eina vadovaujančias pareigas, galėtų turėti didesnį svorį? Ačiū. 
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S. SKVERNELIS (LVŽSF). Yra planuose, bet tik ne ministerija. Norėjau patikslinti – nebus spor
to ministerijos Lietuvoje, bet pakelti į kitą lygmenį – tikrai taip, yra planuose. 

PIRMININKAS. Klausia V. Čmilytė-Nielsen. Ruošiasi R. Šalaševičiūtė. 
V. ČMILYTĖ-NIELSEN (LSF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Mano klausimas yra prem

jerui ir iš dalies sveikatos apsaugos ministrui. Netrukus Seimo salėje svarstysime vadinamąjį Gy
vybės prenatalinėje fazėje apsaugos įstatymo projektą, kuriuo iš esmės siūloma uždrausti nėštu
mo nutraukimą, išskyrus du išimtinius atvejus. Kaip vertinate tokio draudimo įteisinimo Lietu
voje perspektyvą ir ar nevertėtų susikoncentruoti į lytinį švietimą, į kontracepcijos kompensavimo 
sistemos sukūrimą tokioms pažeidžiamų socialinių grupių atstovėms, kaip moterys, turinčios pri
klausomybių, nedirbančios, daugiavaikės mamos ir kitos? 2012 metų Visuotinėje periodinėje žmo
gaus teisių įgyvendinimo apžvalgoje Lietuva įsipareigojo gerinti kontracepcijos prieinamumą, ta
čiau per tą laiką situacija nesikeitė. Ta pati rekomendacija buvo pakartota ir prieš mėnesį vyku
sioje Jungtinių Tautų Žmogaus teisių taryboje. Ar jūsų Vyriausybė ketina imtis priemonių, kad ši 
rekomendacija būtų įgyvendinta? Ačiū.

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Į pirmą jūsų klausimą galiu atsakyti turbūt asmeniškai, nes Vyriau
sybė nesvarstė tokio klausimo, tai yra ankstesnės kadencijos Seimo įstatymo projektas, galbūt ir 
išvada buvo ankstesnės Vyriausybės, negaliu pasakyti. Jeigu mano asmeninės nuomonės klausia
te, tai manau, kad ne, šis draudimas yra, manau, tikrai neadekvatus, ir aš palaikau tas pozicijas, 
ką jūs pasakėte. Kitu keliu einant reikia padaryti taip, kad nebūtų nei socialinių, nei emocinių, nei 
kitokių prielaidų imtis moterims daryti tokį žiaurų žingsnį. Įteisinę draudimą arba dar draudimą 
kriminalizavę, mes tikrai problemos neišspręsime, dėl to mūsų Vyriausybė (kas ir programoje nu
matyta) yra už kitus būdus, kaip išvengti ir neleisti žudyti negimusių kūdikių.

PIRMININKAS. Klausia R. Šalaševičiūtė. Ruošiasi R. Morkūnaitė-Mikulėnienė.
R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LSDPF). Aš noriu paklausti socialinės apsaugos ir darbo ministro. Rinki

mų kampanijos metu dabartinė valdančioji partija buvo žadėjusi padidinti pensijas 40 eurų. Ta
čiau, kaip žinome, nueita tuo keliu – pensija turi bazinę dalį ir kintamąją, bazinė liko tokia, kokia 
buvo, didinta tik kintamoji. Dabar rinkėjai klausia, kodėl mano giminaitis gauna 32 eurais dau
giau, o man padidino tik 16, ir įsivaizduoja, kad kaip ir to didinimo žadėto nebuvo. Ar jūsų pla
nuose, jūsų ministerijos kokiuose nors projektuose, paskaičiavimuose nėra numatoma kokių nors 
pokyčių, kad būtų pateisinta tų pensininkų, kurie tikėjo ir laukė, viltis gauti padidintą pensiją iki 
40 eurų? 

L. KUKURAITIS. Dėkui už klausimą. Kadangi indeksuojamos pensijos, jūs pati paaiškinote 
sistemą, tikrai pensijos pakilo skirtingai. Vidurkis yra 20 eurų, ne 40. Tačiau tas išdėstymas yra 
ne nuo liepos 1 dienos, kaip buvo žadėta, kad nuo liepos bus 40 eurų, bet per visus metus 20 eu
rų. Turint galvoje, kad pusė pensininkų gauna mažiau negu skurdo riba, žinoma, turime ieškoti 
maksimalių būdų, kad tiems, kurie gauna mažiausias pensijas, kad jos būtų kiek galima aukščiau 
skurdo ribos. Tai yra planuose, bet, kaip suprantate, tokie labai ilgalaikiai planai. Ačiū.

PIRMININKAS. Paskutinė klausia R. Morkūnaitė-Mikulėnienė. Perduoda žodį A. Kubiliui.
A. KUBILIUS (TS-LKDF). Aš noriu klausimą užduoti premjerui. (Balsai salėje) Taip, ačiū, malo

nu. Premjere, aš tikrai matau jūsų susirūpinimą dėl politinės sistemos. Jūs griežtai ir teisingai, ir 
sąžiningai vertinate situaciją, visą istoriją, susijusią su Liberalų sąjūdžiu, kuri čia visiems yra skau
di, bet sakykite, kaip jūs vertinate tą situaciją, kad štai kovo mėnesį skaitau skelbimą. Akmenės, 
atrodo, viena iš vietovių, mokyklos mokiniai rašo tokį savo reportažą. „Baigiantis žiemai geriausi 
mokyklos mokiniai, kurie buvo nominuoti Mokinių asamblėjoje, kartu su tėveliais, globėjais ir 
mokytojais vyko į pažintinę ekskursiją po Naisius ir Kryžių kalną. Ekskursiją finansavo UAB Ag
rokoncernas, mecenatas R. Karbauskis.“ Dabar norėčiau dar vieną perskaityti, gal ir jūs dalyvau
site. Štai ateinantį sekmadienį po šv. Mišių viename iš Žemaičių miestelių vyks vėlgi graži velyki
nė šventė „Skaniausia kiaušinienė“, margučiai ir t. t. Ir šventę remia UAB „Naisių vasara“. 

Sakykite, ar jūs principingai įvertinsite šitą situaciją, vertindamas iš tikrųjų valdančiosios 
partijos politinę veiklą, tos veiklos finansavimą, tos veiklos reklamavimą ir t. t.?

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Ačiū už klausimą. Tikrai nedėčiau to lygybės ženklo tarp projektų 
arba renginių, kurie finansuojami privačiomis lėšomis. (Balsai salėje) Jeigu jūs čia nematote jokio 
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skirtumo, jeigu „MG Baltic“ ar kitas koks nors balticas pats organizuotų margučių, kiaušinių ar 
lašinių valgymo šventes, nematyčiau nieko blogo. (Balsai salėje) Aš dabar noriu atsakyti. Aš nema
tau, bent jau iš to skelbimo arba informacijos, kad atvykimas į Naisius yra kriminalinis nusikalti
mas. Ar tai yra propaguojama partija, ar čia partija organizuoja? Galbūt reikėtų matyti labai aiš
kius skirtumus. Aš nematau čia jokios problemos, kas yra daroma, ir nematau kol kas iš to skelbi
mo, kad tai būtų susiję su partijos veikla. 

PIRMININKAS. Dėkojame Vyriausybei, Ministrui Pirmininkui. (Balsai salėje) 
A. KUBILIUS (TS-LKDF). Gerbiamas premjere, aš suprantu, kad aš užklupau netikėtai. Aš tik

rai raginu ir linkiu jums ramiai apgalvoti šitą situaciją ir rasti jėgų šitą situaciją įvertinti taip pat 
principingai. (Jeigu galima.) „Naisių vasara“ nėra koks nors koncernas, kuris pats savaime uždir
ba tokius didelius pinigus, kad gali visos Lietuvos vaikų šventes nemokamai remti arba organi
zuoti nemokamas keliones į tuos pačius Naisius. Tai jūs gal pagalvokite vis dėlto, su kuo yra sie
jama „Naisių vasara“ ir kaip ji yra finansuojama. 

16.03 val.
Biudžetinių įstaigų įstatymo Nr. I-1113 1 ir 9 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 

91 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIP-3294(3) (svars­ty­mas)
 
PIRMININKAS. Darbotvarkės 2-2 klausimas – Biudžetinių įstaigų įstatymo Nr.  I-1113 1 ir  

9 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 91 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIP-3294(3). 
Teikėjas L. Kukuraitis. Komiteto išvadas perskaitys G. Vasiliauskas. 

G. VASILIAUSKAS (LVŽSF). Gerbiamas posėdžio pirmininke, gerbiami kolegos, komiteto spren
dimas – pritarti komiteto patobulintam įstatymo projektui ir komiteto išvadai. Balsavimo rezulta
tai: už – 5, prieš – 2, susilaikė 2.

PIRMININKAS. Dėkojame. Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto išvadą pristatys R. Ju
ška. Ar yra? Yra.

R. JUŠKA (LSF). Gerbiami kolegos, mūsų komiteto sprendimas – pritarti iš esmės iniciatoriaus 
pateiktam įstatymo projektui ir siūlyti pagrindiniam komitetui jį tobulinti atsižvelgiant į Seimo 
kanceliarijos Teisės departamento pastabas ir pasiūlymus. 

Bet čia atsitiko truputėlį ne taip ir noriu informuoti. 
Mūsų komitetas svarstė ir pritarė praėjusios kadencijos rugsėjo 8 dieną Socialinės apsaugos 

ir darbo ministerijos pateiktai 91 straipsnio formuluotei, kad kadencijų skaičius yra neribojamas. 
Mes, visų partijų atstovai, komitete vienbalsiai pritarėme. Šiandien teikiamas įstatymo projektas 
yra be mūsų komiteto vertinimo, nes pagrindinis komitetas teikė balandžio 19 dienos įstatymo 
projektą, o mūsų komiteto nuomonės iš viso nėra. 

Frakcijos vardu prašau padaryti pertrauką, kad galėtume tuos netikslumus, nesutarimus, ne
apsižiūrėjimus ištaisyti, iki kito posėdžio.

PIRMININKAS. Yra siūlymas balsuoti dėl pertraukos, tai ir balsuojame. Kas už pertrauką, 
balsuojate už, kas prieš, balsuojate kitaip.

Balsavo 74 Seimo nariai: už – 71, prieš – 2, susilaikė 1. Įstatymo projektas atidedamas iki kito 
posėdžio. 

16.08 val. 
Architektūros įstatymo projektas Nr. XIIP-4606(2) (svars­ty­mas)

Darbotvarkės 2-3a klausimas – Architektūros įstatymo projektas Nr. XIIP-4606(2). Komiteto 
išvadas pristato Aplinkos apsaugos komiteto narys S. Gentvilas.

S.  GENTVILAS (LSF). Aplinkos apsaugos komitetas, svarstydamas Architektūros įstatymo 
projektą, pritarė vienbalsiai visiems pasiūlymams. Dėkui.

PIRMININKAS. Dėkojame. Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto išvadą pristatys 
A. Strelčiūnas.



2017 m. balandžio 20 d.	 62

A. STRELČIŪNAS (TS-LKDF). Laba diena. Norėčiau pristatyti Valstybės valdymo ir savivaldy
bių komiteto sprendimą iš esmės pritarti iniciatorių pateiktam įstatymo projektui Nr. XIIP-4606 ir 
siūlyti pagrindiniam komitetui jį tobulinti atsižvelgiant į Seimo kanceliarijos Teisės departamento 
pastabas ir pasiūlymus. Pritarta bendru sutarimu.

PIRMININKAS. Dėkojame. Diskusijoje užsirašiusių kalbėti nėra. Svarstome pataisas. Pataisų 
nėra. Motyvai už ir prieš. Taip pat nėra. Ar galime sutarti bendru sutarimu? Balsuojame. Kas pa
laikote šį įstatymo projektą, balsuojate už, kas prieš ar turite kitą nuomonę, susilaikote arba bal
suojate prieš. 

Balsavo 73 Seimo nariai: už – 70, prieš nėra, susilaikė 3. Įstatymo projektui po svarstymo 
pritarta. 

16.11 val.
Statybos įstatymo Nr. I-1240 2 ir 5 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-4607(2), 

Teritorijų planavimo įstatymo Nr.  I-1120 25 ir 41 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 
Nr. XIIP-4608(2) (svars­ty­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Statybos įstatymo Nr. I-1240 2 ir 5 straipsnių pakeitimo įsta
tymo projektas Nr. XIIP-4607(2). Aplinkos apsaugos komiteto išvadas pristato S. Gentvilas. Gal 
galite pristatyti tada kartu ir Teritorijų planavimo?

S. GENTVILAS (LSF). Aplinkos apsaugos komitetas, svarstydamas Statybos įstatymo pakeiti
mus, pritarė bendru sutarimu komiteto patobulintam įstatymo projektui ir komiteto išvadai. Ly
giai taip pat pasielgėme su Teritorijų planavimo įstatymo pakeitimu: komitetas bendru sutarimu 
pritarė komiteto patobulintam įstatymo projektui ir komiteto išvadai. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto išvadas pristato 
A. Strelčiūnas. Taip pat gal galite abidvi pristatyti? 

A. STRELČIŪNAS (TS-LKDF). Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas svarstė abu įstaty
mų projektus – Statybos įstatymo ir Teritorijų planavimo ir priėmė vienodus sprendimus: iš es
mės pritarti iniciatorių pateiktam įstatymo projektui ir siūlyti pagrindiniam komitetui jį tobulinti 
atsižvelgiant į Seimo kanceliarijos Teisės departamento pastabas ir pasiūlymus. Čia bendru suta
rimu dėl vieno ir kito projekto.

PIRMININKAS. Dėkojame. Diskutuoti nėra užsirašiusių. Pataisų taip pat nėra. Ar galima pri
tarti bendru sutarimu? 

Balsuojame. Kas palaikote Statybos įstatymo straipsnių pakeitimo įstatymo projektą, balsuo
jate už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš arba susilaikote. Čia kartu balsuojame ir už Teri
torijų. Abu kartu.

Balsavo 74 Seimo nariai: už – 72, prieš nėra, susilaikė 2. Abiem įstatymų projektams po svars
tymo pritarta. 

16.14 val.
Mokesčių administravimo įstatymo Nr. IX-2112 55 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIP-4472 (pa­tei­ki­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Mokesčių administravimo įstatymo Nr. IX-2112 55 straipsnio 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-4472. Pranešėjas – R. Žemaitaitis. Remigijau! 

R. ŽEMAITAITIS (TTF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Išties labai atsiprašau, kad grei
tai nesureagavau. 

Mieli kolegos, tai yra dar praėjusios kadencijos Vyriausybės ir ministerijos pateiktas projek
tas. Kaip Ekonomikos komiteto pirmininkas, aš jį įregistravau, siekta mažinti ataskaitų teikimą, 
informacijos teikimą. Aš siūlau, kad jeigu apyvarta yra ne mažesnė, tiksliau, jos dydis yra ne ma
žesnis kaip 15 tūkst. eurų ir ne mažiau kaip 5 tūkst… nereikėtų papildomai teikti. Čia buvusios 
Vyriausybės projektas ar siūlymas.
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PIRMININKAS. Dėkojame. Jūsų nori paklausti du Seimo nariai. Pirmasis – J. Olekas.
J. OLEKAS (LSDPF). Labai ačiū, pranešėjau, kad tęsiate pradėtus darbus. Aš dabar tiktai noriu 

pasakyti dėl to pasirinkimo. Anksčiau buvo numatyta, kad būtent dėl tokios sumos reikia teikti 
ataskaitą. Dabar išvis nebereikės?

R. ŽEMAITAITIS (TTF). Ne, dėl didesnių sumų jie teiks, bet 5 ar 6 tūkst. yra per maža suma, 
kad turėtų teikti šitą dalyką. Tiesiog biurokratiškai mes apkrauname nereikalingu informacijos 
srautu arba teikiama informacija.

PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia S. Jakeliūnas.
S. JAKELIŪNAS (LVŽSF). Dėkui. Gerbiamas pranešėjau, kaip suprantu, jūsų siūlomame įstaty

mo pakeitime jokių sumų apskritai nėra? 
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Taip, jų dabar nėra, bet, kaip žinote, mokesčių administratorius jas pats 

jau nustato, iki kokios sumos gali teikti. Dabar įstatyme buvo numatytos tos minimalios sumos.
S. JAKELIŪNAS (LVŽSF). Kitas dalykas yra, kad šitas įstatymas jau pradedamas dabar įgyven

dinti, nes už 2016 metus jau dabar renkama ir teikiama informacija. Kaip tai paveiks prasidėju
sius procesus? Ar nemanote, kad?.. Tiesą sakant, ir siūlau būtinai kreiptis į Vyriausybę dėl išva
dos, kitaip mes čia sutrikdysime jos darbą.

R. ŽEMAITAITIS (TTF). Aš dėl ko, žiūrėkite, matote, čia buvo įregistruotas tas. Kadangi finan
sų ministras šiandien atneša ir kadangi eina toks pats įstatymas, tai jį įtraukia, nes buvo įsigalioji
mas 2016 m. spalio 1 d. Kadangi Biudžeto ir finansų komitetas bus pagrindinis, tokiu atveju įsiga
liojimas turėtų būti 2018 m. sausio 1 d. Jis negali būti taikomas teikiant informaciją už 2016 me
tus, jokiais būdais negali. Jokiais būdais, pirmininke, negali būti. Tiesiog sakau, kad šiandieną yra 
ministro Mokesčių administravimo įstatymo paketas ir yra mano, kaip Seimo nario, prikabintas. 
Jūsų bus pagrindinis, labai gerai šitą informaciją žinote. Mokesčių inspekcijos ir Finansų ministe
rijos išvados tikrai reikėtų, nes jie iš tikrųjų tuo metu ir siūlė. 

PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjui. 
Nuomonė už, nuomonė prieš. Nėra užsirašiusių. Ar galime pritarti bendru sutarimu. Bal

suojame. 
Balsavo 77 Seimo nariai: už – 64, prieš – 2, susilaikė 11. Įstatymo projektui po pateikimo pritarta.
Replika po balsavimo – S. Jakeliūnas.
S. JAKELIŪNAS (LVŽSF). Kad nebūtų abejonių dėl Vyriausybės išvados, frakcijos vardu pra

šau kreiptis į Vyriausybę dėl išvados. Gerai? 
PIRMININKAS. Gerai. Ar galime pritarti kreiptis dėl Vyriausybės išvados? Galima. Ačiū. 

Siūlomi komitetai: Biudžeto ir finansų komitetas kaip pagrindinis, papildomų nėra siūloma. Ne
matau. Galima sutarti bendru sutarimu. Siūloma svarstyti liepos 15 dieną. (Balsai salėje) Atsipra
šau, birželio 15 dieną. 

16.19 val.
Energetikos įstatymo Nr. IX-884 8 ir 36 straipsnių pakeitimo ir papildymo 241 straipsniu 

įstatymo projektas Nr. XIIP-4025 (pa­tei­ki­mas)

Gerai. Kitas darbotvarkės klausimas – Energetikos įstatymo Nr. IX-884 8 ir 36 straipsnių pa
keitimo ir papildymo 241 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIP-4025. Pranešėjas – R. Žemaitaitis. 
Pateikimas. R. Žemaitaitis. Pateikimas.

R. ŽEMAITAITIS (TTF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Aš nežinau, galiu ir už kolegą 
Virgį, nes iš tikrųjų mes šiandien šnekėjome, kad juos abudu reikėtų sujungti, nes tas pasiūlymas 
vėlgi buvo padarytas, kai buvau Ekonomikos komiteto pirmininku. Kainų ir energetikos komisija 
kreipėsi į mus, kad iš tokių įmonių kaip „Dalkia“ ir kitų panašių piktybiškų įmonių negaudavo 
informacijos. Slėpdavo, vilkindavo ir negalėdavo tinkamai nustatyti nei kainos, nei išlaidų, nei 
nieko. Kolega bičiulis Virgis irgi tai žinojo, nes labai gerai tą sistemą buvo perpratęs, ir buvo pa
rengtas įstatymo projektas. Aš jį parengiau. Paskui, kai Virgis jau tapo Seimo nariu, šiek tiek pato
bulino ir irgi užregistravo. Aš nežinau, kaip čia… Aišku, praktikos nėra buvę… (Balsai salėje) Ne, 
ne. Kadangi aš dabar esu, tai… Nes mes su Virgiu buvome šnekėję, kad juos būtinai reikia sujun
gti. Tai net nežinau, kaip daryti dabar čia, pirmininke. (Balsai salėje) 
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Aš tada siūlau… Gerai, dar kartą pristatysiu. Aš siūlau dėl energetikos įmonių reguliavimo 
veiklos patikrinimo. Tai šiandien Kainų ir energetikos komisija, atlikdama kainų skaičiavimą ir 
nustatydama, kiek realiai kainos yra pagrįstos, šilumos teikėjų, šilumos gamintojų turi užklausti 
visos esamos informacijos, kokios yra išlaidos ir kokios yra sudedamosios dalys. Kaip ir prieš tai 
sakiau, štai „Dalkia“, kuri iš tikrųjų 100 mln. nesugebėjo pagrįsti, tempė iki paskutinės dienos, 
kol buvo nutraukta su ja sutartis, ir rezultatas – jau po to konstatuota padaryta žala. Tai mes siū
lome, kad komisija turėtų tokį įgaliojimą ir tokius įrankius šitą informaciją gauti, kad nebūtų tei
sės vėluoti arba vilkinti šitą patį procesą. 

PIRMININKAS. Dėkojam pranešėjui. Jūsų klausti nėra nė vieno užsirašiusio Seimo nario. 
Nuomonė už, nuomonė prieš. Taip pat nėra užsirašiusių. 

Kviečiu balsuoti. Kas palaikote šį įstatymo projektą, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, 
prieš arba susilaikote. 

Balsavo 73 Seimo nariai: už – 54, prieš nėra, susilaikė 19. Po pateikimo įstatymo projektui pri
tarta. Siūlomi komitetai: kaip pagrindinis – Ekonomikos komitetas, kaip papildoma – Energetikos 
komisija.

R. ŽEMAITAITIS (TTF). Aš dar kartą sakau, labai norėčiau, kad būtų sujungtas tas projektas 
su mano kolegos Virgio, nes jis šiek tiek vėliau patobulino. Bet jo nėra kaip pateikti, gal kaip pa
siūlymus, kadangi tas pats yra, tai pasiūlymus pateikti. 

PIRMININKAS. Tai jūs kaip nors susitarsite, manau. Daugiau papildomų nėra siūloma. Siū
loma svarstyti birželio 15 dieną. Kitų pranešimų nematau. 

16.23 val.
Seimo savaitės (2017-04-24–2017-04-28) – 2017  m. balandžio 25  d. (antradienio) ir 27  d. 

(ketvirtadienio) posėdžių darbotvarkės pateikimas ir tvirtinimas

Kviečiu Seimo Pirmininką pristatyti kitos savaitės darbotvarkę.
V. PRANCKIETIS. Gerbiami kolegos, kita savaitė, t. y. balandžio 24–28 dienos, yra dvi plena

rinių posėdžių dienos, yra pateikta daug įstatymų. Pradėsime savaitę nuo Lobistinės veiklos įsta
tymo, toliau yra grąžinti Prezidentės Viešųjų pirkimų įstatymas, Pirkimų, atliekamų vandentvar
kos, energetikos srityje, Civilinio kodekso, Administracinių nusižengimų kodekso, Viešųjų pir
kimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymai, Paslaugų įstatymas, Valstybės savivaldos 
įmonių įstatymas ir dar daug kitų grąžintų svarstyti. 

Toliau turime konvencijų ratifikavimą, turime Lietuvos Respublikos Vyriausybės daug tei
kiamų projektų, turime dėl Tado Kosciuškos 200 mirties metinių paminėjimo, daug įstatymų pa
taisų. Įdomesnis turbūt, ypač vienmandatininkams, tai Kelių priežiūros ir plėtros programos fi
nansavimo įstatymo pakeitimas. Ir vėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės teikiami įstatymai. 

Programą visi galėjote matyti, susipažinti ir maloniai kviečiu ją įgyvendinti kitą savaitę. 
PIRMININKAS. Dėkojame. Nori paklausti A. Palionis. 
A. PALIONIS (LSDPF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Aš ne paklausti noriu, o pasiūlyti papildyti, 

turbūt galėsime, kitos savaitės darbų programą Buhalterinės apskaitos įstatymo projektu Nr. XIIIP-516. 
Jis yra susijęs su sąvoka „buhalterių profesionalų“, kaip jie būtų reglamentuojami, nustatoma eg
zaminų tvarka, sutvarkyti buhalterių profesionalų visą reglamentavimą, nes dabar kas…

V. PRANCKIETIS. Būtų pateikimas. 
A. PALIONIS (LSDPF). Taip, norėčiau paprašyti pateikimo. Jeigu nėra pagrindinėje darbotvar

kėje, nors į rezervą gal galima įtraukti? 
V. PRANCKIETIS. Nr. XIIIP-…
A. PALIONIS (LSDPF). Nr. XIIIP-516. 
V. PRANCKIETIS. Nr. XIIIP-516. Gerbiami kolegos, ar pritarsite šiam pasiūlymui? Tiesa, jūs 

vedate posėdį, atsiprašau. 
PIRMININKAS. Kolegos, manau, pritars bendru sutarimu. Taip. Dėkoju. Galima pritarti. (Bal

sai salėje) Taip. Viskas. 
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Ar galima pritarti visai savaitės darbotvarkei bendru sutarimu? Galime. Ačiū. Pritarta. 

16.26 val.
Mokesčių administravimo įstatymo Nr.  IX-2112 14, 61 straipsnių ir priedo pakeitimo 

įstatymo projektas Nr.  XIIIP-555ES, Administracinių nusižengimų kodekso 187 straipsnio 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-556ES, Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo Nr. IX-1007 
37 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-557 (pa­tei­ki­mas)

Kiti darbotvarkės klausimai, tai 2-4a klausimas – Mokesčių administravimo įstatymo Nr. IX-
2112 14, 61 straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-555ES. Ir jo lydimieji kiti 
teisės aktai. Pranešėjas – ministras V. Šapoka. Prašau. 

V.  ŠAPOKA. Laba diena, gerbiami Seimo nariai. Esminis teikiamo projekto pakeitimas yra 
susijęs su Europos Sąjungos teisės perkėlimu į nacionalinę teisę užtikrinant Tarybos direktyvos 
2016 metų 881 ES perkėlimą į nacionalinę teisę. Įtvirtinama prievolė tarptautinių įmonių grupėms 
teikti mokesčių administratoriui – mūsų Mokesčių inspekcijai tarptautinių įmonių grupių finansi
nes ataskaitas. Šių ataskaitų duomenimis šalys keisis tarpusavyje, tai sudarys prielaidas mokesčių 
administratoriams reaguoti į agresyvų mokesčių planavimą, kai nesąžiningai veikiančios tarptau
tinės įmonės dėl sukurtų mokesčių išvengimo schemų nesumoka mokesčių apskritai nė vienoje iš 
valstybių, kurioje veikia jų padaliniai, ar sumoka daug mažesnę sumą, nei iš tiesų priklauso. Taip 
pat yra daug techninių pakeitimų. Siūlytume šį projektą svarstyti ypatingos skubos tvarka, ka
dangi nustatyta prievolė direktyvoje teikti ataskaitas nacionalinėje teisėje turi būti įtvirtinta iki 
šių metų birželio 5 dienos, tad atitinkamai projektinės nuostatos dėl ataskaitų teikimo turėtų įsi
galioti šių metų birželio 5 dieną. 

Be to, Mokesčių inspekcija iki įstatymo įsigaliojimo turi priimti detalią ataskaitų teikimo 
tvarką, kad palengvintų verslui dalią, todėl būtina kuo skubiau priimti šitą įstatymą, kad Mokes
čių inspekcija turėtų pakankamą terminą iki birželio 5 dienos parengti įgyvendinančią tvarką ir 
kad verslas taip pat turėtų daugiau laiko pasirengti. 

Papildomai į ką norėčiau atkreipti dėmesį, tai Seimo Teisės departamentas yra pateikęs pa
stabą, kad tarptautinėms įmonių grupėms įtvirtinama prievolė teikti ataskaitų duomenis už 2016 
metais prasidėjusius finansinius metus. Pasak Teisės departamento, tai reiškia atgalinį įstatymo 
taikymą. Sunku būtų su tuo sutikti, nes šita nuostata yra įtvirtinta jau galiojančiame Europos Są
jungos teisės akte perkeliamos direktyvos. Taigi siūlytume palaikyti mūsų teikiamą variantą. 

Taip pat yra susiję du labiau techninio pobūdžio įstatymų projektai – Administracinių nusi
žengimų kodekso 187 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas ir Gyventojų pajamų mokesčio įsta
tymo 37 straipsnio ir priedo pakeitimo įstatymo projektas. 

PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjui, jūsų nori paklausti trys Seimo nariai. A. Skardžius bus 
pirmasis. 

A. SKARDŽIUS (LSDPF). Ačiū, gerbiamasis pirmininke. Gerbiamasis ministre, išties sveikinu 
pateikus tokį įstatymą. Paprastai drambliai nemoka mokesčių, visas krūvis tenka smulkiesiems. 
Šiuo atveju manau, kad sugaudysite ir dramblius. Būtų socialiai teisingiau mokestinę naštą per
skirstyti, nes yra įvairiausių schemų būtent su užsienio lengvatinio apmokestinimo kompanijo
mis. Bet, sveikindamas su šių įstatymų pateikimu, noriu jūsų paklausti vis dėlto, kaip su PVM 
dabar? Kiek realiai surinkto PVM prapuola dėl šių įmantrių schemų per metus iš nacionalinio 
biudžeto? Gal žinote? Juk aptarėte tuos klausimus.

V. ŠAPOKA. Ačiū už klausimą. Sutinku, kad būtent šitas projektas yra apie dramblių gaudy
mą. Kalbant apie PVM, iš tikrųjų tai galima skaičiuoti šimtais milijonų. Netekimai būtent dėl mo
kesčio vengimo schemų.

PIRMININKAS. Klausia A. Maldeikienė.
A. MALDEIKIENĖ (MSNG). Aš noriu paklausti klausimą trupučiuką ne į temą. Kaip ten va

kar?.. „Delfyje“ buvo tekstas, kurio jūsų ministerija (visą dieną laukiau) taip ir nepaneigė. Ką jūs 
ten apie teleportaciją sugalvojote? Ten aiškiai jūsų humoras buvo pateiktas kaip faktas? 
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V. ŠAPOKA. Taip.
A. MALDEIKIENĖ (MSNG). Bet vis dėlto tada ministerija turėtų aiškinti. 
V. ŠAPOKA. Mes kreipėmės jau.
PIRMININKAS. Klausia A. Palionis.
A. PALIONIS (LSDPF). Mano viena dalis yra klausiamoji, kita – pastaba. Norėjau paklausti, 

750 mln. eurų yra numatyta direktyvoje?
V. ŠAPOKA. Taip.
A. PALIONIS (LSDPF). Ta suma, taip? O pastaba dėl ypatingos skubos. Ar mes turėtume ypa

tingą skubą, o gal tik skubą taikyti tokiems projektams?
V. ŠAPOKA. Bent jau mūsų argumentacija remiasi tuo, kad turėtume gerbti verslą, sąžiningą 

verslą, kuriam taip pat reikės pasirengti tuos duomenis teikti. Manau, kad tai tikrai yra verta ypa
tingos skubos. 

PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjui. Daugiau klausiančių nėra. Galite užimti savo vietą. 
Viskas. Motyvai dėl viso paketo. Taip pat nėra užsirašiusių. (Balsai salėje) Siūlome balsuoti dėl vi
so įstatymų paketo. Kas palaikote šį įstatymų paketą, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, bal
suojate prieš arba susilaikote. 

Balsavo 76 Seimo nariai: už – 73, prieš nėra, susilaikė 3. Įstatymų projektams po pateikimo 
pritarta.

Siūlomi komitetai: dėl pirmo įstatymo projekto kaip pagrindinis siūlomas Biudžeto ir finan
sų komitetas, papildomų nėra ir nematau, kad kas nors siūlytų; dėl antro pagrindinis – Teisės ir 
teisėtvarkos komitetas, papildomų taip pat nėra ir nėra siūlančių; dėl trečio – Biudžeto ir finansų 
komitetas, papildomų taip pat nematau, kad kas siūlytų. Siūloma svarstyti gegužės 4 dieną. 

16.34 val.
Energetikos įstatymo Nr. IX-884 36 straipsnio pakeitimo ir papildymo 241 straipsniu įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-375 (pa­tei­ki­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Energetikos įstatymo Nr.  IX-884 36 straipsnio pakeitimo ir 
papildymo 241 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIIP-375. Pranešėjas – V. Poderys.

V. PODERYS (LVŽSF). Gerbiamasis pirmininke, kolegos Seimo nariai, teikiamas Energetikos 
įstatymo 36 straipsnio pakeitimo ir papildymo 241 straipsniu įstatymas.

Pagrindimas, kodėl jis reikalingas, kodėl reikia stiprinti Kainų ir energetikos kontrolės komi
sijos teises. Kaip žinote, šiuo metu energetikos kainos nustatomos pagal tai, kaip įmonės teikia 
dokumentus Kainų ir energetikos kontrolės komisijai, ir pagal tai yra skaičiuojamos kainos. Prieš 
kelerius metus pati komisija nuėjo į tas įmones ir patikrino jas, ir rado, kad labai dažnai teikiama 
informacija neatitinka tikrovės. Tai yra viena.

Antra. Norint gauti visą informaciją, yra daug teisinių ir visokių kliūčių. Šitas įstatymas yra 
skirtas tam, kad, pirma, Kainų ir energetikos komisija, atėjusi į įmones ir jas audituodama, galėtų 
tikrinti visas sąnaudas, visas pajamas, visą veiklą; antra, kad galėtų gauti tiek informacijos, kiek 
reikia; trečia, kad galėtų taikyti baudas, kurios būtų atgrasančios, ir galėtų teikti tam tikrus priva
lomus nurodymus darbuotojams. Jeigu labai trumpai, tai tokia yra idėja. Siūlau tikrai palaikyti. 
Kaip žinote, labai panašų projektą, bet ne identišką, yra teikęs R. Žemaitaitis. Mūsų siūlymas yra 
juos po to sujungti. Jie yra skirtingi, bet apie tą patį. 

PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjui. Jūsų nori paklausti A. Skardžius.
A. SKARDŽIUS (LSDPF). Ačiū, gerbiamasis pirmininke. Pritariu tam, kad reikia stiprinti Kai

nų ir energetikos kontrolės komisijos galias, tačiau jūs, pasakęs A, nepasakote B. Vis dėlto mes 
pripažinkime tada reguliuojamais subjektais ketvirtojo aptarnaujančio bloko įmones ir paveski
me VKEKK′ui jas kontroliuoti. Kas iš to, kad mes suteiksime galias kontroliuoti tam, ką galime. 
Bet galbūt galėtume, pirmininke, noriu sužinoti jūsų nuomonę, ar nemanote, kad labai sunkus 
darbas, bet šiandien ketvirto bloko įmonės, aptarnaujančios įmonės, teikiančios paslaugas regu
liuojamiems energetikos subjektams, kurie atsigula mūsų tarife, yra nekontroliuojamos, ir jau labai 
ilgą laiką, kaip pamenate. Ką jūs manote? 
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V. PODERYS (LVŽSF). Aš manau, kad tai yra labai gera pastaba ir komitete, be abejo, prie to 
reikės grįžti. Tik priminsiu, jeigu kompleksiškai žiūrint šitos išpūstos kartais arba galimai išpūs
tos sąnaudos, kai perki iš savo dukterinės arba dukterinės dukterinės bendrovės, jos išsipučia len
gvai, jeigu yra vidaus sandoriai. Bet jeigu mes jau sutariame, kad vidaus sandorius naikiname ir 
iš savo dukterinių arba dukterinių dukterinių turi pirkti per viešuosius pirkimus, tai yra jau pir
mas užkardymas, bet, nepaisant to, prie šito klausimo vis tiek reikėtų grįžti ir komitete tikrai ati
džiai pasižiūrėti. Labai ačiū už gerą pastabą.

PIRMININKAS. Klausia L. Balsys.
L. BALSYS (MSNG). Ačiū, pirmininke. Gerbiamasis pirmininke, matau, čia yra geras, teigia

mas dalykas sustiprinti komisijos galias, bet ar tas sustiprinimas bus prilygintas kitų institucijų, 
kurios dabar turi teisę kontroliuoti, atlikti dokumentų poėmius, na, faktiškai vykdyti operatyvinę 
veiklą, ko VKEKK iki šiol neturėjo. Tai ar dabar čia iki tokio sunormaliname, tai yra sulyginame 
teises su kitomis institucijomis, kurios irgi daro VKEKK′o patikras, ar čia dar vis dėlto koks nors 
ne visas žingsnis į tą pusę? 

V. PODERYS (LVŽSF). Ačiū už gerą pastabą. Yra keli dalykai. Visų pirma su kuriomis institu
cijomis sulyginame, taip pat su verslo reguliavimo, tokiom kaip Ryšių reguliavimo tarnyba ir Kon
kurencijos taryba. Čia jokiu būdu ne su teisėsaugos teisėmis, su kitų taip pat verslo reguliavimu. 
Dabar tiktai labai svarbu užtikrinti, kad tas objektas arba tos teisės, arba tos funkcijos nesidubliuo
tų aiškiai, nebūtų dubliuojamos su kitomis. Teisės departamentas yra atkreipęs į tai dėmesį. Ačiū 
už pastabą. Taip pat reikės komitete grįžti ir išgryninti, kad jokiu būdu nebūtų papildoma našta 
verslui, kai reguliuojamos institucijos dubliuoja savo veiklą savo tikrinimais. Ačiū už pastabą.

PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjui. Galite užimti savo vietą. Motyvai dėl viso įstatymo 
projekto. Nuomonė už. Matau, užsirašė R. Žemaitaitis, tačiau jo nematau. 

Kviečiu balsuoti dėl įstatymo projekto. Kas pritariate, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, 
balsuojate prieš arba susilaikote. 

Balsavo 80 Seimo narių: už – 80, prieš ir susilaikiusių nėra. Įstatymo projektui pritarta po pa
teikimo. Siūlomi komitetai: kaip pagrindinis – Ekonomikos komitetas, kaip papildoma – Energe
tikos komisija. Ar daugiau siūlymų neturite? Neturite. Pritarta bendru sutarimu. Siūloma svars
tyti birželio 15 dieną. 

16.41 val.
Seimo narių pareiškimai

Darbotvarkė beveik į pabaigą, liko Seimo narių pranešimai.
Vienas iš pareiškėjų – K. Masiulis. Prašom 
K. MASIULIS (TS-LKDF). Kolegos, iš tikro retas atvejis, aš pats nepamenu, man atrodo, per tre

čią kadenciją pirmą kartą imuosi šito amplua čia. Kolegos, ypač kreipiuosi į J. Sabatauską, kuris 
labai šiuo metu užsiėmęs. Juliau, kukū! Aš vis dėlto kreipiuosi į Julių, ar galite jam netrukdyti, nes 
čia jam asmeniškai skirtas meilės prisipažinimas. 

Gegužės pradžioje švęsime penkerius metus, kai esu pateikęs, įregistravęs Valstybės vėlia
vos ir kitų vėliavų įstatymo pataisas, kuriomis būtų išplėstas Vyčio vėliavos naudojimas. Seimas 
po pateikimo mano pataisoms buvo pritaręs ir pavedęs Teisės ir teisėtvarkos komitetui, tam pa
čiam pirmininkui J. Sabatauskui, kuriam nelabai įdomu, ką aš šneku. Gerbiamasis kolega, ar galė
tumėte pasitraukti, netrukdyti darbui? (Balsai salėje) Aš noriu, kad J. Sabatauskas girdėtų, nes jisai 
penkerius metus negirdi. Aš penkerius metus jį klibinu. Tai štai, pateikė Teisės ir teisėtvarkos ko
mitetui jas apsvarstyti. Penkerius metus tas įstatymo projektas guli Teisės ir teisėtvarkos komite
to pirmininko stalčiuose, kažkur giliai ir labai bręsta. Po penkerių metų konjakas gauna penkias 
žvaigždutes. Manau, laikas jį ištraukti, atkimšti ir paleisti į gyvenimą. Šitam įstatymui yra prita
rusi Užsienio reikalų ministerija, yra pritarusi Krašto apsaugos ministerija, yra pritaręs plenarinio 
posėdžio metu praeitos kadencijos Seimas. Aš labai tikiuosi, kad pritarsite ir jūs. Tik labai prašau, 
Juliau, pritark, ištrauk šitą įstatymą, būk žmogus. 
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PIRMININKAS. Kitas pranešėjas yra N. Puteikis. (Balsai salėje) 
N. PUTEIKIS (LVŽSF). Ne apie Trakus. Aš nenorėjau šito pareiškimo, bet kolegos labai prašė. 
Pranešimo esmė būtų tokia – į pagalbą Liberalų ir Tėvynės sąjungos partijoms mažinant al

gų skirtumą Lietuvoje. (Balsas salėje: „Ar mes valdom?..“ ) Valdote Vilniaus miestą, apie tai ir pa
šnekėsime, valdote miestą kartu su liberalais. A. Kubilius parašė labai gerą straipsnį, kaip mažinti 
turtinę nelygybę Lietuvoje. Aš noriu padėti A. Kubiliui, kad Tėvynės sąjungos nariai, esantys Vil
niaus taryboje koalicijoje su liberalais, tas A. Kubiliaus rekomendacijas įgyvendintų. 

Dabar pavyzdys. „Delfyje“ praeitą savaitę buvo straipsnis, kur buvo pateikta lentelė, kiek 
uždirba Norvegijoje įmonių vadovai. Daugiausiai Norvegijoje įmonių vadovai uždirba dujų ir 
naftos sektoriuje – tarp 8 ir 11 tūkst. eurų per mėnesį. Aš radau Vilniaus mieste įmonę, kuri pri
lygsta norvegų dujų ir naftos įmonei, tai yra „Vilniaus vandenys“. Vilniaus valdyba, vadovaujama 
garsaus LEO LT apologeto D. Nedzinsko, susirinko į posėdį ir nusprendė už gerus darbus įmo
nės direktoriui išmokėti penkių vidutinių atlyginimų dydžio premiją, tai yra 28  tūkst. eurų, ir 
susumavus su kasmėnesiniu atlyginimu, vidutiniškai išeina, kad „Vilniaus vandenų“ direktorius 
per mėnesį uždirba 8 tūkst. eurų. Kai partijos „Lietuvos sąrašas“ tarybos narys L. Stoškus inicija
vo Stebėtojų tarybos posėdį, kuriame bandė įtikinti „Vilniaus vandenų“ valdybą, kurią sudaro 
D. Nedzinsko draugai ir bendražygiai, ir bendradarbiai, nes jisai susikvietė į tą valdybą tuos, ku
rie dirbo kartu su juo LEO LT laikais, tai štai, kada „Lietuvos sąrašo“ narys bandė įtikinti, kad 
Stebėtojų taryba įpareigotų valdybą laikytis savivaldybės sprendimo, neleidžiančio mokėti savi
valdybės įmonių vadovams daugiau negu vieno atlyginimo dydžio premijas, tai šita L. Stoškaus 
iniciatyva buvo sustabdyta. Ją sustabdė, nesunku atspėti kas – sustabdė Tėvynės sąjungos nariai, 
savivaldybės tarybos nariai, esantys Vilniaus stebėtojų taryboje, ir Liberalų sąjūdžio nariai. 

Gerbiamasis Jurgi Razma, aš trečia diena ieškau to protokolo, bet kadangi Lietuva yra atvi
ro kodo ir visa informacija pas mus yra labai vieša, deja, praktika… įstatymuose, kad vieša, realy
bė yra kitokia. Man nepavyksta rasti to protokolo ir gauti tos informacijos, bet tikrai žinau, kad 
Liberalų ir Tėvynės sąjungos tarybos narių, esančių Stebėtojų tarybos nariais, balsais šita teisinga 
L. Stoškaus iniciatyva, bandymas priversti laikytis patvirtintos tvarkos nepavyko. 

Taigi lieka kaip buvę – „Vilniaus vandenų“ direktoriaus alga tampa tolygi Norvegijos dujų ir 
naftos įmonių vadovų algai ir prie to aktyviai konkrečiais balsavimais labai prisideda liberalai, 
kas nenuostabu, nes jie sako, tai gerai, o kas nuostabu – tai Tėvynės sąjunga, nes vienas iš jos ly
derių A. Kubilius sako, kad tai yra blogai. Kolegos liberalai ir Tėvynės sąjunga, aš siūlau, pažiūrė
kite tuos protokolus, ir, jeigu nepritariate savo kolegų veiksmams, tai jūs pasakykite, kad jie dau
giau taip nedarytų. Ir nedarytų ne tik „Vilniaus vandenys“, bet ir kitos savivaldybių įmonės. Ačiū 
už dėmesį. 

PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjams. Mielieji kolegos, mūsų šios dienos, balandžio 20 die
nos (ketvirtadienio), darbotvarkė kaip ir baigta. Ačiū visiems už darbą. Dar kažkokią repliką nori 
kolega J. Sabatauskas. 

J.  SABATAUSKAS (LSDPF). Labai ačiū. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, gerbiamieji kole
gos, ačiū kolegai K.  Masiuliui už priminimą. Tik jis kažkodėl ta teise nepasinaudojo, kai buvo 
Teisės ir teisėtvarkos komiteto narys, nė karto apie tai nepasakė nei posėdyje, nei man asmeniš
kai, bet ačiū jam, kad jis dabar tai padarė iš Seimo tribūnos. (Šurmulys salėje) 

PIRMININKAS. Gerbiamieji kolegos, kviečiu registruotis. 
Užsiregistravo 72 Seimo nariai. Vakarinį Seimo posėdį baigiame. (Gongas)
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