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3.254! straipsniu jstatymo projekto Nr. XIIIP-356(2), Civilinio proceso kodekso 28, 404, 480, 481,
482, 483, 487 ir 582 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-357(2), Socialiniy paslaugy
jstatymo Nr. X-493 2, 4, 16, 18, 20, 21, 26, 29 ir 34 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto

Nr. XIIIP-358(2), geimynq jstatymo Nr. XI-681 2, 4, 5, 9, 12, 18, 19, 20, 21 ir 22 straipsniy
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Seimo nario M. Majausko Kalba ...t
Seimo narés M. Navicki@nes Kalba ...t
Seimo nario R. J. Dagio Kalba ...
Seimo Nares D. SAKAHENES KAIDA ...t
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LSDPF — Lietuvos socialdemokraty partijos frakcija

LSF — Liberaly sajudZio frakcija

LVZSF — Lietuvos valstieciy ir zaliuyju sajungos frakcija
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Pirmininkauja Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininkas V. PRANCKIETIS
ir Seimo Pirmininko pirmoji pavaduotoja R. BASKIENE

PIRMININKAS (V. PRANCKIETIS). Gerbiamieji Seimo nariai, pradedame 2017 m. rugséjo
19 d. rytinj poséd;. (Gongas) Registruojames.

UZzsiregistravo 80 Seimo nariy.

Gerbiamieji kolegos, turime ir malonia proga — V. Rastenis Svencia jubiliejinj gimtadienj. Su
tuo ir sveikiname. (Plojimai)

10.02 val.
Senitiny sueigos patikslintos 2017 m. rugséjo 19 d. (antradienio) posédziu darbotvarkeés
tikslinimas ir tvirtinimas

Gerbiamieji kolegos, Senitiny sueigoje darbotvarkei buvo pritarta. Ar turétumeéte kokiy nors
pastaby dél darbotvarkés? Sitllau darbotvarkei pritarti bendru sutarimu. Acia, pritarta.

10.03 val.

Vaiko teisiy apsaugos pagrindu jstatymo Nr. I-1234 pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-354(2), Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. I-1234 25 straipsnio pakeitimo
ir papildymo jstatymo projektas Nr. XIIIP-210, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo
igyvendinimo tvarkos jstatymo Nr. I-1235 pripazinimo netekusiu galios istatymo projektas
Nr. XIIIP-355(2), Civilinio kodekso 3.3, 3.153, 3.212, 3.217, 3.219, 3.224, 3.253, 3.254, 3.259, 3.260,
3.261, 3.269 straipsniy pakeitimo, 3.220 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir Kodekso
papildymo 3.254' straipsniu jstatymo projektas Nr. XIIIP-356(2), Civilinio proceso kodekso
28, 404, 480, 481, 482, 483, 487 ir 582 straipsniu pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-357(2),
Socialiniy paslaugu istatymo Nr. X-493 2, 4, 16, 18, 20, 21, 26, 29 ir 34 straipsniy pakeitimo
istatymo projektas Nr. XIIIP-358(2), geimynq istatymo Nr. XI-681 2, 4, 5,9, 12, 18, 19, 20, 21 ir 22
straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-359(2), Vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533
6, 7, 32" ir 34 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-360(2) (svarstymas)

Pirmasis darbotvarkés klausimas — Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. I-1234 pakei-
timo jstatymo projektas Nr. XIIIP-354(2) ir lydimieji. Praneséjas — A. Sysas. Maloniai prasysiu pri-
statyti iSkart ir lydimuosius: Nr. XIIIP-210, Nr. XIIIP-355, Nr. XIIIP-356, Nr. XIIIP-357, Nr. XIIIP-358,
Nr. XIIIP-359 ir Nr. XIIIP-360.

A. SYSAS (LSDPF). Gerbiamasis Pirmininke, gerbiamieji kolegos, kadangi iSvada yra labai di-
deleé ir ilga, bus ir kity komitety pristatymai, as labai trumpai pasakysiu, kad tikrai komitetas nuo-
SirdZiai iSklausé ir apsvarsté visus sitillymus, kuriuos teiké ir Seimo nariai, o svarbiausia jvairios
nevyriausybinés, vyriausybinés institucijos, mokymo jstaigos. Manau, kad buvo padarytas dide-
lis darbas. Labai noréciau padékoti ir komiteto darbuotojoms, kurios dirbo ilgai ir daug, rengiant
iSvadas. Noriu pasakyti, kad §i iSvada lenkia Darbo kodekso iSvada. Turbuit jsivaizduojate, kiek
tai yra medziagos. AS dékoju Seimo nariams, kurie teiké pasitlymus dél Sio jstatymo. Mes, svar-
stydami komitete, dalyvaudami klausymuose, radome tam tikrus kompromisus. Tikiuosi, kad
Siandien pradéjus svarstyti posédziy saléje nebus daug nereikalingy gincy. Mes tikrai sieksime,
kad jstatymas kuo greiciau buty priimtas.
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Komitetas, apsvarstes Teisés departamento, Seimo nariy, jvairiy institucijy teikiamus pasit-
lymus, sitilo pritarti pagrindinio komiteto patobulintam jstatymo projektui ir visiems lydimie-
siems jstatymy projektams. O konkreciai apie kiekvieng sitilyc¢iau kalbéti, kai mes pradésime
svarstyti kiekvieng jstatyma atskirai. Labai acit.

ISvados dél visy yra tokios, kad pritartume bendru sutarimu visiems jstatymy projektams, ir
lydimiesiems. Atsiprasau, kadangi tiek daug popieriy, iSskyrus Nr. 210, tai yra musy kolegy jsta-
tymo projektas, kuris yra inkorporuotas j pagrindinj jstatyma, tad vienintelj sitilome atmesti. Acit.

PIRMININKAS. Dékojame SRDK pirmininkui. Toliau kvieciu J. Sabatauska pateikti iSvadas.
Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininkas.

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Aciu, gerbiamas Pirmininke. Gerbiami kolegos, as jsivaizduoju, jei
miusy komiteto iSvada yra 154 puslapiy, tai pagrindinio komiteto iSvada turbtit bus dar didesne.
Komitetas apsvarste tiek §j jstatymo projekta, tiek lydimuosius ir, pateikdamas savo pasialymus
pagrindiniam komitetui (bent jau dél Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo yra 14 pasiuly-
my, vienas i8 juy — dél jsigaliojimo datos, kas mums atrodo labai svarbu, kad buty tinkamai pasi-
rengta tam, kad data btity 2018 m. liepos 1 d.), nesant né vieno pries, susilaikiusiy, 7 balsais prita-
ré komiteto iSvadai ir sitilo pagrindiniam komitetui tobulinti pagal misy komiteto pateiktas pa-
stabas. Acit.

PIRMININKAS. Dékoju. Valstybés valdymo ir savivaldybiy komiteto iSvadas pristatys
G. Kindurys.

G. KINDURYS (LVZSF). Gerbiamieji Seimo nariai, Valstybés valdymo ir savivaldybiy komite-
tas buvo papildomas ir dél Vaiko teisiy apsaugos jstatymo projekto bendru sutarimu priémeé tokj
sprendima: sialyti pagrindiniam komitetui jstatymo projektg Nr. XIIIP-354 tobulinti atsiZvelgiant
i Seimo kanceliarijos Teisés departamento, Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kity suinteresuoty
institucijy pastabas, kurioms komitetas pritaré, Seimo nariy pasitlymus, kuriems komitetas prita-
ré, ir Valstybés valdymo ir savivaldybiy komiteto pasitilymus. Komitetas buvo i$ viso paketo dar
vienam jstatymo projektui priskirtas, tai Vietos savivaldos jstatymo 7 straipsnio pakeitimo. Komi-
tetas priémé bendru sutarimu tokj sprendima: sitalyti pagrindiniam komitetui jstatymo projekta
tobulinti atsizvelgiant i Seimo kanceliarijos Teisés departamento, Lietuvos savivaldybiy asociaci-
jos, Vidaus reikaly ministerijos, Vyriausybés pateiktas pastabas ir komiteto pasitilymus.

Atkreipiu démesj, kad Valstybés valdymo ir savivaldybiy komitetas priémé sprendima pa-
sitilyti patobulinti 1 straipsnj, t. y. Vietos savivaldos jstatymo 7 straipsnio 22 punkta iSdéstyti taip:
»Savivaldybéms pagal teisés aktus priskirta vaiko teisiy apsauga ir jaunimo politika”. Sitlé ais-
kiai apibrézti savivaldybéms deleguojama funkcija. Miisy pasitlymas yra konsoliduotame va-
riante. Kada bus pateiktas Sis projektas svarstyti, tai sitily¢iau pritarti Valstybés valdymo ir savi-
valdybiy komiteto pasitilymui, nes ten yra pagrindinio komiteto pasitalymas iSplésti nauja sava-
rankiSka funkcija, o tai sudaryty turbtit problemy dél finansavimo.

PIRMININKAS. Dékojame. Zmogaus teisiy komiteto isvadas pristatys V. Cmilyte-Nielsen.

V. CMILYTE-NIELSEN (LSF). Adi@i, gerbiamas posédzio pirmininke. Gerbiami kolegos, Zmo-
gaus teisiy komitetas liepos 5 dieng apsvarsté jstatymo projekta Nr. XIIIP-354 ir priémé sprendi-
ma iS esmeés pritarti jstatymo projektui, sialyti pagrindiniam komitetui projekta tobulinti ir pa-
rengti projekto nauja redakcija atsizvelgiant i Zmogaus teisiy komiteto i$vadas ir pasialymus.
Siai i$vadai pritarta 3 balsavus uZ ir vienam Zmogaus teisiy komiteto nariui susilaikius.

Istatymo lydimieji projektai Nr. XIIIP-356, Nr. XIIIP-360 buvo taip pat apsvarstyti. Komiteto
sprendimas i$ esmeés pritarti jstatymy projektams ir sialyti pagrindiniam komitetui tobulinti jsta-
tymy projektus atsizvelgiant j Zmogaus teisiy komiteto i$vadas. Balsavimo rezultatai: uz — 3, prie$
néra, susilaikeé 1.

PIRMININKAS. Dékoju. Gerbiami kolegos, dabar rengiama diskusija dél viso jstatymy pake-
to. Tai diskusijai siiloma skirti iki 40 minuciy. Ar sutinkame su tokiu pasitlymu? Acia.

Kvieciu kalbéti Seimo narj R. Sarknicka. Ruogiasi M. Majauskas.

R. SARKNICKAS (LVZSF). Labas rytas. Taigi Zengiame kitg istorinj Zingsnj ,Matuko” refor-
mos link. Turiu padékoti Valstieciy ir Zaliyjy sajungai, kuri padaré §j Zingsnj per visus vyriausy-
biy valdomus metus, taip pat dékoju ministerijai, taip pat Dovilei, visai jusy komandai, kad ketu-
riomis griebétés, émétés Sio didelio darbo, jus isties atlikote milziniska darba.
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Lankiausi Kédainiy rajone, ir turbtit vieni maziau, kiti daugiau esate girdéje istorija apie ke-
turis vaikus, kuriems yra penkeri metai, SeSeri metai ir kurie nekalba, nes ju tévai nekalba. Socia-
buotojams nebuvo leista i$ tévy paimti tuos vaikus ir integruoti j kalbg, j visuomene. Gal ir nebt-
ty atimami tie vaikai i$ tévy, kuriems taip pat buvo reikalinga priezitra.

Stai vienas i§ jstatymy pakeitimo projekty suteikia galimybe padéti nustatyti, kad skubiu
vaiko paémimo i$ atstovy pagal jstatyma atveju vaikas galéty buti apgyvendintas pagal savival-
dybés vykdomosios institucijos patvirtintg sarasa pas socialinius globéjus, globéjy rapintojy Sei-
moje, Seimynoje, vaiky socialinés globos institucijoje, galincioje priimti likusj be tévy globos vaika
bet kuriuo paros metu, arba sveikatos priezitiros jstaigoje, jei reikia istirti vaiko sveikatos bukle ar
suteikti jam sveikatos prieZitros paslaugas. Ir dél viso to galima per tris dienas kreiptis j teisma.
Iki Siol mes matéme, kad tas laikas budavo vilkinamas.

J. Marcinkevicius yra parases, kad visa ko pradzia, man atrodo, yra ten toli vaikystéje, kur
zmogus pirma kartg supranta, kad pasaulyje jis gyvena ne vienas, kad jo rankos ir Sirdis privalo
ka nors pridengti nuo skausmo, prievartos, melo, kad jis privalo buti Zmogumi. Tai auksciausia ir
sunkiausia pareiga. Ir niekaip kitaip mes neiSmokysime vaiko atlikti Sios pareigos, patys nepri-
dengdami jo nuo skausmo, prievartos ar melo. Kad ir kaip buity gaila ir skaudu tai sakyti, tai pa-
vyksta ne kiekvienam suaugusiajam. PrieSingai, kartais artimojo ranka ne tik neapsaugo vaiko
nuo prievartos ar skausmo, o yra pagrindiné to priezastis.

Atsizvelgdama j tai valstybé negali tyléti ir privalo reaguoti. Sio jstatymo projekto pagrindi-
niai tikslai — netoleruoti ir stabdyti bet kokj smurta pries vaika ir padéti smurto ir patyciy aukoms,
taip pat suformuoti nuoseklia ir koordinuota vaiko teisiy apsaugos institucijy sistema, uztikri-
nancia tinkama vaiko teisiy ir jo teiséty interesy apsauga ir atstovima jiems.

Istatymas suteiks platesnes teises vaiko teisiy apsaugos institucijoms, uztikrins platesne vai-
ko teisiy apsauga, smurto prevencija. Tikiu, kad jstatymas padés vaikams jaustis saugesniems, taip
pat padés iSvengti dideliy tragedijy, susijusiy su pagrindinémis vaiko vertybés: sveikata ar net
gyvybe. Kvieciu visus pritarti $io jstatymo projektui ir balsuoti uz.

Siuo klausimu stoveéti tribtinoje ir politikuoti baity siek tiek egoistiska, todél mes visi supran-
tame $io jstatymo prasme. Dar karta dékoju uz milziniSkg darba visiems, kurie prisidéjo prie Sio
jstatymo pakeitimo.

PIRMININKAS. Acit, gerbiami kolegos, ir uz jusy démesj praneséjams. Toliau kalbés Seimo
narys M. Majauskas. Ruosiasi M. Navickiene.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Dékui posédzio pirmininkui. Gerbiami kolegos, nedaugzodZziau-
siu, grisiu prie to, nuo ko pradéjo Robertas. Kédainiuose jvyko tragedija, ir buvo du dalykai, ku-
rie nesuveiké. Vienas — nebuvo savalaikés pagalbos Seimai, antras dalykas — nesuveiké vaiko tei-
siy apsauga.

Ka Sitas jstatymas padaro? IS esmés du pagrindinius dalykus — uztikrina kietesne ir kibesne
vaiko teisiy apsauga. Kédainiuose ji nesuveiké, kaip ir neveikia dideléje dalyje Lietuvos, nes yra
skirtingi standartai. Vienur leidzia truputj pamusti, kitur leidzia truputj neprizituréti, trecioje vie-
toje galbuit leidzia tévams truputj daugiau pagerti. Dabar mes Siuo jstatymu jkuriame (gal kam
nors nepatiks) lietuviskaja ,,Barnevernet”, t. y. viena tarnyba, kuri labai principingai ir labai kietai
vertins vaiko teisiy apsauga ir imsis sprendimuy. Ji bus uZ tai atsakinga. Tai yra labai labai svarbus
dalykas.

Antras dalykas, siuo sprendimu, Siuo jstatymu yra uztikrinama pagalba Seimai, ji yra decen-
tralizuota, ji iSlieka decentralizuota per kiekviena i$ savivaldybiy. Labai svarbus dalykas yra ne
tik, kaip $is jstatymas Siandien ¢ia priimtas, a$ tikiuosi, kad absoliuti Seimo dauguma ji palaikys,
bet tai, kaip jis bus jgyvendintas, kaip bus uztikrinama pagalba Seimai savivaldybése, kiek tam
bus skiriama pinigy ir kokia kompetencija turés tie Zzmoneés, kurie tai jgyvendins.

Antras dalykas, kaip veiks ta lietuviskoji ,Barnevernet”, nes klausimas yra gana rimtas, ga-
na svarbus. Savivaldybés tikrai prieSinsis, nenorés atiduoti tos atsakomybeés, bet Siandien akivaiz-
du, kad savivaldybés su tuo nesusitvarko, ir as net neabejoju, kad sprendimas centralizuoti ir uz-
tikrinti vieng principinga, kietg tarnyba, kuri uztikrinty vaiko teisiy apsauga, yra svarbus dalykas
ir ta reikéjo padaryti jau seniai.
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Trecias dalykas, kuris galbtit ne taip matomas ir pavirsiuje atrodo ne toks svarbus, bet gilu-
mine prasme yra svarbus dalykas. Iki Siol laikinaja globa nustatydavo administracijos direkto-
rius. Vadinasi, paimamas vaikas ir tada administracijos direktorius pastato kazkur Sviesofora, kur
nors gatve sulopo, treciu sprendimu nustato laikinajg globa vaikui. Taip neturéty buti. Normali
europietiSska praktika — teismai priima Siuos sprendimus ir teismai nusprendzia tokius svarbius
dalykus. Taigi Sis jstatymas tuos tris dalykus iSsprendzia. Todél kvieciu jj palaikyti. Labai acia.

PIRMININKAS. Dékojame. Kalbés Seimo naré M. Navickiené. Ruosiasi R. J. Dagys.

M. NAVICKIENE (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, isties tik keletas papildomy pastaby dél Vaiko
teisiy apsaugos jstatymo. Jis yra Siandiena toks, koks yra jums pateiktas. Aisku, jis turéjo ir gale-
jo buti pateiktas daug anksciau, ir sprendimai turéjo bati priimti daug anksciau, gerokai anks-
¢iau. Bet geriau véliau negu niekada. Mano supratimu, joks jstatymas, kurj mes ¢ia priimame,
savaime negali nieko uztikrinti. UZtikrinti gali jgyvendinimas, t. y. institucijos, kurios dirbs tiesio-
giai jgyvendindamos $io jstatymo nuostatas kiekvienoje savivaldybéje. Vazinédamas po savival-
dybes Siandien dar tikrai matau gana daug neaiSkumo akyse Zmoniy, kurie dirba su vaiky teisiy
apsauga, kurie dirba socialiniais darbuotojais. Daznu atveju tikrai pastebimas ir nesusikalbéjimas
tarpusavyje, kai néra aiSkiy atsakomybiy pasidalinimo lauky ir srities, todél labai daugelis daly-
ky priklausys nuo to, kaip ministerijai seksis uztikrinti geresnj tarpinstitucinj bendradarbiavima
tam, kad Sio jstatymo nuostatos virsty geresne ir kokybiskesne vaiko teisiy apsauga.

Mano supratimu, Siandieng mes turime visas prielaidas padaryti proverzj, kad vaikai Lietu-
voje blity saugesni ir gyventy uztikrintesnj ir laimingesnj gyvenima, tac¢iau dar daug ka reikia
padaryti. DidZiausias dalykas Siandien, kuris man kelia nerima, tai yra ministerijos numatytas
léSy poreikis Sitam jstatymui jgyvendinti. Mes labai greitai galime priversti bet kokj gera jstaty-
mo projekta veikti prasciau, jeigu mes neaprupinsime jo tinkamais iStekliais. Koks yra Siandien
numatytas biudZetas jstatymo projektui jgyvendinti, mano supratimu, tikrai néra pakankamas.
Jis galbuit yra toks, koks ¢ia sutartinai atrodo, kad gali buti, kokj mes galime sau Siandien leisti,
bet mano sitilymas buty, kad mes numatytume visg kaina biudZete, kiek mums kainuoty tobulas
(gerai, ne tobulas, geras) Sito jstatymo jgyvendinimo uZztikrinimas kiekviename Lietuvos mieste ir
miestelyje.

Zinoti, kad tai yra musy tikslas, kad Stai mes turime tokj tikslg ir turime pasiekti tokj biu-
dzeta, nes jstatyme mes labai daug kalbame apie preventyvias priemones Seimoms, kad jos neat-
sidurty tose situacijose, kai vaikas jau turi buti paimtas i$ Seimos. Mes kalbame apie kompleksine
pagalbg ir parama kiekvienai Seimai, uZtikrinima to, kad vaikai jaustysi saugesni, pakeliui paly-
dédami eima, kuri galbiit jau yra pavojaus zonoje, rizikos zonoje, bet tam reikia lésy. Siandien a$
kol kas nematau politinés valios skirti tinkama lésy kiekj Sitam projektui jgyvendinti.

AS manau, mes visi turime apie tai pagalvoti, kad po keleto ménesiy, neduok Dieve, mes tu-
rétume vél sédéti ir lindéti, ir galvoti, kodél neveikia tai, ko mes siekiame, prie ko mes daug dir-
bome ir kam mes atidavéme daug pastangu. Todél labai kvieciu pagalvoti apie tai, kad jgyven-
dinti Sitg jstatyma reikia resursy, ir skirti ju tiek, kiek reikia. Acia.

PIRMININKAS. Dékojame. Diskusijoje kvieciamas dalyvauti Seimo narys R. J. Dagys. Ruo-
Siasi D. Sakaliené.

R. J. DAGYS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, is tikrujy Sitas dabar svarstomas jstatymas turi bati
mums tam tikra pamoka ir i$Stkis ateiciai. Mes gavome dél 51 straipsnio virs 700 pataisuy. 90 %
teksto yra pakeista. IS esmés sutvarkytas jstatymas, prie kurio prisidéjo visi. Mane dziugina tai,
kad mes randame tam tikra susitarimg ir suprantame vieng dalyka, kad vaiko teisés tai néra prie-
Sokio reikalas. Svarstydami turime matyti balansa tarp butinybés apsaugoti vaika ir suprasti, kad
jo atémimas i$ Seimos irgi yra neiSvengiamas blogis, galimas taikyti tiktai kraStutinémis priemo-
némis, ir kad vaikas yra Seimos dalis. Todél Sitas jstatymas, nors kolega ir pakrikstijo barnevernet,
nieko bendro su ,Barnevernet” neturi. Noriu aiSkiai pasakyti, nes ,Barnevernet” principas yra
tas, kad vaikas yra valstybés nuosavybe, o &ia — seimos dalis. Sita dalyka visi mes supratome ir ta
dalyka pataiséme.

Atsiranda tam tikras centralizavimas ir ypac¢ pagalbos Seimai srityje, norint iSsaugoti vaika
Seimoje. Tai yra psichologo pagalba ir kiti dalykai, kuriy iki Siol nebuvo, atsakomybés prisiémi-
mas ir bendros sistemos kiirimas. Bet atsiranda tam tikry musy naujy dalyky — tai yra pareigos
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institutas. Pareigos institutas tiek Seimoje vienas kitam: tévy — vaikui, vaiko — tévui, motinai. Tai
suteikia tam tikra balansa ir supratima, ko anksciau jstatymuose nebuvo. Tai yra tam skirtas visas
skyrius ir manau, kad tai i$ tikryjy bus viena i$ ty priemoniy, kuri keis patj pozitrj j vaiko augi-
nima ir prieziiirg, nes be atsakomybés teisés negimsta.

Toliau. Istatymas konstruojamas taip, kad vaiko atémimas taikomas tiktai krastutiniu atveju
iSnaudojant visas jmanomas pagalbos Seimai formas ir imantis laikiny priemoniy, bet neZengiant
to pagrindinio zingsnio — atémimo, kai jo nereikia. Atsisakyta visy skundimy, kuriy ¢ia buvo pil-
na jstatyme prirasyta, kuriuos mes dabar matome Silalés atveju. Sito atvejo neturéty bati ir netu-
rés biiti, nes mes matome, prie ko priveda toks kelias.

Sutvarkytos, pakoreguotos ir kai kurios savokos, kurias mes ¢ia priéméme pavasarj bendru
sutarimu, nes reikéjo patikslinti dél Civilinio ir kity kodeksy suderinamumo. Man atrodo, rado-
me bendra sutarima, kad buity vienodai suprantami ne vien tiktai mtisy priimti jstatymai, bet ir
kodekso normos, ir visa kita. Atsiranda vaiky teisiy uztikrinimas... kurie pazeidé tam tikra teise.
Nejgaliyjy apsauga Zymiai didesné yra numatyta. I$ tikryjy priemoniy labai daug.

Ka saké miusy kolegé, turbiit i$ principo, frakcijos nariai, atkreiptume démesj j finansavimo
problemas, nes c¢ia bus didziausias pagrindas. Jeigu nebus lésy jgyvendinti Sitam jstatymui, jis
gali likti toks, kaip dabar yra, su gerais palinkéjimais. Sitiloma, kad jis jsigalioty nuo liepos 1 die-
nos. Tam preliminariai yra numatytos 1éSos, bet jos geriausiu atveju yra pakankamos tiktai pra-
dziai. Vienas dalykas.

Kitas dalykas. Mes dar galime pasitelkti kai kurioms programoms europines lésas, bet jy at-
eityje grei¢iausiai neliks. Todél turime matyti aiskiai Sito klausimo finansavimo problemas, nes
uzkelti visas prevencines programas tiktai savivaldybéms irgi néra tas kelias, kurj mes turétume
daryti. Tai i$ tikryjy turbait svarstant biudzeta bus pagrindiné problema. Jeigu nebus pakankamai
duodama istekliy, tas jstatymas kai ka pasieks, bet jis ta apimtimi tikrai nebus jgyvendintas ir ne-
pasieks tu tiksly, kuriy reikia. Acit.

PIRMININKAS. Dékojame. Diskusijoje dalyvauti kvieciu Seimo nare D. Sakaliene.

D. SAKALIENE (LSF). A sutinku su prie$ tai kalbéjusiais kolegomis — mes i§ tikryjy padaré-
me labai didelj darba. Labai dziaugiuosi, kad vis délto galiausiai pavyko Socialiniy reikaly ir dar-
bo komitete turéti konstruktyvia diskusijg ir prieiti prie iSvados, kad mums reikia esminiy poky-
¢iy ir kad svarbu susitarti, kaip jie galéty vykti, kad jie praktiskai buty jgyvendinami, kad visi
juos suprastume vienodai, kad mes galétume turéti realy rezultata. Vasario 14 diena Sito jstatymo
teksto i$ tikryjy daugelis viety buvo labai skirtingos. Negaliu pasakyti, kad visi pakeitimai yra
tie, kuriuos a$ vertinu teigiamai, bet, matyt, politika tam ir yra kompromisy menas, kad mes galé-
tume rasti sprendima, su kuriuo visi galétume kaip nors gyventi.

Bent jau dziaugiuosi, kad tikrai sutariame dél pagrindinio tikslo, kad kasmet nuzudomi 24
vaikai mums yra per daug, kad 500 vaiky, suzaloty tiek, kad jie paklitina j klinikas, mums yra per
daug. AS manau, kad tai yra tas esminis tikslas, kurio turétume siekti ir galbuit vis délto rasti lai-
ko jsigilinti j Sitg reforma tiek, kad pamirstume asmenines simpatijas ar antipatijas, kad pamirstu-
me kai kam labai svarbius populistinius proverzius ar méginimus kaltinti savo kolegas dél siuo
metu vis dar blogai veikiancios sistemos padaryty klaiduy.

Noreéciau, kad tie, kas dar neturéjo laiko ar motyvacijos jsigilinti j Sita reforma, jsidéméty ke-
leta esminiy dalyky. AS jisy prasau tiesiog suprasti, kodél tikrai labai svarbu neatidéliojant pri-
tarti svarstymo stadijoje Sitam paketui, ir tikiuosi, kad kaip jmanoma grei¢iau bus priémimo sta-
dija, nes 60 savivaldybiy i esmés kabo tarp dangaus ir Zemés. Zmonés nezino tiksliai, kg jiems
reikés daryti ir kaip jiems reikés daryti. Nepaisant to, per visa Sita muisy gincy, neapsisprendimy
laikotarpj jie jau rengiasi, jie jau i$ tikryjy tam poky¢ciui yra psichologiskai pasirenge ir pradéjo
daryti gana daug dalyky kitaip.

Bet esminis dalykas, ka mes visi turime zinoti ir pagaliau kalbédami atsakingai neklaidinti
visuomeneés. Vasario 14 dieng buvo priimtos pataisos dél dabar galiojancio jstatymo. Jos i$ esmés
tik apibrézia visas smurto pries vaikg formas ir jas uzdraudZia. Taciau Sitas jstatymy paketas yra
tas pagrindas, stuburas, kurio reikia, kad mes galétume is tiesy jvykdyti reforma, kad Kédainiy,
Silales ir visy kity atvejy buty maziau. Bukime realistai, mes juy visiskai neiSnaikinsime, bet kad
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ju buity maziau ir kad Zmonés aiskiau zinoty, ka jie daro, turéty jrankius kokybiskai, profesiona-
liai dirbti.

Sitas jstatymas ir jau faktiskai Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos visi parengti jstaty-
mo lydimieji aktai duos... Pagaliau pirma karta Lietuvoje mes turésime sistema, kai Zmonés, ku-
rie turi padéti Seimoms, kurie turi apsaugoti kiekviena vaika nuo buitinio moralizavimo, galés
pereiti prie tikslinés, efektyvios, profesionalios pagalbos teikimo; kai mes atsisakysime stigmos,
kad visos Seimos yra geros ir yra trupuciukas ty blogu Seimy, kurias reikia kaip nors atskirai is-
skirti. Visoms Seimoms gali prireikti pagalbos ir pagalba turi buti teikiama proaktyviai, t. y. nelau-
kiant, kol Seima i$ esmeés atsidurs griuvésiuose, kai jau nebejmanoma nieko pataisyti, bet atpazin-
ti pirmuosius signalus.

Ankstyvasis reagavimas, profesionalus reagavimas, tikslus diagnozavimas, kokios pagalbos
reikia Seimai, ir jos suteikimas, gebéjimas aiskiai atskirti paslaugos teikimo funkcijg ir kontrolés
funkcijg — tam taip pat reikia centralizacijos. Kai po vienu stogu yra ir paslaugos teikimas, ir tos
paslaugos kontrolé, mes turime ir interesy konflikta, ir nesusikalbéjima, ir galiausiai kompetenci-
ju neatskyrima, supainiojima, kas ka turi atlikti, na, ir ta visada amzing kalty paieska.

AS labai noréciau, kad vis délto mes, jgyvendindami tq jstatyma, kaip jau minéjo kolegé Mo-
nika ir kiti kolegos, taip pat suprastume, kad jo jgyvendinimas bus trecias labai labai svarbus zin-
gsnis, kai mums reikés, priimant BiudZeto jstatyma, aiskiai suprasti, kad kiekvienas euras, kiek-
vienas euro centas, investuotas j pagalba Seimoms ir vaikams, i$ esmés keis musy visuomenés
gerovés suvokima, i$ esmés keis, kaip jauciasi Seimos Lietuvoje, i esmés keis Zzmoniy poziurj i
savo valstybe. Ar valstybé ignoruoja ir musa, ar valstybé iStiesia pagalbos ranka, kai tau tik pra-
deda jos reikéti, kai tu dar nesi suzluges ir apimtas nevilties. Turékime omenyje, kad ta reforma
yra kur kas daugiau negu tik apie vaiko teisiy apsauga. Dékui.

PIRMININKAS. Dékojame. Daugiau diskutuoti niekas neuZzsirasé. Toliau posédziui pirmi-
ninkaus Seimo Pirmininko pirmoji pavaduotoja R. Baskiené.

10.34 val.
Vaiko teisiy apsaugos pagrindu jstatymo Nr. 1-1234 pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-354(2) (svarstymo tesinys)

PIRMININKE (R. BASKIENE, LVZSF). Laba diena, gerbiami kolegos. Laukia labai sukaupto dé-
mesio reikalaujanti mtsy darbo akimirka. Tikrai labai nuoSirdZiai kvieciu Socialiniy reikaly ir dar-
bo komiteto pirmininka j tribting. Mes svarstysime Seimo nariy pasitlymus, juy iSties labai daug.

Savo ruoZtu noriu dar kartg visiems padékoti, nes prie Sito teisés akto nepaprastai daug dirbo
Socialiniy reikaly ir darbo komitetas, gerbiamieji Seimo nariai, tie, kurie buvo iniciatoriai: D. Sa-
kaliené, R. Karbauskis, M. Navickieng, T. Tomilinas. Ypac acia Dovilei, nes komitetuose mes visa-
da matéme jus kaip iniciatore daugelio pasitlymy.

O dabar, gerbiamasis pirmininke ir gerbiami kolegos, gal sutarkime dél darbo tvarkos. Pra-
dedame pirmajj musy jstatymo projekta, pagrindinj, t. y. Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstaty-
mo pakeitimo jstatymo projektg Nr. XIIIP-354(2). Daugeliui pasitilymy komitetas pritaré i$ dalies.
Jeigu pasitlymy autoriai sutinka su komiteto pozicija, mes tada greiciau galétume pritarti. Jeigu
jusy bus tokia pozicija, tada nereikés nuomonés uz, nuomonés pries. Pradedame.

I skyrius. 1 straipsnis ,Istatymo paskirtis”. Yra gauta Seimo nariy pasitlymy (pirma kartg
perskaitau, o po to mes sutarsime, kaip vadinsime Sig grupe Seimo nariy, kurie teike tikrai daug
pasiulymy). Seimo nariai: R. J. Dagys, A. Sirinskiené, A. Dumbrava, E. Vareikis, E. Jovaisa, D. Ka-
minskas, V. Krav¢ionok, P. Saudargas, P. UrbSys, R. Martinélis, E. Pupinis, S. Tuménas, K. Starke-
vicius, S. Jovaisa, S. éedbaras, L. Talmontas, M. Mackevicius, I. Rozova, ]J. Narkevicius, C. Olgev-
skis, Z. Jedinskis, K. Bartkevicius, K. Pukas, R. Andrikis, J. Imbrasas, V. Kamblevicius, R. Zemai-
taitis, P. Cimbaras, V. Rinkevicius, L. Kaséiinas. Toliau mes $ia kolegy grupe vadinsime R. J. Dagys
ir kiti. (Juokas saléje) Taip, kad buty greiciau.

Jie pateiké pasitilyma 1 straipsnio 1 dalj iSdéstyti kitaip. Yra komiteto nuomoné pritarti i$
dalies. Ar kolegos sutinka su komiteto nuomone?
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R. J. DAGYS (TS-LKDF). Sutinka.

PIRMININKE. Sutinka. Seimo nariai D. Sakaliené, T. Tomilinas taip pat pateiké pasitlyma
deél 1 straipsnio. Komiteto nuomoné — pritarti is dalies. Kolegos sutinka? Sutinka.

Seimo narys R. J. Dagys ir kolegos dél 1 straipsnio 2 dalies pateiké savo pasitilyma. Komiteto
nuomoné — nepritarti. Komiteto pirmininka prasau iSsakyti argumentus.

A. SYSAS (LSDPF). Acit, pirmininke. Jeigu leisite, as dar keleta ZodZiy. Noréciau padékoti uz
diskusija, kuri buvo ir Siandien Sioje saléje. AS labai noréciau, kad mes pozityviau Zitarétume j sa-
vo darba ir j Sitg jstatymy paketa, nes girdéjau nitiroky pasisakymy. Manau, kad mes Siandien
svarstome ne biudzeta — mes svarstome vaiko teises, ir a manau, kad jeigu mes priimsime Sitaq
jstatyma, kitas zingsnis svarstant biudZeta — jo jgyvendinimo lésy poreikis.

Kalbant apie Sitg sitilyma, Teisés departamentas. ..

PIRMININKE. Atsiprasau, gerbiamas pirmininke. R. J. Dagys noréty pateikti. Komitetas ne-
pritaré.

A. SYSAS (LSDPF). Prasom.

R. J. DAGYS (TS-LKDF). A nesiiilau jo svarstyti, kadangi ta formuluoté kitoje vietoje yra ir ki-
taip perkonstruotas jstatymas.

PIRMININKE. Adiii. Tada ir komiteto nuomoneés nereikia. Taip pat dél $io straipsnio yra Vals-
tybés valdymo ir savivaldybiy komiteto pasitlymas, kuriam komitetas pritaré iS dalies. Komite-
tas sutinka?

Zmogaus teisiy komitetas pateiké pasitilyma. Valstybes valdymo... Atsiprasau, tai yra Socia-
liniy reikaly ir darbo komitetas. Taip pat pritaré i dalies. Sutinka. 1 straipsnj baigéme.

2 straipsnis ,Pagrindinés $io jstatymo savokos”. Pirmoji savoka ,atvejis”. Yra Seimo nariy
D. Sakalienés ir T. Tomilino pasitilymas. Komitetas pritaré i dalies. Teikéjai sutinka.

Antrasis — ,,atvejo vadyba”. Seimo nariai D. Sakaliené ir T. Tomilinas pateiké pasitilyma. Ko-
mitetas pritaré iS dalies. Sutinkate? Taip, matau, sutinka.

A. SYSAS (LSDPF). Sutinka.

PIRMININKE. Trecioji savoka ,atvejo vadybininkas”. R. J. Dagys ir kolegos pateiké pasiiily-
ma. Komitetas pritaré i$ dalies. Sutinka.

D. Sakaliené ir T. Tomilinas taip pat pateiké pasitilyma dél ios savokos. Komitetas pritaré is
dalies. Teikéjai sutinka. Valstybés valdymo ir savivaldybiy komitetas taip pat pateiké pasitilyma.
Komiteto nuomoné — pritarti i$ dalies. PrieStaravimy néra.

Ketvirtoji savoka , bendruomenéje teikiamos paslaugos”. Seimo narys R. J. Dagys. Pritarta i$
dalies. Sutinka. D. Sakaliené — pritarta i§ dalies. Sutinka.

Penktoji savoka ,fiziné bausmé”. D. Sakalieneés ir T. Tomilino pasitulymas. Pritarta i$ dalies,
sutinka.

Sestoji savoka , kompleksiné pagalba”. Pasitilymy nebuvo gauta.

Toliau buvo gautas pasitilymas dél savokos ,smurtas prie$ vaika”. Seimo nariy D. Sakalie-
nés ir T. Tomilino pasitilymas, jam komitetas pritaré i§ dalies. Kolegos sutinka. Zmogaus teisiy
komitetas taip pat pateiké pasitilyma dél Sios sgvokos. Pritarta i$ dalies. Komitetas nepriestarauja.
Sutareme.

Dél vienuoliktos savokos , vaikas” Seimo nario J. R. Dagio pateiktas pasitilymas. Pritarta is
dalies. Sutinka.

Dél 12 savokos ,vaiko atstovai pagal jstatyma”. R. J. Dagys. Pritarta i$ dalies. Sutinka? D. Sa-
kaliené taip pat sutinka. Dékoju.

,Vaiko interesai” — 13 savoka. R. ]. Dagys. Pritarta i§ dalies. Sutinka. Seimo nariai D. Sakalie-
né, T. Tomilinas taip pat sutinka.

14 savoka ,Vaikui nesaugi aplinka”. Komitetas pritaré i$ dalies R. J. Dagio pasialymui. Sutin-
ka. Ir D. Sakaliené, iniciatoré, taip pat sutinka su komiteto nuomone. Pritarta i$ dalies.

2 straipsnj baigéme.

3 straipsnis ,Smurto pries vaika formos”. Fizinis smurtas. D. Sakalienés ir T. Tomilino pasiti-
lymas. Komitetas pritaré i§ dalies. Sutinka kolegos.



2017 m. rugséjo 19 d. 14

Psichologinis smurtas. Vélgi yra D. Sakalienés ir T. Tomilino pasitilymas. Komitetas pritaré
i§ dalies. Sutinka. Dékoju.

Seksualinis smurtas. D. Sakalienés ir T. Tomilino pasitilymas. Komitetas pritaré i§ dalies.
Sutinka.

Nepriezitira. Seimo nariy D. Sakalienés ir T. Tomilino pasiilymas. Komitetas pritaré i§ da-
lies. Kolegos sutinka. Dékoju.

4 straipsnis ,Vaiko teisiy ir laisviy apsaugos jgyvendinimo principai”. 9 papunktis ,Prieina-
mumo principas”. Seimo nario R. ]J. Dagio ir kolegy pasitilymas. Komitetas pritaré is dalies. Su-
tinka teikéjai.

,Privataus gyvenimo nelie¢iamumas.” R. J. Dagys ir komanda sutinka, nes komiteto nuomo-
né — pritarti i$ dalies.

,Vaiko teisiy ir kity jo atstovy pagal jstatyma dalyvavimas.” R. J. Dagys teikia pasitilyma.
Komitetas pritaré i$ dalies. Sutinka. Zmogaus teisiy komitetas teikia pasitilyma. Komitetas prita-
ré i§ dalies. Priestaravimy nematau. Taip pat dél 4 straipsnio Seimo nariai D. Sakaliené ir T. Tomi-
linas teiké pasitlymus. Komitetas jiems pritaré i$ dalies. Kolegos sutinka su komiteto nuomone.
4 straipsnj baigéme.

5 straipsnis , Istatymai ir kiti teisés aktai, nustatantys vaiko teises ir laisves bei reguliuojantys
ju apsauga.” Dél 5 straipsnio R. J. Dagys teikia pasitilyma. Komitetas pritaré is dalies. Dékoju.

Il skyrius , Pagrindiniy vaiko teisiy ir laisviy jgyvendinimas”. D. Sakaliené teikia pasitilyma.
Pritarta i$ dalies. Ir R. J. Dagys teikia pasitilyma. Pritarta iS dalies. Teikéjai sutinka su komiteto
pozicija.

6 straipsnis ,Vaiko teisé gyventi ir sveikai vystytis”. Seimo narys R. J. Dagys teikia pasitlyma
dél Sio straipsnio 1 punkto. Komitetas pritare is dalies. Kolegos sutinka. Dékoju. R. J. Dagys teikia
pasitilyma dél $io straipsnio 2 dalies. Pritarta i3 dalies. Kolegos sutinka. Dékojame. A. Sirinskiené
teikia pasitlyma $j straipsnj iSdéstyti kitaip — vaiko teisé buti sveikam. Komitetas pritaré is dalies.
A. Sirinskiené sutinka?

A. SYSAS (LSDPF). Sutinka.

PIRMININKE. Sutinka. Dékoju. D. Sakaliené ir T. Tomilinas sifilé sujungti 6 ir 7 straipsnius.
Komitetas pritareé i$ dalies. Liko 6 ir 7 straipsniai, bet su komiteto pasitlymu pareiskéjai, pasitily-
mo teikéjai sutinka. Dékoju.

Lietuvos Vyriausybés nutarimas. Cia viskas aptarta ir komitetas savo pozicija i$saké. Baige-
me 6 straipsnj.

7 straipsnis ,Vaiko teisé turéti tévus”. Vyriausybés nutarimas. Komiteto argumentai. Ju
mums nebitina... Ar norite, pirmininke? Ne, nereikia. Mane patikslino, kad nereikia. Komiteto
pozicija iSsakyta.

8 straipsnis ,Vaiko teisé mokytis“. Dél 10 dalies ar dél viso $io straipsnio yra D. Sakalienés ir
T. Tomilino pasitlymas. Komitetas pritaré i$ dalies. Kolegos sutinka su komiteto nuomone.

9 straipsnis ,Vaiko teisé i identiskuma ir jo isaugojima”. D. Sakaliené ir T. Tomilinas teikia
pasitlymus. Dabar, kolegos, matote, kad numeriai mums truputj pasislinko dél jasy pateikty pa-
sitilymy, bet einame pagal pagrindinj. Buvo jusy pasitlymai. Pritarta i$ dalies. Sutinka kolegos.
R.J. Dagio pasitulymui pritarta i$ dalies. Sitos savokos jtrauktos. Sutinkame. 9 straipsnj baigéme.

10 straipsnis ,Vaiko teisé i privaty gyvenima, asmens nelie¢iamybe ir laisve, kitas teises”.
Seimo nario R. J. Dagio pasitilymai. Komitetas pritaré i§ dalies. Sutinka. D. Sakaliené. Komitetas
pritaré i$ dalies. Taip pat sutinka. Taip pat skelbiu, kad yra Lietuvos Respublikos Vyriausybés nu-
tarimas dél $io. Cia pritarta i§ dalies komiteto nuomonei. Galime pritarti? Galime.

11 straipsnis ,Vaiko teisé buti iSklausytam®. Dél Sio straipsnio yra teikti Seimo nario R. J. Da-
gio pasitilymai. Komitetas pritaré i§ dalies. D. Sakalienés pasitilymui komitetas pritaré i§ dalies. Ir
gerbiamieji kolegos su tuo sutinka.

12 straipsnis ,Vaiko teisé gyventi ir bendrauti su savo tévais ir giminaiciais”. Yra gautas Sei-
mo nariy D. Sakalienés ir T. Tomilino pasitilymas, kuriam komitetas pritaré i§ dalies. Kolegos
sutinka. R. J. Dagio pasitilymui komitetas pritare i$ dalies. Kolega sutinka.

13 straipsnis ,Vaiko teisé j tinkamas gyvenimo salygas”. D. Sakalienés pasialymui komitetas
pritaré i$ dalies. Kolegé sutinka.
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14 straipsnis. R. J. Dagys teikia pasitilyma dél $io straipsnio 1 dalies. Komitetas pritaria i$ da-
lies. R. J. Dagys sutinka. D. Sakaliené ir T. Tomilinas teikia pasitilyma dél Sio straipsnio. Komite-
tas pritaria iS dalies. Kolegos taip pat sutinka.

15 straipsnis ,Vaiko teisé i gyvenamasias patalpas”. D. Sakaliené ir T. Tomilinas. Pritarta ko-
miteto i§ dalies. Kolegos sutinka.

16 straipsnis ,Vaiko teisé gauti vie$aja informacija”. D. Sakaliené teikia pasitilyma, komitetas
pritaria i$ dalies. Kolegos sutinka su komiteto nuomone.

17 straipsnis ,Vaiko turtinés teisés”. D. Sakaliené ir T. Tomilinas teikia pasiilyma. Komitetas
pritaria i$ dalies. Kolegos sutinka. R. J. Dagys teikia pasitilyma. Komitetas pritaré i$ dalies, taip
pat sutinka. Jums teikiamas 17 straipsnis su komiteto formuluotémis.

18 straipsnis ,Vaiko teisé j saviraiskos laisve, poilsj ir laisvalaikj”. R. ]J. Dagys teikia pasitly-
ma deél 2 ir 3 daliy. Komitetas pritaria i§ dalies. R. J. Dagys sutinka. D. Sakaliené ir T. Tomilinas
teikia pasitlymus dél Sio straipsnio 1, 2 ir 3 daliy. Komitetas pritaria i§ dalies. Kolegos sutinka su
komiteto nuomone.

19 straipsnis ,Vaiky su negalia teisés”. R. J. Dagys teikia pasitlymus dél 3 dalies. Pritarta i$
dalies. D. Sakaliené ir T. Tomilinas teikia pasitilymus dél minéto straipsnio. Pritarta i dalies. Ko-
legos su komiteto pasitilymu sutinka.

20 straipsnis ,Vaiko teisé buti apsaugotam nuo smurto”. R. J. Dagys teikia pasitlymus dél
$io straipsnio 1 dalies. Pritarta i§ dalies. Kolega sutinka. D. Sakaliené ir T. Tomilinas teikia pasiti-
lymus dél 19 straipsnio, dél Sio straipsnio minéty punkty. Komitetas pritaré iS dalies. Kolegos
taip pat sutinka.

21 straipsnis ,Vaiky, priklausanciy Lietuvos Respublikos tautinéms bendrijoms, mazumoms
teisés”. R. J. Dagys. Norite pateikti ar sutinkate su komiteto pozicija? Nepritarta jasy pasitlymui.

R. J. DAGYS (TS-LKDF). Sutinku.

PIRMININKE. Dékojame. Nesvarstome.

22 straipsnis ,Vaiko uzsieniecio prieglobs¢io prasytojo, pabégeélio, nelydimo nepilnamecio
uZsieniecio teisés”. D. Sakaliené ir T. Tomilinas teikia pasitilyma. Komitetas nepritaria. Ar kolege
D. Sakaliené nori kalbéti? Sutinka su komiteto nuomone?

D. SAKALIENE (LSF). Sutinku.

PIRMININKE. Atsiimate. 22 straipsnis. Mes jam pritaréme tokiam, kokj ji suformulavo ko-
mitetas.

23 straipsnis ,Vaiko teisiy uztikrinimas kituose jstatymuose”. Seimo nario R. J. Dagio pasiu-
lymas, komitetas nepritaré, nes pritaré Seimo nariy D. Sakalienés ir T. Tomilino pasialymui. Jas
norite? Nenorite. Atsiima. Lieka tokia pozicija, kokia suformulavo komitetas, jvertines D. Sakalie-
nés ir T. Tomilino pasitlymus.

24 straipsnis ,Vaiko ugdymas naudotis savo teisémis ir laisvémis”.

R. J. Dagio pasitlymas. Komitetas pritaré i$ dalies. Jus sutinkate su pozicija? Sutinkate. D. Sa-
kaliené ir T. Tomilinas. D. Sakaliené nori kalbéti $iuo klausimu. Pragom.

D. SAKALIENE (LSF). A§ manau, kad vis délto svarbu dél to, kad ir raSomas protokolas, ir Si-
tame posédyje esantiems Seimo nariams bty aiSku. A3 absoliuciai su dauguma visy pasialymy
sutinku ir sutinku, kad pritarta i$ dalies. Yra keletas klausimy, jskaitant vaiko ugdyma naudotis
savo teisémis ir laisvémis, dél kuriy a$ vis délto manau, kad biity galima padiskutuoti ir patobu-
linti. Noréciau pateikti tam tikrus pasitlymus, tac¢iau gerbdama visy laika ir siekdama aiSkumo,
atsizvelgiant  tai, kad viso projekto yra iSdéstyta nauja redakcija, pasikeitusi numeracija, formu-
luoteés, jtrauktos kitos normos ir t. t., manau, kad bty efektyvu Siuo metu pritarti pateiktam pro-
jektui. Dél visy kity savo pateikty pasitlymuy neturésiu daugiau pastaby, pritarsiu, kaip sudélio-
jo komitetas, ir tikiuosi, kad per savaite iki priémimo mes dar galésime atskirais klausimais pasi-
tarti véliau.

PIRMININKE. Aditi. Pirmininkas. Praom.

A. SYSAS (LSDPF). Gerbiamasis posédZio pirmininke, gerbiamieji kolegos, kadangi ir svarsty-
mo eigoje ty pasitlymuy ir pataisy vis dél to paties straipsnio, tos pacios eilutés éjo, mes sutaréme,
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kad uzbaigsime svarstymo stadija, o pries priémimo stadija mes tikrai pazadéjome, nes Dovilé
yra pateikusi mazdaug 30 jvairiy pamastymy ir pasitlymuy, sakeé, 35, tai mes juos apsvarstysime.
Jeigu atsiras kity Seimo nariy sitlymuy, tai irgi pazitrésime. Labai acit.

PIRMININKE. Puiku. Labai dékoju uz tokj sutarima. ISties mes galésime sklandZiai dirbti ir
ateiti j priémima jau po komiteto atitinkamo atsakingo ir labai nuosirdaus darbo jvertinant pasiu-
lymus. Sutaréme, kad pritarta i$ dalies jusy pasitilymams dél 24 straipsnio, ir jis su tuo sutinkate.

II skyrius ,Vaikas ir socialiné aplinka”. 25 straipsnis ,Vaiko apsaugos nuo neigiamos socia-
linés aplinkos jtakos bendrosios nuostatos”. Seimo narys R. J. Dagys teiké pasitilyma deél 2 da-
lies. Komitetas nepritaré. R. ]. Dagys. Atsiima. Dékoju. Komiteto pirmininkas komentuoti nenori,
nes atsiima.

A. SYSAS (LSDPF). Galiu, mes kitoje vietoje visa tai jraSéme.

PIRMININKE. Puiku. R. ]. Dagys teiké pasiiilyma dél Sio straipsnio 3 dalies. Komitetas pritaré
i dalies. R. ]. Dagys sutinka. Seimo nariai R. ]. Dagys ir kiti kolegos teiké pasitilyma dél 4 ir 5 da-
liy. Pritarta i$ dalies. Sutinka. R. J. Dagio pasitlymas dél 6 dalies. Komitetas nepritaré. Seimo na-
rys atsisako pasitilymo, todél nesvarstysime.

Seimo nariai D. Sakaliené ir T. Tomilinas teiké pasitilyma dél $io straipsnio. Pritarta i dalies.
D. Sakaliené, kaip ir minéjo, sutinka su tuo.

26 straipsnis ,Vaiko apsaugos nuo psichika veikian¢iy medziagy ir priklausomybes suke-
lianciy veiksniy bendrosios nuostatos”. R. J. Dagio pasitlymas dél Sio straipsnio 1 ir 2 daliy. Pri-
tarta i$ dalies. Komiteto nuomonei kolega pritaria, sutinka. D. Sakalienés pasitilymas dél $io strai-
psnio. Pritarta i$ dalies, kolegé sutinka.

27 straipsnis ,,Vaiko apsauga nuo psichika veikianciy medziagy ir atsakomybé uz vaiko jtrau-
kima j draudziamujy medziagy vartojima”. D. Sakalieneé. Pasitilymui komiteto pritarta i$ dalies.
Sutinka, dekoju.

28 straipsnis. R. J. Dagys, pasitilymas dél 3 dalies. Jam nepritarta. Kolega, norite kalbéti?

A. SYSAS (LSDPF). Ne.

PIRMININKE. Komiteto argumentai. Ar, kolega, sutinkate su jusy pasiulymu dél 28 straips-
nio 3 dalies, kad komitetas nepritaré, nes pritaré D. Sakalienés ir T. Tomilino sitilymui?

A. SYSAS (LSDPF). Komitetas pritaré kitokiai redakcijai.

PIRMININKE. Kitokia redakcija. D. Sakaliené ir T. Tomilinas dél §io jstatymo straipsnio teiké
pasiulymus. Komitetas pritaré i$ dalies. Sutinkame.

29 straipsnis ,Vaiko apsauga ir atsakomybé uz vaiko teisiy paZeidimus”. Yra Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés nutarimas dél 1 dalies.

A. SYSAS (LSDPF). Mes atsizvelgéme j Teisés ir teisétvarkos komiteto sitilyma, tik kita formu-
luoté, esmé liko.

PIRMININKE. Dékoju komiteto nuomonei nepritarti. R. J. Dagys teiké pasitlymus dél Sio
straipsnio 2 ir 3 dalies. Komitetas pritaré i$ dalies. Seimo narys su pasitlymu sutinka.

D. Sakaliené ir T. Tomilinas teiké pasifilymus dél $io straipsnio. Pritarta i§ dalies. Kolegos
sutinka.

30 straipsnis , Asmeny, pripazinty kaltais padarius nusikalstamas veikas, darbo apriboji-
mai”. R. J. Dagio pasitlymas dél Sio straipsnio 1 dalies. Pritarta i$ dalies. Kolega sutinka. Yra Vy-
riausybeés pasitilymas. Komiteto nuomoné — pritarti i dalies. Pritariame. Teisés ir teisétvarkos ko-
mitetas teiké nuomone. Socialiniy reikaly ir darbo komitetas pritaré i$ dalies. PrieStaravimy néra.
Ir Vyriausybés pasitilymas, kuriam komitetas nepritare.

A. SYSAS (LSDPF). Pertekliné nuostata.

PIRMININKE. Pertekliné. Manytina, kad $i nuostata yra pertekliné. Galime pritarti? Galime.
D. Sakaliené ir T. Tomilinas dél viso $io straipsnio taip pat teiké pasitilyma. Pritarta i§ dalies. Ga-
lime pritarti ir sutariame.

Seimo naré R. Salaeviciaté teike pasiulyma. Kadangi pasitilymas dél projekto Nr. XIIIP-321,
kuris komiteto sprendimu yra sujungtas su projektu Nr. XIIIP-354, buvo jusy pasitlymas, kuriam
komitetas i dalies pritaré, ar sutinkate?
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R. SALASEVICIUTE (LSDPF). Sutinku.

PIRMININKE. Sutinka. Gerbiamoji R. SalaSevidiaté sutinka su komiteto nuomone ir mes
30 straipsnj apsvarstéme.

IV skyrius , Pagrindinés vaiko tévy ir kity vaiko atstovy pagal jstatyma teisés, pareigos ir at-
sakomybé”. 31 straipsnis. Dél Sio straipsnio yra gautas R. J. Dagio ir kolegy pasitlymas. Pritarta
i$ dalies. Kolega sutinka. D. Sakaliené teiké pasitilyma. Komitetas pritaré i$ dalies. D. Sakaliené
sutinka. Dékoju.

32 straipsnis , Kity asmeny jgaliojimas atstovauti vaikui”. Seimo narys R. J. Dagys. Pasitly-
mui pritarta i$ dalies. Sutinka. D. Sakaliené teiké pasitilyma dél $io straipsnio. Komitetas pritaré
i$ dalies. Sutinka. Seimo narys R. J. Dagys ir kolegos dél Sio straipsnio 1 ir 3 dalies. Komitetas taip
pat pritaré i dalies. Kolegos sutinka.

V skyrius ,Vaiko teisiy apsaugos uztikrinimas”. Seimo naré R. Salagevidiaté teikia pasitly-
ma. Komitetas pritaré i§ dalies. Kolegé R. Salaseviciité sutinka su komiteto nuomone. Dékoju.

Pirmasis skirsnis , Pagrindinis vaiko apsaugos institutas”. PraSom, pirmininke.

A. SYSAS (LSDPF). Kolegos, paprasysiu netriukSmauti, nes ir pirmininkei sunku, ir ¢ia girdeti
sunku. Jeigu kas nori pakalbéti, tai...

PIRMININKE. Aditi uz derama pastaba, nes mes ¢ia nuosirdziai jsigiline i jstatyma, nebezvel-
giame. Saléje praSytume ir N. Puteikio, ir gerbiamojo P. Urbsio, ir visy kity kolegy, jeigu reikia
pasitarti, — uz salés, galbit ten toléliau.

Pirmasis skirsnis , Pagrindinis vaiko apsaugos institutas”. 33 straipsnis. Dél jo pasitilymy ne-
buvo gauta.

Antrasis skirsnis ,Prevencinés pagalbos vaikui ir Seimai organizavimas”. Dél pavadinimo,
dél kurio buvo teiktas D. Sakalienés ir T. Tomilino pasiilymas, pritarta i§ dalies. Kolegos sutinka
su tokiu pavadinimu? Sutinka. Dékoju.

34 straipsnis. Pasitilymy nebuvo gauta.

Treciasis skirsnis, 35 straipsnis , Pareiga pranesti apie galima vaiko teisiy pazeidima”. Gau-
tas Seimo nario D. Kaminsko pasitlymas dél Sio straipsnio 2 dalies. Komitetas pritaré i§ dalies.

D. KAMINSKAS (LVZSF). Sutinku.

PIRMININKE. Seimo narys sutinka su komiteto nuomone. Dékoju.

Seimo narys R. J. Dagys ir kolegos teiké pasitlyma dél Sio straipsnio. Pritarta iS dalies.
R. J. Dagys sutinka su komiteto nuomone. Seimo nariai D. Sakaliené ir T. Tomilinas. Pritarta i$
dalies. Sutinka. Taip pat gautas Vyriausybeés pasitilymas. Komiteto nuomoné — pritarti i$ dalies.
Galime pritarti? Galime.

36 straipsnis ,Reagavimas j pranesima apie galima vaiko teisiy pazeidima”. Dél jo yra gauta
Seimo narés D. Sakalienés ir T. Tomilino pasi@ilymy. Pritarta i§ dalies.

Veréiame kita puslapi, ir daugiau pasifilymy nebuvo gauta. D. Sakaliené sutinka, ir galime
teigti, kad 37 straipsnj mes jau turime tokios redakcijos, kokig suformulavo komitetas.

Ketvirtasis skirsnis — ,, Atvejo vadybos organizavimas”, 37 straipsnis ,Atvejo vadyba”. Gau-
tas D. Sakalienés ir T. Tomilino pasifilymas. Jam komitetas pritaré i§ dalies. Kolegos sutinka.

38 straipsnis. Pasitilymy nebuvo gauta. Dar karta maloniai prasau P. Urbsio, N. Puteikio,
M. Navickienés ir visy. Kolegos, labai prasau, didziulis triukSmas saléje! Nieko negirdime. Acit.

A. SYSAS (LSDPF). Mus stebi vaikai. Mes priimame jstatyma vaikams, o jis cia kalbate pamo-
kos metu.

PIRMININKE. Taip, vaikai pamokos metu nekalba, teisingai.

Tesiame toliau. 39 straipsnis ,Veiksmai nustadius pirmaji grésmes vaikui lygj”. D. Sakaliené
ir T. Tomilinas teikia pasitilyma. Komitetas pritaria i dalies. Kolegos sutinka.

40 straipsnis ,Veiksmai nustacius antrajj gréesmeés vaikui lygj”. Seimo narys G. Kindurys tei-
ké pasiulyma, komitetas nepritare. Kolega G. Kindurys. Jus atsiimate?

A. SYSAS (LSDPF). Mes komitete padiskutavome ir supratome vienas kita.

PIRMININKE. Suradote bendra kalba. Puiku. Taip pat Seimo narys G. Kindurys teiké pasii-
lyma ir dél kito straipsnio, bet jau cia tos pacios nuostatos. Jus sitiléte ,,rekomendacijas” iSbraukti
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ir rasyti zodj ,nurodymus” ir sutikote su komiteto pasialymu, todél jau svarstyti nebereikia, nes
mes sutaréme praéjusj karta, kad nesvarstome.

Dél $io straipsnio taip pat buvo gautas Seimo narés D. Sakalienés ir T. Tomilino pasitilymas.
Pritarta i$ dalies. Kolegos sutinka su komiteto nuomone pritarti i$ dalies ir naujaja redakcija.

41 straipsnis , Atvejo vadybininkas ir jo sudaromas pagalbos planas”. R. ]. Dagys teiké pasiti-
lyma ir atsiima, nebesvarstome. Seimo narys G. Kindurys, ta pati savoka ,, rekomendacijos” keisti
i ,nurodymus”, nebesvarstome, nes jau aptaréme. D. Sakaliené ir T. Tomilinas teiké pasitilymus
dél $io straipsnio. Pritarta i§ dalies. D. Sakaliené sutinka su komiteto nuomone. 41 straipsnj ap-
svarstéme.

Penktasis skirsnis. 42 straipsnis ,Kreipimasis j teisma dél leidimo paimti vaika i$ jo tévy ir
kity jo atstovy pagal jstatyma”. Dél Sio straipsnio yra gautas Lietuvos Respublikos Vyriausybes
pasitilymas. Komitetas pritaré i§ dalies. Galime pritarti. D. Sakaliené ir T. Tomilinas taip pat pa-
teiké pasitilyma. Komitetas pritare i$ dalies. Galime pritarti. Kolegos sutinka.

Ir buvo Lietuvos Respublikos Vyriausybés pasitilymas, kuriam komitetas nepritaré. Ar gali-
me nepritarti?

A. SYSAS (LSDPF). Galime (...).

PIRMININKE. Galime nepritarti. Dékoju.

43 straipsnis ,Vaiko laikinas apgyvendinimas”. Dél Sio straipsnio buvo gautas taip pat Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés pasitilymas. Komitetas nepritaré, motyvuodamas, kad pritarta Sei-
mo nariy D. Sakaliené ir T. Tomilino anks¢iau aptartiems pasitilymams. Galime nepritarti?

Pirmininke, gal norite?

A. SYSAS (LSDPF). AS labai trumpai. Gerbiamieji kolegos, ¢ia kai kur vis Vyriausybé... Mes
nepritariame, nes Vyriausybé rasé vieng iSvados redakcija, mes keitéme tq redakcija. Todél tai, ka
paminéjo Vyriausybe, viskas yra. Nesupraskite, kad komitetas atmeté visus Vyriausybés sitily-
mus, paprasciausiai pasikeité turinys ir forma.

PIRMININKE. Aliti, pirmininke, uz paaiskinima. Jis buvo labai laiku.

VI skyriaus 44 straipsnis ,Teise paZeidZianciy vaiky teisiy uztikrinimo ypatumai. Bendrosios
nuostatos”. Seimo naré D. Sakaliené ir T. Tomilinas teikia pasitilymus. Komitetas pritaré i$ dalies,
ir kolege sutinka su komiteto pozicija.

45 straipsnis , Pagalba teis¢ pazeidusiam vaikui”. D. Sakaliené ir T. Tomilinas teikia pasily-
mus. Komitetas pritare i$ dalies, kolegos sutinka.

46 straipsnis. D. Sakaliené ir T. Tomilinas teikia pasitilyma, komitetas pritaré i§ dalies. Kole-
gos sutinka su komiteto nuomone.

VII skyrius ,Vaiko teisiy apsauga uztikrinancios institucijos”. 47 straipsnis. Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés pasitilymas pagal ju nutarima. Komiteto nuomonei pritarta iS dalies. Seimo
nariy D. Sakalienés ir T. Tomilino pasitilymas, jam komitetas pritaré i dalies. Kolegos sutinka su
komiteto nauja redakcija. 47 straipsnj buisime apsvarste.

48 straipsnis ,,Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos kompetencija vaiko teisiy apsaugos
srityje”. Seimo nariai D. Sakaliené ir T. Tomilinas teikia pasitilyma. Komitetas pritaré i§ dalies.
Kolegos su komiteto nuomone sutinka.

49 straipsnis , Kity ministerijy kompetencija vaiko teisiy apsaugos srityje”. Ir ¢ia mes turime
Lietuvos Respublikos Vyriausybés pasitilyma papildyti jstatyma 6 dalimi ir komiteto nuomoné
pritarti i$ dalies. Galime pritarti? Galime.

Seimo nariai D. Sakaliené ir T. Tomilinas teikia pasitilyma taip pat dél Sio straipsnio. Komi-
teto nuomone... pritarta i§ dalies naujai straipsnio redakcijai ir pasitlymui. Galime pritarti?

A. SYSAS (LSDPF). Galime.

PIRMININKE. D. Sakaliené pritaria, taip pat ir Seimo nariai su tuo sutinka.

50 straipsnis ,Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos kompetencija vaiko tei-
siy apsaugos srityje”. M. Navickiené, D. Sakaliené teikia pasitilyma dél $io straipsnio 1 dalies. Pri-
tarta i$ dalies. Kolegés sutinka? Sutinka su komiteto pozicija.

Taip pat teiktas pasitilymas dél 1 Sio straipsnio dalies. Taip pat sutinka kolegés su komiteto
nuomone pritarti i$ dalies?
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Ir dar vienas M. Navickienés ir D. Sakalienés pasitilymas dél 2 dalies 1 punkto. Komiteto po-
zicija — pritarti i§ dalies. Kolegés sutinka su komiteto pozicija ir busime...

Dar yra...

A. SYSAS (LSDPF). 12.

PIRMININKE. Taip, yra dél kitos dalies, treciosios, 12. M. Navickiené ir D. Sakaliené taip pat
teiké pasitilyma, pritarta i$ dalies. Kolegés sutinka. Dél to paties straipsnio D. Sakaliené ir T. To-
milinas teikia pasitilyma dél viso Sio straipsnio. Komitetas pritaré i§ dalies. Kolegos sutinka su
komiteto nuomone. Tad 50 straipsnj turime suredaguota pagal komiteto pozicijq ir pritarima. Ga-
lime pritarti.

51 straipsnis ,Tarpzinybiné vaiko gerovés taryba”. Dél Sio straipsnio yra gautas Seimo nariy
D. Sakalienés ir T. Tomilino pasifilymas. Komitetas pritaré i§ dalies jasy pasitilymui. Jiis su tuo
sutinkate ir dékojame uZ pritarima.

52 straipsnis ,Savivaldybés institucijy ir jstaigy jgaliojimai vaiko teisiy apsaugos srityje”.
Gautas D. Sakalienés ir T. Tomilino pasitilymas, kuriam komitetas pritaré i§ dalies. Sutinkame su
pasialymu. Ir kolegos sutinka.

53 straipsnis ,Nevyriausybiniy organizacijy kompetencija vaiko teisiy apsaugos srityje”. Cia
vélgi yra pasitilymas kolegy D. Sakalienés ir T. Tomilino. Komitetas pritaré i§ dalies. Pritariame ir
dékojame.

Igyvendinimo straipsnis. [gyvendinamasis Europos Sajungos teisés aktas, 2 straipsnio nuo-
statos. D. Sakaliené ir T. Tomilinas dél 2 straipsnio teikia pasitilyma. Komitetas pritaré i§ dalies,
kolegos sutinka su komiteto nuomone.

Vyriausybé teiké pasitilyma. Pritarta i$ dalies. Sutinka. R. Salagevicitité teiké pasitilyma. Jam
komitetas nepritaré. Ar jus sutinkate su komiteto?..

R. SALASEVICIUTE (LSDPF). Sutinku, ai$ku, o kg daryti?

PIRMININKE. Sutinka. Dékoju kolegei. Ir Valstybes valdymo ir savivaldybiy komitetas, pri-
tarta i$ dalies. Komiteto prieStaravimo neturime. Galime pritarti? Galime.

Vyriausybés dar papildomai yra, bet dél sujungimo pozicijos, Teisés ir teisétvarkos komiteto,
Valstybés valdymo ir savivaldybiy komiteto, Zmogaus teisiy komiteto, Sveikatos reikaly komite-
to nuomonés ir argumentai, kuriuos jau aptaréme. Gerbiamieji kolegos, gerbiamas pirmininke,
acit, jus nuosekliai sekéte ir padéjote visus pasitilymus apsvarstyti.

Gerbiamieji Seimo nariai, nuomoné uz, nuomoné pries. Nuomoné uz — R. Sarknickas.

R. SARKNICKAS (LVZSF). Kviediu visus palaikyti.

PIRMININKE. Na Stai, gana atsakingai dirbome ir argumentas aiSkus. Kvieciu balsuoti po
svarstymo dél Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. I-1234 pakeitimo jstatymo projekto.
Jis yra sujungtas su jstatymy projektais Nr. XIIIP-354, Nr. XIIIP-321, Nr. XIIIP-473, Nr. XIIIP-606(2).
Dabar mes balsuojame uz antraja jstatymo projekto Nr. XIP-354 redakcija.

Balsavo 96 Seimo nariai: uz — 96. Vienbalsiai. Dékoju, kolegos. Po svarstymo pritarta.

Palinkésime komitetui atsakingo darbo ir lauksime Sio jstatymo projekto plenariniy pose-
dziy saléje jau priéemimo stadijoje.

R. JUKNEVICIENE (TS-LKDF). AS labai atsiprasau, jskaitykite mano balsa uz.

PIRMININKE. Zinoma. R. Jukneviienés balsas uZ, ji taip pat pritaria Vaiko teisiy pagrindy
jstatymo projektui po svarstymo.

11.11 val.
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. I-1234 25 straipsnio pakeitimo ir papildymo
istatymo projektas Nr. XIIIP-210 (svarstymo tesinys)

Lydimieji jstatymuy projektai. AS dékoju, kad tribuinoje jau yra praneséjas A. Sysas. Mes ture-
tume aptarti Vaiko teisiy pagrindy jstatymo Nr. I-1234 25 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta.
Komiteto nuomoné.
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A. SYSAS (LSDPF). Pritarti. Pastaby néra, sitilau priimti.

PIRMININKE. 1-2b.

A. SYSAS (LSDPF). 1-2b. Minutéle, a3 susirasiu ji. Cia septyni lydimieji. Susiradau. Labai aéid.

PIRMININKE. Taip, Nr. XIIIP-210.

A. SYSAS (LSDPF). Radau, radau, radau. Komitetas sitilo atmesti atsizvelgiant j tai, kad yra
Seimo Zmogaus teisiy komiteto, vaiko teisiy apsaugos jstaigy pateikta nuomoné, kad abejotinas
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymo tikslingu-
mas. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindu jstatyme néra regla-
mentuojamos vaiko globos formos ir globos risys. Manytina, kad sitilomos nuostatos perteklinés,
nes budincio globotojo statusas ir globos centry veikla jau reglamentuota Civiliniame kodekse ir
Socialiniy paslaugy jstatyme. Be to, komitete svarstant naujos redakcijos Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatyma pritarta pasitlymui, kad i$ nesaugios aplinkos paimtas vaikas apgyvendina-
mas Civilinio kodekso nustatyta tvarka.

PIRMININKE. Dékoju Nuomoné uz, nuomoné pries. Dél nuomoniy niekas neuZsirasé.
M. Majauskas. Jus nespéjote uzsirasyti? (Balsai saléje) Ne, ¢ia ne ta stadija dabar, ¢ia ne pasiiily-
mas. Jus galéjote uzsiregistruoti nuomonei uz arba nuomonei pries. (Balsai saléje) Prasau, kolega,
suteksiu jums Zodj, kadangi neveikia musy aparatira.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Dékoju. AS tik noriu atkreipti démesj, gal komiteto pirmininkas
Siek tiek issiblagkes. Sitas projektas i§ esmés jau buvo priimtas kartu su Prezidentés teikiamomis
pataisomis, kai buvo jgyvendinta budincio globéjo tvarka. IS esmés to projekto nereikia svarstyti,
nes jis jau jgyvendinamas ir buvo priimtas. Acia.

PIRMININKE. Dékoju, kolega, uz patikslinima. Komiteto pirmininkas neissiblaskes, atsakin-
gai dirba...

A. SYSAS (LSDPF). Noriu pasakyti, kad tikrai as neisSsiblaskes ir komitetas neissiblaskes, ir jo
sprendimas yra teisingas.

PIRMININKE. Kiekvieng jstatyma mes turime pabaigti, kad jis nelikty kaboti, jeigu taip gali-
ma pasakyti. Galime bendru sutarimu sutarti, kad nesvarstome, ir komiteto pozicija buvo atmes-
ti, ir dabar Sio jstatymo baigtis buity tokia? Bendru sutarimu?

A. SYSAS (LSDPF). Taip.

11.14 val.
Vaiko teisiy apsaugos pagrindu jstatymo jgyvendinimo tvarkos jstatymo Nr. 1-1235
pripazinimo netekusiu galios jstatymo projektas Nr. XIIIP-355(2) (svarstymo tesinys)

PIRMININKE. Dékoju. Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo jgyvendinimo tvarkos jsta-
tymo Nr. I-1235 pripaZinimo netekusiu galios jstatymo projektas Nr. XIIIP-355(2). Pataisy néra.

A. SYSAS (LSDPF). Komitetas sitlo...

PIRMININKE. Kadangi i$vados jau buvo pateiktos, tai nuomoné uz, nuomoné pries. Néra
norinciy kalbéti. Galime bendru sutarimu pritarti po svarstymo? Galime. Dékoju.

11.15 val.

Civilinio kodekso 3.3, 3.153, 3.212, 3.217, 3.219, 3.224, 3.253, 3.254, 3.259, 3.260, 3.261, 3.269
straipsniy pakeitimo, 3.220 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir Kodekso papildymo
3.254" straipsniu jstatymo projektas Nr. XIIIP-356(2) (svarstymo tesinys)

Civilinio kodekso tam tikry straipsniy pakeitimas, sujungti Nr. XIIIP-356 ir Nr. XIIIP-472.
Cia antroji redakcija. Dél jo yra gauta pasitilymy ir juos turime aptarti.

Dél 1 straipsnio pasitilymy negauta, dél 2 straipsnio nebuvo. Dél 3 straipsnio — Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés teiktas pasitilymas, komitetas pritaré i§ dalies. Galime pritarti. Dél 4 straip-
snio pasitlymy nebuvo gauta, dél 5 straipsnio yra Vyriausybeés pasitlymas, jam komitetas prita-
ré i$ dalies. Galime pritarti. Dél 6 straipsnio nebuvo, dél 7 straipsnio yra Vyriausybés pasitilymas,
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jam pritarta i$ dalies. Galime pritarti. Dél antros dalies 2 punkto yra Vyriausybés pasitilymas.
Komitetas nepritaré.

A. SYSAS (LSDPF). Jau yra apsispresta Civiliniame kodekse.

PIRMININKE. Jau apsispresta. Galime pritarti komiteto nuomonei? Galime. Taip pat buvo
gautas Vyriausybés pasiulymas dél 8 straipsnio 2 dalies. Komitetas pritare i$ dalies. 8 straipsnis,
atsiprasau, prie§ tai buvo 7 straipsnio 5 dalis. Dél 8 straipsnio gautas Vyriausybés pasitilymas.
Komiteto nuomoné pritarti i$ dalies. Galime pritarti. Dél 9 straipsnio — taip pat Vyriausybeés pa-
sitilymas. Pritarta i$ dalies. Galime pritarti? Pritarta. Dél 10 straipsnio — Vyriausybés pasitilymas.
Pritarta i$ dalies. Galime pritarti? Pritarta. Vyriausybes pasitilymas dél Sio straipsnio kitos dalies.
Pritarta i$ dalies. Atsiprasau, 11 straipsniui pritarta i$ dalies. Dél 12 straipsnio nebuvo gauta pa-
sitilymy. Dél 13 straipsnio yra Vyriausybés pasiiilymas, vienas ir antras. Jiems abiem pritarta is
dalies. Galime pritarti? Galime. 14 straipsnis. Pasitilymy nebuvo gauta. 15 straipsnis. Vyriausybeés
pasiulymas, pritarta i$ dalies.

Dél viso Sio jstatymo projekto nuomoné uz, nuomoné pries — R. J. Dagys. Norite kalbéti? Ne-
norite. D. Sakaliené. Nenorite? Galime bendru sutarimu?

A. SYSAS (LSDPF). Galime.

PIRMININKE. Galime bendru sutarimu.

11.17 val.
Civilinio proceso kodekso 28, 404, 480, 481, 482, 483, 487 ir 582 straipsniu pakeitimo jstatymo
projektas Nr. XIIIP-357(2) (svarstymo tesinys)

Civilinio proceso kodekso tam tikry straipsniy pakeitimo jstatymo projektas. Minutéle, tuoj
aptarsime visus pasitlymus.

Dél 1 straipsnio buvo gauti Lietuvos Respublikos Vyriausybés pasitilymai. Pritarta i$ dalies.
Galime pritarti? Galime. 2, 3, 4 straipsniai. Pasiulymy nebuvo gauta. Dél 5 straipsnio buvo gauti
Vyriausybés pasitilymai. Pritarta i$ dalies. Galime pritarti?

A. SYSAS (LSDPF). Galime.

PIRMININKE. Pritarta. Dél 6 straipsnio pasitilymy nebuvo gauta. Dél 7 straipsnio buvo gauti
Vyriausybés pasitilymai. Pritarta i$ dalies. Galime pritarti? Galime. Dél 8 straipsnio taip pat gauti
Vyriausybés pasitilymai. Pritarta i$ dalies. Ir 9 straipsnis. Pasitlymy nebuvo gauta.

Dél viso jstatymo projekto norinciy kalbéti uz, pries nematau. Galime bendru sutarimu? Ga-
lime. Dékoju.

11.18 val.
Socialiniy paslaugu jstatymo Nr. X-493 2, 4, 16, 18, 20, 21, 26, 29 ir 34 straipsniy pakeitimo
istatymo projektas Nr. XIIIP-358(2) (svarstymo tesinys)

Kitas lydimasis jstatymo projektas Nr. XIIIP-358(2) — Socialiniy paslaugy jstatymo kai kuriy
straipsniy pakeitimo jstatymo projektas. Aptarsime gautus pasitlymus.

Dél 1, 2,3,4,5,6,7, 8,9 straipsniy pasitlymy negauta. Dél 10 straipsnio buvo gautas Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés pasitilymas. Jam komitetas pritaré i$ dalies. Galime pritarti? Galime.

Dél viso jstatymo projekto norinciy kalbéti néra. Galime pritarti bendru sutarimu? Galime.

11.19 val.
geimynq istatymo Nr. XI-681 2, 4, 5,9, 12, 18, 19, 20, 21 ir 22 straipsniuy pakeitimo jstatymo
projektas Nr. XIIIP-359(2) (svarstymo tesinys)

Seimyny jstatymo tam tikry straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-359(2). Pasiti-
lymy nebuvo gauta. Nuomoné uz, nuomoné pries. Néra. Galime bendru sutarimu?
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A. SYSAS (LSDPF). Galime.

11.19 val.
Vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 6, 7, 32" ir 34 straipsniu pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-360(2) (svarstymo tesinys)

PIRMININKE. Galime. Ir paskutinis Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo projekto lydi-
masis jstatymas Nr. XIIIP-360(2) — Vietos savivaldos jstatymo kai kuriy straipsniy pakeitimo jsta-
tymo projektas. Kaip ir dél ankstesniy, iSvados jau iSsakytos.

Dabar pasitlymai. Dél 1 straipsnio pasiulymy nebuvo gauta. Dél 2 straipsnio buvo gautas
Valstybés valdymo ir savivaldybiy komiteto pasiiilymas. Socialiniy reikaly ir darbo komitetas
pritaré i$ dalies. Ar komiteto pirmininkas P. UrbSys nori kalbéti dél Sio pasitilymo? G. Kindurys
dél Sio pasitilymo ar dél viso? Dél Sio pasitilymo. Minutéle, jjungsiu.

G. KINDURYS (LVZSF). Acit. Gerbiami kolegos, Vietos savivaldos jstatymo pakeitimas tikrai
yra Valstybés valdymo ir savivaldybiy komiteto kompetencija. Jis, nagrinédamas butent §j pakei-
tima, iSskyré tokj dalyka, kad Vaiko teisiy pagrindy apsaugos jstatyme jau yra numatyti konkre-
tas jgaliojimai savivaldybei. Labiausiai jie matomi, ¢ia dabar zitiriu, 52 ir 47 straipsniuose. Kad jie
buty jgyvendinti, butina nustatyti konkrecia funkcija savivaldybei.

Misy komitetas ir sitilé, kad kas nustatyta kituose jstatymuose savivaldybei, bty jgyvendi-
nama kaip deleguota funkcija. Miisy formuluoté yra savivaldybéms pagal teisés aktus priskirta
vaiko teisiy apsauga. Nereikety kartoti ir pervardinti, kas yra tuose jstatymuose paminéta. Buty
visiSkai aiSku, kad tai yra deleguota funkcija, ir btity aiskus finansavimas. Kadangi dabar yra pa-
teiktas Sio jstatymo papildymas, projekto 6 straipsnio pakeitimas, kur yra savarankiska ir dalis
funkcijy perraSoma, tai yra sukeliamas neaiskumas. Todél labai prasau palaikyti Valstybés valdy-
mo ir savivaldybiy komiteto pasitlyma.

PIRMININKE. Dékoju. Komiteto nuomoné.

A. SYSAS (LSDPF). Komitetas tik i$ dalies pritaré. Noriu pabrézti, kad ilgai mes siekéme Sios
sistemos centralizavimo. [lgus metus vaiko teisiy tarnybos, kurios buvo ir sukurtos (teko Siame
procese dalyvauti) pirmiausia kaip jstaigos, kontroliuojancios ir prizitrincios, kaip laikomasi vai-
ko teisiy savivaldybés lygiu, deja, jos buvo inkorporuotos j savivalda ir daugeliu atvejy jos vykdé
administracijos direktoriaus ir mero pavedimus, o ne uzsiémé vaiko teisiy apsauga. Todél ir iskil-
davo problemy, kad mes turime 60 metodikuy, 60 darbo su vaikais budy. Komitetas pries 10 mety
reikalavo centralizuoti $ita vaiko teisiy priezitira ir aiskiai atskirti funkcijas, kurias vykdo savival-

eV —

eV —

bos tvarka taisyti vieng ar kitg dalyka. Todél ¢ia ir yra tam tikras atribojimas.

A$ manau, kad gali iSkilti problemy, jau sakiau, dél jgyvendinimo, bet jeigu mes nezengsime
Sito Zingsnio, mes vél biisime toje pacioje situacijoje. Todél reikia Zengti Zingsnj. Su visa pagarba
Valstybés valdymo ir savivaldybiy komitetui, mes neskiriame jokiy papildomy prievoliy. Visa ta
darba reikéjo ir ankséiau dirbti savivaldai. Siuo atveju mes nieko naujo nesugalvojome.

PIRMININKE. Aditi komiteto pirmininkui. Nuomoné uZ pasitilyma, kurj registravo Valstybés
valdymo ir savivaldybiy komitetas. Kalbés P. Urbsys.

P. URBSYS (LVZSF). Tikrai ¢ia néra jokio priestaravimo. Cia kaip tik yra paliekama universa-
lesné galimybé. Taip mes einame link vaiko teisiy apsaugos centralizavimo, bet manau, kad mums
nepavyks visiskai nusalinti savivaldybiy nuo Sito klausimo sprendimo. Miisy sitilymas ir yra pa-
likti tam tikrq islyga. Ten yra savivaldybéms priskirta pagal teisés aktus. Jeigu atsiras teisés aktai,
nes net ir jus dar nezinote, kuo tas centralizavimas baigsis ir kaip jis atrodys, musy sitlymas ir
yra, kad esant galimybei, jeigu bus priskirta savivaldybei vykdyti tam tikra funkcija, ateity ir fi-
nansavimas. Ir viskas.

PIRMININKE. Dékoju. Nuomoné prie$ jusy pasitlyma — R. J. Dagys.

R. J. DAGYS (TS-LKDF). IS tikryjy Sita pataisa né kiek nesuteikia aiSkumo, kaip tik suvelia pa-
Ciq sistema. Sito jstatymo rengéjy pagrindiné mintis buvo ir tam pritaré komitetas, kad mes turi-
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me aiskiai atriboti atsakomybes, kad bty aisku, kas ir uz ka atsako. Siame priimtame jstatyme
yra aiSkios funkcijos, kurios priklauso ministerijai su visomis tarnybomis. Jos uztikrina vienoda
pozitrj i vaiky teisiy apsauga ir uzsiima tomis vadinamomis drastiSkomis priemonémis, kuriy
kartais reikia imtis siekiant apsaugoti vaika.

Vaiko teisiy socialiniai susije klausimai tai yra pagalba Seimai. Visa kita atsiduria savivaldy-
bés priezitroje. Tai yra atskira, labai svarbi prievolé savivaldybei. Bet vieningumas turi islikti ir
atsakomybé turi buti aiSki, kas atsako, kad nebuty ribiniy dalyky, kad paskui vél nesigincyty, kas
kaltas: ar ministerijos padaliniai, kurie uztikrina, tos mobilios komandos, ar kas nors, jos turi ati-
tinkamai veikti, ar savivaldybés administracija. Cia néra pagalba savivaldybei, kaip tik yra blo-
giau. Sukeliama sumaistis ir neaisku, kas uz ka atsako ir kas atsakingas. Mes vél tokiu atveju tu-
résime atvejy, kai bus aiSkinamasi, rodoma pirstais vienas j kita. Mes kaip tik ir noréjome isvalyti
nuo ty dalyky, kad buty aiski atsakomybé uz tas butinas (...) priemones, kad tai btity ministerijos
atsakomybé.

PIRMININKE. Aciti. Komiteto pirmininkas dar noréjo.

A. SYSAS (LSDPF). Keletas zodziy. Gerbiamieji kolegos Seimo nariai, gerbiama pirmininke, a$
suprantu savivaldos nuogastavimus — visur reikia pinigy. Tai jau bty antras Zingsnis, kai mes...
Vis tiek viska mes nustatome, atribojame tam tikras teises jstatyme. Jo finansavima mes turime
uztikrinti per biudZeta. Kai mes svarstysime biudZeta, tikrai ir mtisy komitetas dés visas pastan-
gas, kad jstatymo jgyvendinimas vél nebtity atidétas dvejiems, trejiems metams, kad funkcijoms
uztikrinti buty skirtos léSos. Tam pirmiausia reikia priimti jstatyma.

PIRMININKE. Dékoju. Gana aiskiai buvo i$sakyti argumentai.

Balsuojame, kolegos, uz Valstybés valdymo ir savivaldybiy komiteto pasitilyma, kas manote,
kad... arba kas manote kitaip, balsuojate pries, jeigu pritariate Socialiniy reikaly ir darbo komite-
to pasitilymui ir jo pozicijai, nuomonei. ApsisprendZiame ir balsuojame, ar uz Valstybés valdymo
ir savivaldybiy komiteta, ar uz pagrindinio — Socialiniy reikaly ir darbo komiteto argumentus.

Balsavimo rezultatai. Balsavo 98 Seimo nariai. UZ Valstybés valdymo ir savivaldybiy komite-
to pasitilyma balsavo 36, pries — 33, susilaiké 29. Pasitilymui nepritarta.

Visam 2 straipsniui mes galime bendru sutarimu pritarti.

3 straipsnis. Pasitilymy nebuvo. 4 straipsnis. Nebuvo. 5 straipsnis. Buvo Vyriausybés pasit-
lymas. Ar galime pritarti Vyriausybés pasitlymui nustatyti jsigaliojima nuo 2018 m. sausio 1 d.?
O komitetas cia sitlé kaip Vyriausybé (as pakomentuoju), komitetas sitilo jsigaliojima nuo 2018 m.
liepos 1 d. Galime pritarti komiteto nuomonei? Galime pritarti komiteto nuomonei.

Dél viso Sio jstatymo projekto po svarstymo nuomoné uz, nuomoné pries. Nuomoniy néra
norinciy kalbéti. Apsisprendziame ir balsuojame. Balsuokite.

Balsavo 98 Seimo nariai: uz — 94, pries — 1, susilaiké 3. Po svarstymo pritarta.

Gerbiamieji Seimo nariai, dirbome puikiai, sutelktai ir padaréme isties labai daug. Todél,
kaip ir rodo miuisy darbotvarke, skelbiu pertrauka, truputj trumpesne, iki 12 valandos. Pusés va-
landos pertrauka. Aciti. 12 valanda tesime muisy darbotvarke toliau.

Pertrauka

PIRMININKAS (V. PRANCKIETIS). Gerbiami kolegos, baigiame pertraukéle, tesiame poséd;.
Kadangi Siek tiek lenkiame laikg, tai suteiksime Zodj Seimo nariui P. Cimbarui.

12.01 val.
Seimo protokolinio nutarimo ,Dél Ramiino Kriviciaus peticijos” (projektas Nr. PNP-30)
priémimas

Rezervinis 4 klausimas — Seimo protokolinio nutarimo ,, Dél Ramuino Kriviciaus peticijos”
projektas. Praneséjau, prasau.

P. CIMBARAS (LSDPF). Komisija i§ esmés iSnagrinéjo R. Krividiaus peticija ir priémeé atmesti
jo pateikta pasitilyma teisés aktu nustatyti galimybe zitréti televizoriy ir gamintis valgyt atlie-
kant laisvés atémimo bausme drausmes grupés salygomis.
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Komisija priémé, atsizvelgusi j Kaléjimy departamento pateikta nuomone ir manydama, at-
sizvelgdama j tai, kad nuteistieji atlieka laisvés atémimo bausme, ypac tie nuteistieji, kurie atlieka
bausme drausmés grupése laikymo salygomis, kad juy asmeniniy laisviy suvarZymas yra neisven-
giamas. Biitina pazyméti, kad nuteistojo teisiné padétis pirmiausia turi priklausyti nuo paties nu-
teistojo, jeigu blogai elgiasi, tai yra tam tikros sankcijos. Todél prasau pritarti komisijos iSvadai ir
pritarti protokoliniam nutarimui atmesti peticijoje pateiktg pasitilyma.

PIRMININKAS. Dékoju. Kalbéti niekas neuzsirases. Ar galima pritarti komisijos sprendi-
mui bendru sutarimu? (Balsai saléje) Aciu, pritarta. (Balsas saléje: , Balsuojam!”) Balsuojam? Bal-
suojam. Gerai.

Balsavo 73 Seimo nariai: uz — 70, prie$ nebuvo, susilaiké 3. Taigi Peticijy komisijos sprendi-
mui pritarta.

12.03 val.

Seimo protokolinio nutarimo , Dél Kestucio Giedos, Sauliaus Giedraicio, Juozo Giaco,
Nikolajaus Jegorovo, Rolando Kaltenio, Mindaugo Pakamorio ir Broniaus Talmonto peticijos”
(projektas Nr. PNP-31) priémimas

Rezervinis 5 klausimas — Seimo protokolinio nutarimo , Dél Kestucio Giedos, Sauliaus Gie-
draicio, Juozo Giaco, Nikolajaus Jegorovo, Rolando Kaltenio, Mindaugo Pakamorio ir Broniaus
Talmonto peticijos” projektas.

P. CIMBARAS (LSDPF). Adii, Pirmininke. Komisija taip pat rugséjo 13 dieng iSnagrinéjo
K. Giedos ir kity pareiskéjy pasitlyma ir pasitlé atmesti juy pateiktg pasitlyma pripazinti neteku-
siu galios Bausmiy vykdymo kodekso 158 straipsnio 2 punkta. Tai btity atskiri kreipimaisi, komi-
sija sujunge j vieng, nes yra pateiktas toks pats pasitlymas.

Komisija priémé sprendima, atsizvelgusi j Teisingumo ministerijos pateikta nuomone, kad
nusikaltimai nepilnamecio seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui, t. y. nepilnamecio
asmens i$zaginimas, seksualinis prievartavimas, privertimas lytiskai santykiauti, lytinés aistros
tenkinimas su nepilnameciu, nepilnamecio asmens tvirkinimas, daro didele Zalg nukentéjusiems
nuo tokiy nusikaltimy. Taip pat komisija ir Seimas dél tokio pat sitilymo yra priéme sprendima
2016 m. rugséjo 14 d., todél prasau pritarti komisijos iSvadai priimti protokolinj nutarima atmesti
pateikta pasitilyma pripazinti netekusiu galios Bausmiy vykdymo kodekso 158 straipsnio 2 punk-
tg. Acia.

PIRMININKAS. Dékojame komisijos pirmininkui. Komisija sitilo atmesti peticija. Kvieciu
balsuoti. Pasisakyti niekas neuZzsirasé. Kas uz tai, kad buty pritarta komisijos sprendimui atmes-
ti peticija?

Balsavo 85 Seimo nariai: uz — 79, pries néra, susilaiké 6 Seimo nariai. Taigi peticija atmesta.

12.06 wval.

Vaiky islaikymo fondo jstatymo Nr. X-987 pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIP-4321(3),
Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo Nr. IX-1675 8, 17 ir 25
straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-946(2), Socialiniu paslaugu istatymo Nr. X-493
30 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-947(2) (svarstymas)

Darbotvarkeés 1-3a, 1-3b, 1-3¢ klausimai — Vaiky islaikymo fondo jstatymo Nr. X-987 pakeiti-
mo jstatymo projektas Nr. XIIP-4321, projektas Nr. XIIIP-946 ir projektas Nr. XIIIP-947. Pranesé-
jas — Socialiniy reikaly ir darbo komiteto pirmininkas A. Sysas.

A. SYSAS (LSDPF). Gerbiamasis Pirmininke, gerbiami kolegos, Socialiniy reikaly ir darbo ko-
mitetas apsvarsté Vaiky islaikymo fondo jstatyma ir jo lydimuosius. Buvo gauta nemazai Seimo
kanceliarijos Teisés departamento pastaby ir i daugelj ju buvo atsizvelgta. Taip pat buvo gauta
Seimo nariy, todél atskirai Siandien dar karta komitetas tuo klausimu posédziavo, padaréme tam
tikrus pakeitimus, vietoj palukany atsirado delspinigiai. Pats lydimasis jstatymo projektas yra
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techninis, i$skyrus tai, kad kolegy M. Majausko ir I. Simonytés pasitilymas yra keisti ir finansine
puse. Siandien 4 pries 3 komitete buvo nubalsuota pritarti miisy kolegy pateiktiems sitilymams.
Tai tokia nuomone.

PIRMININKAS. Dékoju. Diskutuoti uzsirase keturi Seimo nariai. | tribting kvieciu Seimo Pir-
mininko pirmaja pavaduotojg Seimo nare R. Baskiene. (Balsai saléje)

Dél vedimo tvarkos. Prasau — E. Gentvilas.

E. GENTVILAS (LSF). Tikrai nenoriu priekabiauti, bet jis jau seniai jjungéte, kad negalima
uzsirasSyti pasisakyti, buvo Zmoniy ir i musy frakcijos norinéiy uzsirasyti, bet buvo uzblokuota
dar tebesant praneséjui tribtinoje, tai nekartokime ty klaideliy. Buvo raudonas uzrasas jau seniai.

PIRMININKAS. Acit. Atidarome ir uzsiregistruokite.

R. BASKIENE (LVZSF). Taip. Dékoju, ko gero, laika pradésime skai¢iuoti nuo dabar. Gerbia-
mi kolegos, Vaiky islaikymo fondas vercia prisiminti Siek tiek istorijg ir statistika.

Siandien a$ tikrai dziaugiuosi, kad buvo 2007 metai, kad A. Sysas, I. Degutiené ir a$, tada
dirbanti Socialiniy reikaly ir darbo komitete, émémés iniciatyvos, sudaryta darbo grupé, padare-
me darba. Ir isties atsirado Vaiky islaikymo fondas. Fondas, kuris tiems vaikams, kuriems pareiga
moketi alimentus pamir$o jy tévai, nors teismas juos buvo priteises. Sitos atsakomybés émési Vai-
ky islaikymo fondas mokédamas visg arba to iSlaikymo dalj, kuria teismas priteisé. Siuo atveju
skolininkas paskelbiamas valstybés skolininku, tas Zmogus, kuris pamirSo savo pareiga vaikams,
visuomenei.

IS tikryjy isieSkojimas ir reikalavimas, mes tada ir sakéme, emocinis pakyléjimas to, kad rei-
kia jausti atsakomybe uz savo pareiga vaikams, veiké tam tikru etapu. I8 tikryjy Vaiky islaikymo
fondas veikia, kazkas pamirso pareiga, kazkas nepamirso, bet nuo 2008 m. sausio 1 d. iSmoky ga-
véju skaicius 55 tukst. vaikuy. 22 tikst. vaiky gauna iSmoka per ménesj. Dabar tokia statistika.
Skolininky skaicius, Stai ty neatsakingy Zmoniy skaicius Siandien Lietuvoje yra 38 tukst. Ar mes
sugebame su jais susitarti ir priminti jy pareiga? Panasu, kad nelabai. Nuo 2008 iki 2017 mety i$-
mokéta 128 mln. eury, isties labai daug, o iSieskota tik 4 %, ir tai sudaro apie 3 mIn. Kokios pajé-
gos ir galimybés iSieSkoti geriau? Svarstéme jvairiausius variantus. Ir iSties Sitas jstatymo projek-
tas paskatino ne tik Vaiky iSlaikymo fondui vienam su antstoliais kovoti, o galbtut perduoti ,Sod-
rai”, kuri yra gebanti galbtit labiau. Mes Zvelgiame j ju duomenis. 93 % kity skolininky jie sugeba
surasti, tad gebéjimai didesni ir to reikia.

ISmoka. ISmoka maza, be abejo, dabar ji yra 57 eurai, ji nekito visa tq laikotarpj. LéSy porei-
kis visam tam susidaro didZiulis — 14 mln. Galime padidinti Sitg suma? AS manau, galime ir rei-
kia. Tik reikia viska skaiciuoti, reikia tai daryti atsakingai. Ir kg gi mes padaréme Socialiniy reika-
ly ir darbo komitete? Mes labai atsakingai kreipémeés j Vyriausybe. Ir Stai as turiu miisy komiteto
protokolinj rasta, kreipimasi j Vyriausybe, kad pateikty komitetui nuomone apie mokamy iSmo-
ky, skirty vaikams iSlaikyti, dydzio ir bazinés socialinés iSmokos dydZzio padidinimo finansines
galimybes.

IS tikryjy, manau, reikéty atsakingai suskaiciuoti, pasizituréti, nes dabar pasitulymas yra labai
geras padidinti, tas pasitilymas pareikalauty 14 min., dar 14 min.

Stai visa tai matant ir matant tuos nuskriaustus vaikus, del kuriy isties labai reikety pasi-
stengti, nes padéti moteriai, o dazniausiai tai yra moterys, paliktos vyry, kurie nemoka alimenty,
valstybé prisiima atsakomybe, valstybé padeda, bet kartu valstybé ir primena apie pareiga, kad
skolininkas nei$vengty viso Sito. Jis be senaties termino i$ tiesy tampa valstybés skolininku, ta-
¢iau mes visi turime pagalvoti apie svertus. Latviai Stai pasitilé, kad jie negauna tam tikry doku-
menty ar dar kokius nors kitus budus. Gal mums irgi reikia visiems pagalvoti, kaip geriau iSies-
koti, kad iSieskojimas btity ne 4 %, o bent jau 25-30 %, o, duok Dieve, ir daugiau. Manau, kad pri-
tarti reikia ir visiems kartu galvoti, kaip galima tobulinti Sitg jstatyma. Acit.

PIRMININKAS. Dékojame. Kalbés Seimo narys M. Majauskas.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Dékoju. IS tikryjy noréciau pirma padékoti R. Baskienei, A. Sy-
sui ir I. Degutienei, kurie pradéjo visa Sia Vaiky islaikymo fondo epocha ir labai teisinga politika.
Deja, situacija Lietuvoje tokia, kad labai daug Seimy skiriasi. Cia mes esame isskirtiniai Europos
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Sajungoje, bet ne tik ¢ia. Dél labai silpny tévy ir vaiky santykiy po skyryby labai didelé dalis tévy
nebebendrauja su vaikais. Ir ¢ia mes pirmaujame ne tik Europos Sajungoje, bet ir visame pasau-
lyje. Yra daug civilizuoty pasaulio valstybiy, kur situacija yra daug geresné nei Lietuvoje. K3 tai
lemia? Tai lemia, kad tévai véliau ne tik nebendrauja su vaikais, bet ir neislaiko ty vaiky. Dabar,
kai jie neiSlaiko ty vaiky, jsikiSa valstybé. Ir kg padaré 2007 metais R. Baskiené su A. Sysu ir I. De-
gutiene priesakyje? Sako, valstybé turi padéti, ir nustaté 57 eury parama Seimai, kurios vienas i$
tévy neislaiko vaiko.

Sita parama nesikeité jau daugiau nei desimt mety, tuo tarpu MMA padvigubéjo, VDU pa-
dvigubéjo. Siandien pagal paskutine statistika didZiausia visuomenés grupé, gyvenanti skurde,
yra vienisos Seimos. Net 50 % vieniSy Seimy yra skurdo rizikoje ir tai yra didZiausia visuomenés
grupé. Todél buvo uZregistruotas sitilymas keisti ta nuostata, kuri yra dabar jtvirtinta, tie 57 eu-
rai, atriSti nuo ty 57 eury ir suristi su minimalia ménesine alga, taip, kaip yra Lenkijoje, taip, kaip
yra Latvijoje. Kai buvo pirma karta jtvirtinta, buvo padaryta 30 % minimalios ménesinés algos,
bet jkaltas absoliutus skai¢ius. Kadangi tas skaicius nesikeité, dabar yra vos 15 % minimalios me-
nesinés algos ir neatitinka jokiy vaiko islaikymo ir pragyvenimo standarty, yra sitalymas, ir as la-
bai dziaugiuosi, kad komitetas jam pritaré, pakelti ta norma, ja suristi su minimalia ménesine al-
ga ir padaryti taip, kad jinai baty 0,3 MMA, tai buty 30 % MMA, o tai reikSty, nuo 57 eury buty
pakelta iki 114 eury per ménes;j.

Dabar girdZiu Vyriausybés pozicijg kelti, didinti minimalig alga. Labai svarbu, kad didinant
minimalig alga tas bus dinamiskai surista, ir Seimoms, kurios vieniSos augina vaikus, ta parama
nuosekliai didéty. AS manau, kad tai yra labai labai svarbus sitilymas, labai svarbus sprendimas,
jeigu mes norime kovoti su skurdu, nes, kaip ir minéjau, Statistikos departamento duomenimis,
tai yra didziausia skurdo rizikoje gyvenanti visuomenés grupe.

Dar keli dalykai, kurie yra labai svarbiis. Sitas jstatymas taip pat nustato ir idieskojima. I$ies-
kojimas yra be galo svarbus. Tenka daug bendrauti su vieniSomis Seimomis ir kalbéti apie tai, ir
vienos mamos sako, duokite mums pinigy ir nemokykite miisy gyventi, kitos sako, Zinote, nu-
bauskite tuos svolacius, kurie nemoka. IS tiesy jie yra svolaciai, kurie nemoka ir neislaiko savo pa-
¢iy vaiky. Juos priversti sumoketi ir iSlaikyti yra kelios priemoneés, kurias taiko kitos Europos Sa-
jungos valstybés — tai yra apribojimas valstybés teikiamy paslaugy, Registry centro, ,Regitros”
arba laikinas vairuotojo pazymeéjimo atémimas. Tokios priemonés, as manau, sugraZinty pareigos
jausma ir priversty tévus islaikyti savo vaikus.

Taigi kvieciu palaikyti §j jstatymo projekta su siilymu dvigubinti iSmokas mamoms, kurios
iSlaiko savo vaikus, gyvena su vaikais, kuriy tévai nemoka alimenty. AS manau, kad tai iSspresty
skurdo problema, manau, kad tai iSspresty socialinés atskirties problema. Tai taip pat sprestuy
smurto klausimus, nes yra ne vienas atvejis, kai mamos bijo skirtis, bijo gyventi atskirai, gyvena
net ir su smurtaujanciu, girtuokliaujanciu vyru, nes Zino, kokia alternatyva. Alternatyva yra abso-
liutus skurdas.

Taigi a$ labai kvieciu palaikyti $j jstatymo projekta ir nesustoti Cia, kalbéti apie grieztesnj is-
ieskojima ir valstybés paslaugy apribojima tiems svolaciams, kurie neislaiko savo vaiky. Labai aciti.

PIRMININKAS. Dékojame. Kalbés Seimo naré M. Navickiené.

M. NAVICKIENE (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, iSties pati komitete pritariau pateiktam jsta-
tymo projektui, nes manau, kad turime judéti j priekj ir lengvinti isStkius vienisy Seimy, kurios
augina vaikus. Tos Seimos, kuriose tik vienas i$ tévy nuolat rapinasi savo vaiku, yra paliktos be
jokio valstybés démesio. Jau nekalbu apie tai, kad, kaip ir kolega minéjo, skurdo rizika ty Seimy
yra pati didZiausia. Mes matome begale pasekmiy, kylanciy i to, kad tokias Seimas valstybé yra
palikusi savo démesio uZribyje.

Siandien suprantu, kad $ituo jstatymu mes kei¢iame administravimo pobidi. Mes tikimés,
kad ,Sodra” iSieSkos alimentus geriau, negu ta darydavome iki Siol. Taip, a§ manau, kad ta reikia
padaryti, taciau reikia nepamirsti ir kity dalyky, kurie yra ne maZiau svarbus. Visy pirma iSmo-
kos turi buti didesnés. Tikrai dziaugiuosi Siandien priimtu komiteto sprendimu dél to. Ir pati is-
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ieSkojimo strategija turi keistis, jinai turi tapti valstybine, bendra, ir mes turime suprasti, kad is-
ieSkojimo i§ nemokiy asmeny procesas yra labai sudétingas. Kol mes neZengsime antro Zingsnio,
kol mes neapribosime tiems Zmonéms valstybés teikiamy paslaugy ar kity privilegijy, tarkim,
kurias jie Siandien gali gauti nemokédami ty alimenty ir neatsiskaitydami, turéty nelikti jiems to-
kios galimybés. AS vadinciau, kad tai yra piktnaudZiavimas valstybés teikiamomis privilegijomis.

Dar vienas aspektas, kuris yra, mano supratimu, labai svarbus kalbant apie Sita jstatymo
projekta. Kaip ir sitlé Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaiga, mes turime nepamirsti, kad
reikia lengvinti ne tik administravima administratoriui, bet ir mazinti biurokratinj krtivj tos nau-
dos gavéjui, tai yra kad paskutinis Sito jstatymo subjektas turi buti vaikas. Ir kad mes maksima-
liai Sitq jstatyma koreguodami, a$ tikiu, kad mes jj dar Siek tiek koreguosime, atsizvelgtume j tai,
kad reikia mazinti pernelyg didele administracine nastg buitent pareiskéjams, kad keiciantis vaiko
atstovui buty ne nutrauktas iSmoky mokeéjimas, bet buty sustabdytas iSmoky mokéjimas. Taip
pat kad vaiko teisiy apsaugos institucijos pareiga atsirasty informuoti fondo administracija apie
vaiko jstatyminio atstovo pasikeitima ir kitus dalykus. Ne maZziau svarbu yra mums suprasti, kur
turime uzdeéti loginj kirtj. Ar ant to, kad administratoriui buty lengviau, ar ant to, kas turéty buti
to jstatymo subjektas, t. y. vaikas. Ir man atrodo, kad bty svarbu atsizvelgti j tai, kad mokéjima
ir jo nutraukima reikéty sieti ne su pareiskéjo, bet su vaiko, kuriam skirtos iSmokos i§ Vaiky islai-
kymo fondo, nuolatine gyvenamaja vieta, ir kiti dalykai. Apie tai daug kalbéjo vaiko teisiy apsau-
gos kontrolieré ir, manau, mes j tai turésime atsizvelgti, tobulindami $j jstatyma. Acit.

PIRMININKAS. Dékoju. Kalbés Seimo narys A. Sysas.

A. SYSAS (LSDPF). Gerbiamasis Pirmininke, gerbiamieji kolegos, dékoju, kad buvo prisiminti
ir autoriai Sio jstatymo, ir nebuvo daug peikiama uz tai, ka padaréme. Bet as labai noréciau pa-
prasyti kolegy, kai mes kalbame i$ tribuny ir Snekame, kad valstybé uzmirso viena ar kita grupe,
prisiminkite, kad valstybé pagal savo iSgales... Yra iSmokos, yra kompensacijos, yra vienkartiné
parama, yra daugkartiné parama, yra visokiy buidy Sitiems Zmonéms padéti ir savivaldos lygme-
niu, ir valstybés. Kai mes ateiname ir pasakome i$ tribtiny: viskas, nieko néra, tai pazitrékime, ar
tos iSmokos yra reikiamo dydzio? Cia yra kitas dalykas, ir turbat sutiksime, kad jos yra per ma-
70s, bet tada imkimés mokesciy rimtos reformos, surinkime daugiau pinigéliy ir nereikés kiek-
vieng kartg kalbéti apie maZas iSmokas.

Noréciau kalbéti butent apie jstatyma. Noriu priminti: mtisy Konstitucijoje parasyta, kad te-
vai turi rupintis vaikais. Ir i$ ¢ia atsirado fondas ir visos $itos problemos. Kad pakeitimai pribren-
do, yra senas klausimas, ir apie tai diskutuota ir praéjusioje kadencijoje. Sukuirus fonda, Zmogis-
kieji resursai paciame fonde yra per mazi. Jiems uZtekdavo tik administruoti iSmokas, bet tikrai
dél surinkimo reikia didesniy pajégumuy. Ir ne veltui visur iSvadose, patikrinimuose raSoma, kad
bandyta isieskoti i$ 13 % skolininky. Ir Zingsnis... nes Sitas paketas, bent pirminéje stadijoje, kaip
sakiau, buvo grynai techninis, t. y. Vaiky islaikymo fondo misijg ir visus darbus perduodame ,,So-
drai”, koncentruojame viska vienose rankose. Tai — ne pirmos iSmokos, kurias moka ,Sodra”: ne-
darbo, kitas iSmokas, manau, iSmoky mokeéjimas... Bet svarbiausia kas? , Sodros” iSieSkojimas,
arba surinkimas iSmoky, yra daug aukstesnis negu Valstybinéje mokesciy inspekcijoje. Jie turi
tam patirtj, turi galimybes, ir, a§ manau, mes turime pasiysti signala, kad... Nevartosiu to Zodzio,
kurj Mykolas vis vartojo, slaviska, bet tie Zmonés, kurie uzmirso savo konstitucine pareiga rtpin-
tis vaikais, zinoty, kad valstybé i$ ju iSreikalaus.

Mangs jau Siandien Zurnalistai klausé, ka cia vél nurasys, kazka apiplés. Bet jie apipléSinéja
visus mus. Nes i§ bendry mokesciy mes dengiame visas $itas jy nedorybes, taip liaudiskai pasa-
kysiu. Todeél kryptis yra teisinga ir, a$ manau, palaikau ir Mykolo pasakyta mintj, ir mes komitete
ne karta diskutavome, kad reikéty grieztinti: biitent valstybines paslaugas galéty gauti tik susi-
mokeéje visas skolas.

Bet tai, kas jvyko Siandien komitete, a$ noréciau iSsakyti keleta zodziy. Noriu priminti, kad
pagal dabartinj jstatyma maksimali iSmoka yra 57 eurai. Noriu atkreipti démesj — 57 eurai. Spren-
dima, kiek moketi, priima teismas. Ir vidutiné iSmoka yra 34 eurai. Dabar, Siandien komitetas
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nubalsavo uz sitilyma ne maziau. Tai mano klausimas teisiniu pozitriu, tai ydingas sprendimas,
nes teismas gali pripazinti moketi tik 90? AS mes iSieSkosime 114? AS jau nekalbu finansiniu po-
zitiriu — problemiska. AS sutinku, kad iSmoka labai maza, bet kuo blogesné mama, kuri augina
nejgaly vaika, kuriam iSmoka irgi 10 mety yra jSaldyta? Todél mes kalbékime apie visy socialiniy
iSmoky indeksavima, padidinima, bet bendrojoje sistemoje neisskirkime tik vieno dydZzio ir spres-
kime tik vieng dydj.

Todél tikrai negaliu Siandien pritarti tam, ka pasitulé komitete kolegos, nes tai — ne sistemi-
nis sprendimas. Jis sukels Zymiai daugiau problemy, negu mes padésime tai Seimai. Spreskime
pagal galimybes ir kalbékime, kaip biudZete tai padaryti. Atskirkime ta technine dalj, kad mums
reikia kuo greiciau perduoti, nes Zmones reikia jspéti, reikia atleisti. Procedtira yra techniné, per-
keliant visg institucijg j kit vieta. NemaisSykime finansinés... Nes mes galime uZstrigti, ir skola
nuo to tik dides.

PIRMININKAS. Dékojame. Kalbés Seimo narys R. J. Dagys.

R. J. DAGYS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, man atrodo, kad dél Sio jstatymo projekto, tur-
bt dél jo reikalingumo, apskritai yra maza ginco. Bet reikia pazitiréti j visa sistema ir ka mes da-
bar méginame taisyti. Savu laiku kolegos, kur pateiké jau ne karta minéta jstatymo projekta, kaip
tik sieké, kad valstybeé jsitraukty i skolos iSieSkojima, kad tie tévai, kurie nevykdo savo pareigos,
palengvinty bylinéjimasi su... Arba silpnesniajai pusei. Dabar mes turime jstatyma, jis veikia ir
ka mes turime? Mes turime 4 % iSieSkojimo. Ka tai reiskia? De facto iSieskojimo, galima skaityti,
kaip ir néra. Nes kas tie 4 %? Tai yra nieko. IS esmés Sitas jstatymas pavirto pasalpa tiems vai-
kams, pagalba jiems. O jstatymo tikslas nebuvo pasalpa. Jstatymo tikslas kaip tik buvo padidinti
atsakomybe ir padéti tiems, kuriems nepavyksta iSieskoti alimenty. Todél perkélus j ,Sodros”
puse yra tikimasi, kad tai sustiprins kontrole, nes sankcijos ir kitokie mechanizmai... ,Sodra” turi
daugiau instrumenty iSieSkoti. Bet vargu ar tai pakeis patj Sito jstatymo vykdyma. Tikétis 30 ar
40 %, vien tuo turbiit vargu ar bus... Mes Siandien Zengéme viena Zingsnj, mes jvedéme tévy at-
sakomybés instituta, kurio anksc¢iau nebuvo, kurj reikia plétoti Siuo atveju kaip vieng vaiky teisiy
forma, tai mes galésime toliau ta linkme judeéti.

Tie tévai turéty ta atsakomybe labai aiskiai... Turéty buti jteisinta ten, kur mes galime pada-
ryti, tarkime, valstybés tarnyboje. Ar gali valstybés tarnyboje dirbti Zmogus, kurio prievole islai-
kyti vaikus prisiima valstybé, tiksliau, mokesciy mokétojai uz jj atlieka pareiga? Turbuit ne, ¢ia
joks buity teisiy apribojimas, jeigu mes kuo grei¢iau priimtume Sita nuostata. Tai buty pavyzdys
ir kartu tam tikras standartas, kaip reikia elgtis, nes jeigu mes Sitos pareigos (...), tai visi kiti irgi
meégina vienaip ar kitaip iSsisukti.

AS nekalbu, kad turbtit reikéty svarstyti visas i$ valstybés gaunamas paslaugas ir perziareéti,
kurioje vietoje buity galima apriboti tas teises. Nes be Sito mechanizmo Sitas jstatymas, kaip miné-
jau, liks kaip pasalpy mokéjimas, to visiskai nereikia miisy sistemai. Pasalpy mokéjimo turéty bia-
ti kitokie mechanizmai, besiremiantys j pajams ir t. t,, ir t. t. AiSku, dabar kadangi turime situaci-
ja, kai 96 % neiSmokama, palikti tas pasalpas tokio lygio, kaip dabar yra, de facto pasalpas, turbut
buty irgi neracionalu. Gaila, kad i§ Vyriausybés, ilga laika kreipdamiesi j ja spresti Sig problema
ir sitlyti kokius nors sprendimus, mes jokio atsako negavome. Svarstant Siandien komiteto posé-
dyje as$ ta patj sakiau. Jeigu tai yra per didelé iSmoka, jeigu yra kity teisiniy kokiy nors niuansy,
tai Vyriausybeé turéjo puikia proga ir galéjo pareiksti savo nuostata, nes kolegos M. Majausko pro-
jektas jau seniai yra pateiktas, pateikti savo matyma ir sutvarkyti §j procesa taip, kad jis bty ra-
cionalus.

AS nematau kitos iSeities, kaip $j procesa paskatinti, kaip pritarti Sioje svarstymo stadijoje
M. Majausko sitlymui, ir gal tai privers Vyriausybe kaip tik ir pateikti savo problemos sprendima.
IS tikryjy socialinés rizikos Seimos papuola i socialiai maziausiai apsaugoty Seimy rata. Ta mes
turime suprasti. Ir palikti taip be atsako, kad mes kada nors ten darysime, tai turbait nebtity labai
racionalus sprendimas. Reikia daryti. O kad reikia pertvarkyti socialinio draudimo kitas iSmokas,
tai irgi taip pat reikia. AS tikiuosi, kad pavyks kai ka, galbut valdanciuosius jtikinti, kad per biu-
dZeto svarstyma tq padarytume.
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PIRMININKAS. Dékojame.

12.41 val.
Vaiky islaikymo fondo jstatymo Nr. X-987 pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIP-4321(3)
(svarstymo tesinys)

Yra gautas pasitilymas. Kviec¢iu M. Majauska pristatyti pasitilyma.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Dékoju, Pirmininke. Atsiprasau uz nesklandumus, nesupratau, i$
vietos ar i$ tribtinos. AS gal nedaugzodziaudamas dar karta paprasysiu kolegy pritarti tam, kam
pritaré Socialiniy reikaly ir darbo komitetas, tai sialymui iSmoka susieti su minimalia ménesine
alga ir nustatyti, kad ji buty ne maZiau kaip 30 %. Kaip ir minéjau, Siandien vieniSos Seimos yra
didZiausia visuomenés grupe, gyvenanti skurdo rizikoje, net 50 %. Dabartiné nustatyta norma
neatitinka jokiy minimaliy standarty ir a$ net nelabai Zinociau, kokiy argumenty reikéty tam,
kad nedidintume Sio dydZio. Atkreipsiu démesj, kad tai néra paprasta iSmoka, nes Sie pinigai, i$
esmes Si norma nustato ne iSmokos dydj, o, kitais zodziais, tévo pareigos mokeéti dydj, nes Sitie
pinigai véliau yra iSieSkomi i$ tévo. Taigi tai néra valstybés iSlaidos, o tai yra laikina paskola, taip
sakykime, tévui, kuria veéliau valstybé iSsiiesko ir turi iSsiieskoti i$ tévo.

Taigi kvieciu pritarti ir noriu tik dar karta atkreipti démesj, kad Vyriausybé kalba apie
600 mIn. eury paketg skurdui mazinti. Tai tikrai baty labai apmaudu, jei Sitai visuomenés grupei
nesugebety surasti net 10 mln. Taigi, kolegos, kvieciu pritarti.

PIRMININKAS. Dékoju. Ar turime 10 pritarianciy, kad buty $i pataisa svarstoma?

Atrodo, kad turime. Acit. Komiteto nuomone norétumeéte is$ ¢ia ar i$ vietos? A. Sysas.

A. SYSAS (LSDPF). Komitetas vienu balsu nubalsavo uz, as galiu tiktai... Mano asmeniné
nuomoné, as balsavau pries, bet komiteto keturi nariai balsavo uz, vienas — pries, todel a3 neko-
mentuosiu. AS uZsirasiau kalbéti pries.

PIRMININKAS. Nuomoné uz — Seimo narys R. J. Dagys.

R. J. DAGYS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, as kalbédamas jau atkreipiau démes;j j kai ku-
riuos $ios problemos sprendimo niuansus. Mes negalime uzmerkti akis j tai, kad $i iSmoka ilga
laikq nebuvo liesta, ir ji tampa jau... jos paraminé funkcija tampa simboliné. To mes negalime...
Mes turime koreguoti ir tq sprendima turime rasti. Komitetas jvairiomis formomis meégino Vy-
riausybe, kaip minéjau, ragino Sia problema iSspresti, pasitlyti savo sprendimus. Deja, kol kas
mes ty sprendimy neturime ir as tikrai nematau kokio nors kitokio btido, kaip pritarti Siai patai-
sai. Tai turbut tikrai iki priémimo stadijos Vyriausybé surasty kokj nors vienokj, kitokj sprendi-
mo buidg, atsiZvelgdama j tuos niuansus, kur saké A. Sysas anuo metu, kad reikia pazitareti, kaip
dera su kitais, kity jstatymy priimtais mechanizmais, kad neissiSokty ta iSmoka, lygiai taip pat su
kitom socialiném iSmokom.

Bet i$ principo tokio lygmens palikti dabar buity tikrai negerai. Reikia rasti Situos dalykus. O
turint omenyje, jvertinant ta situacija, kad, tikrai a$ tikiuosi, ,,Sodros” iSieSkojimo efektyvumas,
jeigu mes neuzdelsime Sito klausimo, bus tikrai didesnis, tai irgi galima turéti omenyje Sita rezer-
va, svarstant butent Sig problema. Todél sitilau tikrai pritarti po svarstymo, svarstymo metu Siai
nuostatai ir tada ieSkoti ty sprendimy kartu su Vyriausybe iki priémimo.

PIRMININKAS. Dékojame. Nuomoné pries — Seimo narys A. Sysas.

A. SYSAS (LSDPF). A¢it, Pirmininke. Gerbiamieji kolegos, prie visy gery intencijy, kurias mes
turime, rupesciy, a$ labai noréciau, kad mes realiai matytume, ka mes darome. Pakartosiu - $is pa-
ketas yra techninis. Reikia iSspresti tolesnj Sio fondo egzistavima ir tam reikia padaryti techninius
zingsnius: perduoti, jspéti Zmones, atleisti. Dabar gi mes sitilome ir finansinius dalykus.

Noréciau pataisyti mano kolega — ne 10 mlIn. Vien jusy sitlymui reikia papildomai 15, o su
tuo, kad kasmet dar 5, tai i$ viso 20 miIn. Skola yra 100 mIn. Galbait pirma perduokime visa Sia
sistemq ,,Sodrai”, pasizZitrésime, kaip vyks renkamumas. Galbut surinkimas padidés ir tuo po-
zitriu galime... Bet pirmiausia neuzmirskime, kad yra ir visos kitos grupés, kurioms daugiau
kaip 10 mety nedidintos socialinés iSmokos. Mes turime matyti visuma.
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Misy komitetas turi matyti jvairias iSmokas. Minéjau tribunoje. Kuo mama, auginanti nejga-
ly vaika, yra blogesné uz ta, kuri augina sveika vaika, bet tévelis pabégo ir ji gauna didesnius pi-
nigus? Tai mes matykime visus ir visiems reikia padidinti. Todél a$ prasau realiai zitréti. Mes
kreipémeés j Vyriausybe. Taip, ateis biudZeto svarstymas. Kalbékime biudzete apie tai pagal gali-
mybes. Nubalsuoti yra lengviausia. Kaip vykdyti? Ar neuzstrigs visas procesas? Mes, uzuot pa-
greitine surinkima ir Sio fondo funkcionavima, galime padaryti tik blogiau. Labai noriu, kad Sios
mamos, ¢ia ne vaiko pinigai, noriu atkreipti démesj — ¢ia Seimai, mamai, nes tévo néra, o vaika
reikia auginti, kad jie gauty didesnes iSmokas. Bet a$ lygiai taip pat noriu, kad didesnius pinigus
gauty visi, kas Siandien nuskriaustas likimo. Todél as negaliu pritarti Siam sitilymui Sioje stadijoje.

PIRMININKAS. Dékoju. Gerbiamieji kolegos, nuomonés iSsakytos. Turime apsispresti bal-
suodami. Kas pritaria M. Majausko ir I. Simonytés pasifilymui, balsuoja uz.

Balsavo 95 Seimo nariai: uz — 43, pries — 16, susilaiké 36. Pasialymui nepritarta.

Dél viso jstatymo.

M. Majauskas — replika po balsavimo.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Dékui, Pirmininke. I$ tikryjy labai apmaudu matyti tokj balsavi-
ma ir matyti tokj pozitirj. AS suprantu, kad galbiit netinka pavardeé ty, kurie teikia, ar ty, kurie
kalba apie tai, bet, gerbiamieji, jeigu kalbate apie skurdo problemy sprendima, apie smurto pro-
blemy sprendima, tai yra vienas i$ esminiy sprendimo buduy. Apie tai kalbéta ne viena karta. Ir
kai deklaruojate tokj socialinj jautruma, atjauta, bet kita ranka balsuojate pries$ tokius sprendimus
padéti mamoms, kurias paliko tévai ar kurios vienos gyvena su vaikais, ir ju didzioji dalis — 50 %
susiduria su skurdo rizika, a$ tikrai nesuprantu ir man nuosirdZiai gaila dél tokio valdanciosios
daugumos pozitrio. Gaila.

PIRMININKAS. Dél viso jstatymo — R. Baskiené.

R. BASKIENE (LVZSF). Gerbiami kolegos, isties néra prie§ ka nors, yra tai, kg ir akcentavo ko-
legos. Jstatymo projektas kalba apie funkcijy perdavima ,Sodrai”. Viena. Dél dydzio is tikryjy
bus atkreiptas démesys ir bus grjZztama prie Sitos temos, bus kalbamasi su miisy finansy ministru
ir su premjeru, ir su jumis visais, ieSkant geriausiy sprendimy, kaip turint tg biudZetq rasti gali-
mybe padidinti.

Gerbiamas Mykolai, dékojame uZ jusy iniciatyva ir uz tai, ka jus darote. Kartu tarsimes,
kaip galvoti apie tas mamas, kurios tikrai laukia mtisy démesio. Tai néra baigtinis dalykas, ne-
nusiminkime.

PIRMININKAS. Replika po balsavimo — R. Zemaitaitis.

R. ZEMAITAITIS (TTF). Aéiti, posédZio pirmininke. ISties a3 prisidedu prie kolegos M. Ma-
jausko. I$ viso nesuprantu, ka valdancioji dauguma, Valstieciy frakcija kartu su socialdemokra-
tais, daro, ar tai yra, sakyciau, virs jztilumo, ar tiesiog nesuvokia, ka kalba. Kad reikia funkcijas
perduoti ,Sodrai”, as tikrai, gerbiamoji Rima, sutinku, bet bazinio dydzio nustatymas — tai buitent
¢ia ir Siuo jstatymu tai galéjo nutikti. Ar tai atsitiks sausio ménesj, ar vasario ménesj, tai jgyvendi-
nimas. Dabar kalbate, kad néra pinigy. Jeigu Seimo nariai dar neZino, finansy ministras V. Sapo-
ka iSplatino praneSima apie biudZeto surinkima. Tai nei daug, nei mazai — §j ketvirtj 152 mIn. yra
vir§, atmetant kitus. AS nelabai suprantu, apie ka jus kalbate.

Dabar kolegai A. Sysui noriu atsakyti. Tai néra mamos pinigai, tai yra pinigai vaikui. Jeigu
jus neturite mazy vaiky arba antiky, tai reikéty pasidomeéti, kiek kainuoja burelis, kiek kainuoja
apranga, drabuziai, kad tas vaikas bty paruostas. Reikéty kompleksiskai ta dalyka spresti.

Ir trecia, baigiu. BirZelio ménesj a$ atneSiau, mieli kolegos, pasitilyma, kuris nepriestaravo
Konstitucijai, tai, ka turi latviai, tai, kg turi vokieciai ir dar penkios Europos Sajungos valstybés na-
rés, kad tokiems tévams, kurie piktybiskai neislaiko savo vaiky, teismo budu atsirasty galimybe
iki ménesio atimti vairuotojo teises arba pasa, kad jie negaléty iSvaziuoti j uzsienj, dirbti nelega-
liai, ir taip mes galétume kontroliuoti. Tq turi Europos Sajungos valstybés narés. Jus tada atmetéte
ir a$ kaip dabar prisimenu jusy argumentus: mes véliau tg iSspresime, dabar netinkamas laikas,
netinkama vieta. Dabar projektas buvo tinkamu laiku ir tinkamoje vietoje, bet mes vél atmetéme.

PIRMININKAS. Acit. A. Sysas.

A. SYSAS (LSDPF). Aciu visiems kolegoms uz pastabas. Tik nereikia moralizuoti vieniems ki-
ty. AS prisimenu, ¢ia daugelis saléje prisimena, kad kai mazinome, tai pradéjome nuo vaiko pini-
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gu mazinti. Nereikia to moralizavimo. Ziarékime realiai j gyvenima ir priimkime sprendimus to-
kius, kuriuos galime jvykdyti. Kadangi ponas R. Zemaitaitis nerasé to jstatymo, tai a$ prisimenu,
ka as rasiau ir ka jraséme j tg jstatyma. Kaip jis dabar pasikeité, tai ¢ia jau jusy iSmoné, bet rasy-
mas buvo visiSkai kita prasme.

PIRMININKAS. Acit. Nuomoné prie$ ir nuomoné uz. Nuomoné pries — M. Majauskas. Dél
viso jstatymo.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). AS tikrai negaliu palaikyti ir atkreipiu démesj, kad visi, kurie bal-
suos uz, balsuos uz skurdo politika, nes §is projektas konkreciai paraso — 1,5 bazinés socialinés
iSmokos. Tai yra 57 eurai per ménesj, tai yra skurdo politika, gerbiamieji.

PIRMININKAS. Nuomoné prie$ — M. Navickiené. (Balsai saléje) Prasau.

M. NAVICKIENE (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, sutikdama, kad mes turime techniskai gerinti
administravima ir surinkima, a$ niekaip negaliu atsistebéti, kai Siandien Socialiniy reikaly ir dar-
bo komiteto pirmininkas sako, kad ¢ia yra techniniai klausimai, ir plius dar sako, kad mes rupi-
namés kaip valstybé vieniSomis Seimomis, auginanciomis vaikus, tiek, kiek mes isgalime.

O kiek mes iSgalime? Mes matome, kad 50 % vieniSy Seimy Siandien skursta, ir Siandien
mes, biidami Seimo nariai, galime sakyti, kad mes ripinamés taip, kaip iSgalime? A manau, kad
mes ¢ia sédime tam, kad nustatytume ir nurodytume, kokie turi biiti Sios valstybés prioritetai. Jei-
gu mes dél ty prioritety ¢ia, saléje, susitarsime, vadinasi, mes rasime pinigy, mes privalésime ras-
ti pinigy ir privalésime matyti tg, kuriam Siandien miisy visuomenéje gyventi yra sunkiausia.

Po visy sity diskusijy, ka girdéjau, as tikrai negaliu balsuoti uz §j jstatyma vien tik todél, kad
man jo vadinimas techniniu ir kazkokiu, paliekant ta patj dydj, kuris tikrai yra apgailétinas... Mes
tyc¢iojameés i$ vienisSy mamuy arba téciy, auginanciy vaikus, tai yra i$ didelés dalies Lietuvos Sei-
mu. Todél negaliu balsuoti uz ir raginu balsuoti pries.

PIRMININKAS. Kadangi dvi nuomonés buvo pries, tai viena nuomoné uz - L. Staniuviené.

L. STANIUVIENE (LVZSF). Kviediu palaikyti §j jstatymo projekta. DZiaugiuosi, kad pagaliau
valstybé atsigres j Seimas, kurioms reikia pagalbos dél skoly iSieskojimo. Balsuosiu uz, bet turiu
pastaba.

Apskaiciuojant paltikanas bus taikomas galiojantis teisinis reguliavimas, nustatytas paltika-
ny apskaic¢iavimu, t. y. finansy ministro nustatytas paltikany dydis. Nesu tikra, bet man atrodo,
kad finansy ministro nustatyti delspinigiai yra skiriami tik uz mokestiniy prievoliy nejvykdyma.
Vaiko iSlaikymas néra mokestis. Balsuosiu uz ir kvieciu visus palaikyti.

PIRMININKAS. Dékoju. Taip, kaip jus kvietéte, taip ir sitilau dabar apsispresti balsuojant deél
viso jstatymo projekto.

Balsavo 100 Seimo nariy: uz — 69, pries — 13, susilaiké 18.

Replika po balsavimo — I. Simonyté.

L. SIMONYTE (TS-LKDF). Labai aciii. AS niekaip nesuprantu, kaip techninis funkcijos perdavi-
mas gabesnei institucijai gali reiksti atsigreZima j Seimas. A$ dar karta noriu priminti skaicius. Cia
1 mln., 5 mln. — tokiais skaiciais visi operuoja kaip labai didele problema, bet a$ noriu priminti ta
skaiciy, kurj yra paskelbes Ministras Pirmininkas — 600 mIn. skurdui mazinti. Tai jeigu 600 mln.
negalima atrasti 14 mIn. Seimoms, i$ kuriy didZiausia dalis skursta, man labai gaila.

Bet a3 vis délto noréciau tiketi tuo, kg saké gerbiama R. Baskieng¢, kad is tikryjy Vyriausybé
8 karta atsiys ne keturias eilutes Sieno, o rimtai apskaic¢iuos finansines galimybes ir pasitilys skai-
¢iy, kuris galéty reikSmingai pagerinti Siy Seimy finansine padétj, ir prie to klausimo bus netru-
kus griztama. Acit.

12.48 val.

Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo Nr. IX-1675 8, 17
ir 25 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-946(2), Socialiniy paslaugy jstatymo
Nr. X-493 30 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-947(2) (svarstymo tgsinys)

PIRMININKAS. Dékojame. Gerbiami kolegos, yra du lydimieji jstatymy projektai. Dél juy ne-
ra uZzsirasiusiy reik$ti nuomones. Ar galime jiems pritarti bendru sutarimu? Acia. Pritarta. Vy-
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riausybé sitlo Siuos jstatymus svarstyti skubos tvarka. Ar galime pritarti skubos tvarkai? Acia.
Bendru sutarimu pritarta.

12.49 val.

Lygiu galimybiu jstatymo Nr. IX-1826 1 ir 16 straipsniu pakeitimo ir Istatymo papildymo
15! straipsniu jstatymo projektas Nr. XIIIP-941, Nejgaliuju socialinés integracijos jstatymo
Nr. 1-2044 16 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-942 (pateikimas)

Darbotvarkeés 1-4 klausimas — Lygiy galimybiy jstatymo 1 ir 16 straipsniy pakeitimo ir jsta-
tymo papildymo 15' straipsniu jstatymo projektas Nr. XIIIP-941. Praneséjas — Seimo narys J. DZiu-
gelis. Ir lydimasis projektas Nr. XIIIP-942. J. DZiugelis i$ vietos.

J. DZIUGELIS (LVZSF). A¢it, Pirmininke. Gerbiami kolegos, jums leidus, pristatysiu abu pro-
jektus iS karto, nes jie vienas su kitu susije.

Bendradarbiaudami su Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, mes parengéme Siuos jstaty-
my projektus tam, kad atvertume lygiy galimybiy kontrolieriui kelig ir sudarytume galimybe vy-
kdyti stebéseng dél Lietuvos tarptautiniy jsipareigojimy. Kaip Zinote, dél Nejgaliyjy teisiy kon-
vencijos jgyvendinimo, nes iki $iol buvo tokia praktika, kad uz stebésena buvo atsakingas Nejga-
Todél lygiy galimybiy kontrolieriui perdavus Sias funkcijas, buty uztikrintas skaidrumas ir tada
kitos atsakingos ministerijos, ko gero, greic¢iau vykdyty savo jsipareigojimus. Toks mano trumpas
pristatymas. Jeigu kilty klausimy, mielai jums atsakysiu.

PIRMININKAS. Nori paklausti Seimo naré R. Morkunaité-Mikuléniené.

R. MORKUNAITE-MIKULENIENE (TS-LKDF). Acit. I§ esmeés palaikydama §j pasitlyma, a$ tu-
riu klausimg dél to komiteto sudéties ir ar tai nepareikalaus papildomy lésy? Galbuit Zmonés
dirbs kaip nors ekspertiniais pagrindais ir jiems uZ tai turéty bati atlyginta. Tai, kad Lietuva ne
iki galo arba labai vangiai jgyvendina ir Jungtiniy Tauty nejgaliyju konvencija ir reikalavimus ir
ty pastaby mes nuolat gauname - tai faktas, yra didelé problema. Bet man jdomu, ar tikrai Sito
darinio sukairimas uztikrins, kad reikalai vykty sékminga kryptimi?

J. DZIUGELIS (LVZSF). A&iti uz klausima. Lygiy galimybiy kontrolieré mane patikino, kad pa-
pildomy lésy nereikes, papildomy Zmogiskuyjy istekliy taip pat, nes taip pat Siame procese daly-
vaus ir techninius darbus atliks Nejgaliyjy reikaly departamentas. Jie Siuo klausimu bendradar-
biaus, bet pagrindine institucija islieka lygiy galimybiy kontrolierius. BiudZetui tai papildomai
nekainuos. Sita pozicija, mano ziniomis, lygiai taip pat yra suderinta su Vyriausybe.

PIRMININKAS. Dékojame. Klausia Seimo narys A. Salamakinas.

A. SALAMAKINAS (LSDPF). Aciu, gerbiamas Pirmininke. Gerbiamas kolega, i$ esmés jau ma-
no klausima paklausé. AS dar truputj patikslinsiu. Ir Teisés departamentas, ir jius aiSkinamajame
raSte rasote, kad reikés 20 tuikst. Lt metams konsultantams islaikyti.

Antras momentas. Vis délto Teisés departamentas pabrézia, kad jstatyme turi atsirasti, koks
tas komitetas, kokios sudéties jis bus, ka jis darys, kaip jis darys. Istatyme to néra. Gal jus galite
pasakyti bent vizija, kiek Zmoniy bus tame komitete ir ar jie bus etatiniai, ar neetatiniai, ar jie
dirbs tik visuomeniniais pagrindais?

J. DZIUGELIS (LVZSF). Gerbiamas kolega, nezinau, kokj jstatymo projekta jiis skaitote, nes
lity jau seniai nebéra. Bet jeigu nejuokaujant, kaip ir minéjau, Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos vadové A. Skardziuviené mane patikino, kad su turimais resursais jie galés atlikti $j
darba geranoriska valia, nes i$ tikryju reikalinga nepriklausoma stebésena Sitam visam procesui
uztikrinti.

PIRMININKAS. Nuomoné uz — Seimo naré M. Navickiené.

M. NAVICKIENE (TS-LKDF). A$ tikrai noriu pasidziaugti kolegos J. DZiugelio iniciatyva ir tik-
rai ja palaikau vien tiktai todél, jog matome Siandien, kad ta stebésena nevyko pakankamai koky-
biskai, buvo gana padrikas visas procesas. Kai mes kalbame apie konvencijos jgyvendinima, apie
deinstitucionalizavimo procesa, apie tai, kad nejgalieji turéty gauti bendruomenines paslaugas,
asmeninius asistentus ir turéti kuo maziau isstukiy, tai mes tuo keliu, deja, kol kas einame labai
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vangiai. Mes vis dar remiamés daznai gydymu vaistais, izoliavimu, globos jstaigomis ir panasiai.
Tikrai manau, kad mums reikia koncentruotis j efektyvesne stebéseng, j tai, kad pagaliau nejga-
lieji pajusty didesnj pasitikéjima savimi ir kartu tokiy paciy institucijy vadovai, globos jstaigy
vadovai, su kuriais tenka taip pat bendrauti, gauty aiSkuma, iki kada, kokios buity rekomenda-
cijos i$ ministerijos, kaip vykdyti ta deinstitucionalizavimo procesa kokybiskai ir profesionaliai,
nes dabar to palaikymo tikrai ir jiems tritksta. Tikrai pasisakau uz ir kvieciu palaikyti §j jstatymo
projekta.

PIRMININKAS. Nuomoniy prie$ néra. Ar galétume pritarti po pateikimo bendru sutarimu?
Balsuojame? Gerai, balsuojame.

Balsavo 95 Seimo nariai: uz — 87, prie$ nebuvo, susilaike 8. Po pateikimo pritarta. Sitilomi ko-
mitetai: pagrindinis — Zmogaus teisiy komitetas ir papildomas komitetas — Socialiniy reikaly ir
darbo komitetas. Galime bendru sutarimu? J. Dziugelis.

J. DZIUGELIS (LVZSF). Adit, Pirmininke. Noréjau paprasyti, kad dar baty jtraukta ir Nejga-
liyjy teisiy komisija.

PIRMININKAS. Prie papildomy?

J. DZIUGELIS (LVZSF). Taip, prie papildomuy.

PIRMININKAS. Nejgaliyjuy teisiy komisija.

J. DZIUGELIS (LVZSF). Taip.

PIRMININKAS. Ar taip pat galime bendru sutarimu pritarti Siam pasitlymui? Dékoju, pri-
tarta. Sitiloma svarstyti lapkricio 9 diena. Tinka? Aciu, pritarta.

12.57 val.
Administraciniy nusizengimu kodekso 589 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo
79" straipsniu jstatymo projektas Nr. XIIIP-370(2) (svarstymas ir priémimas)

Kadangi sutaupéme laiko, kol ateis ministre, sitilau svarstyti rezervinj 1 klausimg — Admi-
nistraciniy nusizengimy kodekso 589 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 79' straipsniu
istatymo projekta Nr. XIIIP-370(2). Prane$éja — R. Salaseviiiité arba gal J. Sabatauskas malonéty.
Juliau Sabatauskai, ar galétumeéte pristatyti rezervinj 1 klausima?

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Aciti, gerbiamas Pirmininke. Gerbiami kolegos, Teisés ir teisétvar-
kos komitetas svarsté Administraciniy nusiZengimy kodekso 589 straipsnio pakeitimo ir kodek-
so papildymo 79" straipsniu jstatymo projekta. Atsizvelges j RySiy reguliavimo tarnybos, Teisin-
gumo ministerijos bei Svietimo ir mokslo komiteto nuomones, komitetas pritaré patobulintam
jstatymo projektui. Dar komitetas praso svarstyti Seimo plenariniame posédyje ypatingos skubos
tvarka atsizvelgiant i tai, kad Svietimo jstatymo pakeitimai, su kuriais susijes $is projektas, jsiga-
liojo jau rugséjo 1 diena. UZ iSvada balsavo 9 komiteto nariai, pries, susilaikiusiy nebuvo.

PIRMININKAS. Papildomas komitetas — Svietimo ir mokslo komitetas. E. Jovaisa. Malonékite.

E. JOVAISA (LVZSF). Laba diena. Komitetas svarsté ir pritaré pasitilymui bendru sutarimu.

PIRMININKAS. Dékoju. Norinc¢iy iSsakyti nuomones néra. Ar galime pritarti po svarstymo
bendru sutarimu? Galime. Adit, pritarta. Atvyko ministre.

Komitetas sitilo priimti ypatingos skubos tvarka. AS galiu pritarti tam ir pasitlyti ypatinga
skuba. (Balsai saléje) Komitetas prasé manes.

Ar Seimas pritaria ypatingai skubai? Pritaria. Priémimas. Acit. 1 straipsnis. Pataisy, pasitly-
my néra. Ar galime pritarti bendru sutarimu? (Balsai saléje) Aciu, pritarta.

2 straipsnis, 589 straipsnio pakeitimas. Taip pat pasitulymuy néra. Galime pritarti bendru su-
tarimu? (Balsai saléje) Pritarta, acit.

Dél viso jstatymo. Dél motyvy niekas neuzsirasé. Kvieciu balsuoti dél viso jstatymo.

Sio jstatymo priémimas

Balsavo 89 Seimo nariai: uz — 89, prieS néra, susilaikiusiy néra. Jstatymas (projektas
Nr. XIIIP-370(2) priimtas. (Gongas)
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13.02 val.

Prokuratiiros istatymo Nr. 1-599 1, 2, 9, 16, 19, 25, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 36, 37°, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 52 straipsniy pakeitimo, papildymo 16', 37" straipsniais
ir 2 priedu ir 35 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo projektas Nr. XIIIP-1080,
Valstybés politiky ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo Nr. VIII-1904 2, 3 straipsniu,
Istatymo priedélio pakeitimo ir 5' straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo projektas
Nr. XIIIP-1081, Baudziamojo proceso kodekso 342, 346, 348, 365> ir 365 straipsniu pakeitimo
istatymo projektas Nr. XIIIP-1082, Bausmiy vykdymo kodekso 59 ir 119 straipsniu pakeitimo
istatymo projektas Nr. XIIIP-1083 (pateikimas)

Darbotvarkeés 1-5a, 1-5b, 1-5c ir 1-5d klausimai — Prokurattiros jstatymo daugelio straipsniy
pakeitimo, papildymo straipsniais ir 2 priedu ir 35 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstaty-
mo projektas Nr. XIIIP-1080. Prane$éja — ministré M. Vainiuté. Ir lydimieji projektai Nr. XIIIP-1081,
Nr. XIIIP-1082, Nr. XIIIP-1083. Prasau.

M. VAINIUTE. Laba diena, gerbiamas Seimo Pirmininke, laba diena, gerbiami Seimo nariai.
Dékoju uz galimybe pateikti pirmiausia Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo kai kuriy
straipsniy pakeitimus, taip pat su juo susijusius jstatymus.

Esminé Prokurattros jstatymo naujové, kad pritarus tokiam sitilymui bty jtvirtintas specia-
laus prokuroro statusas. IS esmés Sitas jrankis, projekto rengéju nuomone, labai pasitarnauty ko-
voje su korupcija, apie kurig jvairiuose kontekstuose — ir Seimo darbe, ir XVII Vyriausybés prog-
ramoje — Sitie klausimai yra ypac iskeliami ir pabréziama jvairiuose kontekstuose, kad korupcija
yra galimas poveikis ir grésmé netgi nacionaliniam saugumui.

Specialus prokuroro statusas btuity jtvirtintas naujame, t. y. 16' straipsnyje. Jeigu jam buty
pritarta, tokiu atveju specialus prokuroras tirty tam tikras veikas, kuriy padarymu jtariami (cia
Siek tiek trumpai pacituosiu) ,valstybés ar savivaldybés institucijy, jstaigy, organizacijy vadovai
ar asmenys, turintys imuniteta nuo patraukimo baudziamojon atsakomybén” ikiteisminio tyrimo
ir valstybinio kaltinimo atvejais.

Sitq statusa suteikty generalinis prokuroras. Tokiu atveju korupcinio pobiidzio byly tyrimas,
tikétina, bty greitesnis, efektyvesnis ir spartesnis. Kitaip sakant, prokuroras tokj statusa jgauty,
galima sakyti, ad hoc ir tirty tam tikras bylas. Detaliau gal cia laiko negaiSinsiu. Su tuo yra susije
kai kurie straipsniai, kurie jau detaliau reglamentuoty specialiojo prokuroro statuso tam tikrus
ypatumus: jo atlyginima, kitas socialines garantijas ir kitus dalykus.

Taip pat labai svarbiis Sito jstatymo pakeitimai yra susije su tuo, kad prokuraturai buty su-
teikiami didesni jgalinimai ginant viesajj interesa. Cia bty kei¢iamas 19 straipsnis ir, sakykime,
igauty daugiau galiy prokurorai ta prasme, kad galéty reikalauti jvairiy dokumenty ir informaci-
jos i$ jvairiy institucijy, kviesty asmenis ir gauty ju paaiskinimus, gauti i$ teismo iSnagrinéta byla,
kiti momentai. Manytina, kad taip pat labai pasitarnauty ginant viesajj interesa, kas, aiSku, pro-
kuratiros viena i$ svarbiausiy misijy tai daryti ir yra.

Taip pat Siais jstatymy projektais yra keiciamas dar vienas toks momentas, buty atsisakoma
vienos tokios nebtidingos funkcijos — nuosprendZzio vykdymo kontrolés. Tokiu budu prokurati-
ra galéty telktis ties svarbiausiais darbais, o nuosprendzio vykdyma atlikty kitos institucijos — tai
pirmiausia teismai, Kaléjimy departamentas, probacijos institucijos ir panasiai.

Priémus Sitg jstatyma, pirmiausia jam po pateikimo pritarus, bty sprendziami ir kiti labai
svarbiis klausimai, kurie yra susije su prokurory statusu, tai butent su juy socialiném garantijom,
atleidimo pagrindais, darbo uzmokesciu — tai labai svarbu paminéti. Kaip a$ sakiau, Sitas jstaty-
mas yra susijes su kitais jstatymais, tai tada buty kei¢ciamas Apmokeéjimo jstatymas, jy uzmokestis
buty reglamentuotas Prokurory jstatyme, o ne Valstybés politiky ir tarnautojy jstatyme, kaip yra
dabar su teiséjais, nes teiséjy atlyginima reglamentuoja Teismy jstatymas.

Tokios biity pagrindinés naujoveés. Noréciau atkreipti démesj | tai, kad Sita jstatyma rengé
patys prokurorai, sudaryta ju darbo grupé, Teisingumo ministerijos specialistai Sito projekto ren-
gimo darbe nedalyvavo. Rengdamiesi Sitam pateikimui Seime, mes pagal savo iSgales susisieké-
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me su darbo grupés nariais, kurie atskleidé visus jo rengimo ypatumus. Pritarus projektams (grj-
ztam prie pirmo punkto, kurj as§ minéjau), buty pasiekti tikrai kilnts tikslai kovoje su korupcija,
aisku, derinant tuos visus dalykus, kurie yra nustatyti, ir sprendziant kitus prokurorams labai
svarbius klausimus. Tai trumpai buty tiek. Acit.

PIRMININKAS. Dékoju. Klausti uzsirasé Seimo narys R. Martinélis, ruosiasi V. Vingriené.

R. MARTINELIS (LVZSF). A&iti, Pirmininke. A$ norédiau paklausti. Generalinis prokuroras su-
teiks specialy statusa prokurorui, konkreciai bylai. Ar nebus atskiras prokurory korpusas for-
muojamas kazkoks, ar ¢ia bus kiekvienai bylai suteikiamas, sakykime, toks specialus statusas?

M. VAINIUTE. Labai aiti uz klausima. Atskiras korpusas nebiity formuojamas. Pagal dabar-
tinj nustatytq reguliavima biity suteikiamas tas statusas konkreciai bylai, konkreciam prokurorui.
Kaip as jau pristatydama pabréziau, tokiu atveju tas visas tyrimas neissitesty ir buity maziau tar-
piniy grandziy tarp tiriancio prokuroro ir generalinio prokuroro ir tie procesai pajudéty. Pavyz-
dziui, mes ir dabar dirbdami gana daznai kreipiamés j prokuratiira, bet turbtit ne visais atvejais
sulaukiame ty sprendimy, kurie pagreitinty tuos visus korupcinio pobtidzio tyrimus.

Tiesa, nepaminéjau, Teisés departamento iSvadoje irgi keliama abejoniy, gal buty galima
specialiesiems prokurorams suteikti ir daugiau jgalinimy, pavyzdziui, sakykime, jeigu yra pada-
ryta didelé Zala. Ir dar grisiu, Siek tiek papildydama savo pristatyma, prie Teisés departamento.
Tikrai ten pastaby yra nemazai, bet manytina, kad tobulinimo linkme atsizvelgus j jas buty dar
geriau sureguliuoti ir kiti klausimai, apie kuriuos as jau trumpai buvau uzsiminusi. Aéit.

PIRMININKAS. Klausia Seimo naré V. Vingrieng, ruosiasi A. Norkiené.

V. VINGRIENE (LVZSF). Dékoju, gerbiamas Pirmininke. Gerbiama ministre, a§ noréjau tiktai
pasitikslinti ir pasiaiskinti, ar nevertéty, kad korupcines bylas tirty specializuotos institucijos, t. y.
Specialiyjy tyrimy tarnyba? Tokiu atveju mazéty ir sumaisties paskirstant tyrimus, ir mazéty ad-
ministraciniai resursai, taip pat Zmogiskieji iStekliai. Be abejo, tada buity labiau siekiama aukstes-
nés kompetencijos.

Dar norétysi pasitikslinti. Kalbama, tarkime, apie tai, kad aukstas pareigas uzimanciy parei-
guny korupcines bylas tirty prokurorai. Ar ¢ia turima omeny pagal pareigiiny pareigybés lygj,
pagal ju kvalifikacija, ar einantys aukstas pareigas, ar éje, ar dar eisiantys, kaip cia i$ tiesy yra?

M. VAINIUTE. Adit uz klausima. Sakykim, dél apsisprendimo, kur turéty tokios bylos biiti
sprendziamos. Sakéte, ar Specialiyjy tyrimy tarnyba, ar Generaliné prokuratiira tai turéty daryti.
Vis délto visos bylos turéty biiti koncentruojamos i prokuratiirg, nes Specialiyjy tyrimy tarnybos
funkcijos yra gal Siek tiek kitokios, bet, aisku, jie prisideda prevenciskai tuos klausimus spresdami.

Dél to klausimo, sakykim, detalesniy klausimuy. Noriu atkreipti démesj, kad, aisku, jstatymas
visy dalyky nereglamentuoja ir aiSkinamajame raste yra pabrézta, kad generalinis prokuroras ir
prokuratiira turéty priimti daug jvairiy pojstatyminiy teisés akty. Turiu galvoje, pavyzdziui, net
ir Siame 16' straipsnyje yra paminétas 7 punktas, kuris sako: ,Specialaus statuso prokurorui su-
teikimo ir panaikinimo tvarka nustato generalinis prokuroras”, vadinasi, dar bus ty tvarky, kur
detaliai tie klausimai bus i$spresti, bet mes Siuo atveju apsisprendziame dél esminio tokio instru-
mento, biitent specialaus prokuroro, nors, sakykim, as irgi, rengdamasi Siam pristatymui, kéliau
klausima, ar tokj instituta turi kitos valstybés. Tiesiog i$ rengéjy, kurie jsigiline i $j klausima ge-
riausiai, atsakymas buvo toks, kad tokio visiS$kai analogisko modelio kitose valstybés néra, bet
buvo, aisku, kazkas sudéliota.

Apskritai, sakykim, dél to specialaus prokuroro, aiSku, dauguma Seimo nariy zino, kad net-
gi ir paciq programa rengiant... Kokiy veiksmy imtysi Vyriausybé, kovodama su korupcija, tai
buvo vienas i$ ty punkty, sakykim, a$ pati pradédama savo pareigas eiti, doméjausi, ir tas jau bu-
vo minima. IS esmés tas klausimas yra diskutuotas gana placiai ir dabar, kaip sakoma, nugulé j
teisés akta. Adiu.

PIRMININKAS. Klausia Seimo naré A. Norkiené. Ruosiasi V. Rinkevicius.

A. NORKIENE (LVZSF). Dékoju, Pirmininke. Gerbiamoji ministre, teikiamais jstatymy projek-
tais jus tiesiog sitilote keisti labai nemazai jstatyminiy nuostaty, pradedant prokuroro funkcijo-
mis, darbo uzmokesciu ir panasiai. Sakykite, kokias esmines problemas, aktualias ne tik prokuro-
rams, bet ir visai teisésaugos sistemai, sitilote spresti Siuo paketu? Aciu.
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M. VAINIUTE. Dékoju uz klausima. Aisku, klausimas labai labai geras dél to, kad a$ ¢ia taip
trumpai pristaciau i esmés ta specialaus prokuroro statuso jteisinima. Bet, kaip jis ir sakote, ¢ia
sprendziama pakankamai daug klausimy. Kadangi mes kalbame apie keturiy jstatymy keitima,
tai, sakykim, Siuo atveju, jeigu mes atsisakome tos funkcijos, nebtidingos funkcijos, nuosprendzio
vykdymo kontrolés, reikia keisti Baudziamojo proceso kodeksa, atsisakant to reguliavimo, taip pat
Bausmiy vykdymo kodeksa. O bitent dél atlygimo, kaip a$ jau irgi trumpai uZsiminiau, nustaty-
mo Prokuratiiros jstatyme, tas jstatymas keiciamas, isSbraukiant atitinkamas nuostatas i§ Valstybés
politiky ir valstybés pareigtiny darbo apmokéjimo jstatymo (...) ir priedélio pakeitimo, 5' straips-
nio pripazinimo netekusiu galios jstatymo. Tas dar yra keic¢iamas. Kaip mes suprantame, jie yra
susije, bet, kaip as ir paminéjau, kadangi rengia patys prokurorai, generalinio prokuroro sudaryta
darbo grupé, as manau, kad tikrai labai gerai, kad viename jstatyme viskas yra koncentruota, ir
tikétina, kad visas tas problemas, kurios yra aktualios patiems prokurorams Siame teisés akte, sie-
kiama iSspresti, kaip as sakiau, ne tik ta statusa, bet ir daug kity klausimy. Ir reputacijos klausi-
mai, ir daugelis kity, kurie tiesiog pradiniame pristatyme, as kazkaip ir pernelyg aptakiai tq pri-
staCiau. Labai aciti uz klausima.

PIRMININKAS. Klausia Seimo narys V. Rinkevicius. Ruosiasi A. Sysas.

V. RINKEVICIUS (LVZSF). A¢ifi, Pirmininke. Cia yra Seimo Teisés departamento daug esmi-
niy pastaby. Tikiu, kad §j projekta rengé patyre teisininkai, kompetentingi, kvalifikuoti, na, ir Sei-
mo teisininkai taip pat. Ka darysime su tomis pastabomis, ar j jas galima atsizvelgti, ar reikes ies-
koti kompromiso, ar tiesiog kai kurie nuogastavimai pernelyg ir ne visai teiséti? Kaip, jusy nuo-
mone, Cia reikéty elgtis?

M. VAINIUTE. Dékui uZ klausima. Pristatydama trumpai uzsiminiau, kad Teisés departamen-
tas pateike tikrai gana daug pastabuy, bet noriu atkreipti démes;j  tai, kad mes j jas jsiskaite daro-
me tokia bendra iSvada, kad esminio, tokio fundamentalaus priestaravimo Sitam pateiktam tei-
sés aktui néra. Sakykime, ir dél specialaus prokuroro, kaip as jau minéjau, kad gali buti Siek tiek
ir kiti klausimai, dél byly, kokias tirty, didelés zalos, pavyzdziui, sitilymas, kad ne tik korupcinio
pobudzio, kiti dalykai, kuriuos a$ irgi noréciau pabrézti, kad Sis jstatymas derinamas su Darbo
kodeksu.

Tikrai vertiname ir labai dékojame Teisés departamentui uz pastabas. AS manau, eigoje, jei-
gu buty pritarta Sioje stadijoje, svarstant komitetuose, be abejo, dalyvauty tie patys rengéjai, dar-
bo grupés, darbo grupés pirmininkas, a$ manau, ir kiti nariai, ir, aiSku, mes, Teisingumo ministe-
rija, nenusiSalintume ir, kiek galétume, padétume patobulinti tas pastabas, i jas atsizvelgi, be abe-
joneés. Aciu.

PIRMININKAS. Klausia Seimo narys A. Sysas. Ruosiasi P. Grazulis.

A. SYSAS (LSDPF). Aciti, Pirmininke. Gerbiamoji ministre, dél specialaus prokuroro as ne-
klausiu, dél kity sitalymy jau ne vieng karta buvo ateita j Seima. Jiis man palengvinote klausima,
nes kai jus pasakeéte, kad Sitg jstatyma rengé patys prokurorai, tai man viskas aisku. Bet a$ jusu
klausiu kaip teisingumo ministrés, kuri turi biti teisinga ne tik prokurorams, bet visiems kitiems.
Ar valstybéje turi buti sisteminis pozitris i darbo apmokeéjima, i socialines garantijas, ar kiekvie-
na jstaiga turés savo darbo uzmokestj, savo darbo uzmokescio dydzius, savo atostogas, savo so-
cialines garantijas? Jus pasakysite, kaip Darbo kodekse dabar. Bet jeigu jos atsiranda kiekviename
istatyme, mes jau turéjome tokj laikotarpj: prasideda taisymas ir tokie taisymai, kurie iSbalansuo-
ja visa sistema. Mano klausimas jums, kaip teisingumo ministrei, ar tai, ka jus teikiate Seimui, yra
teisinga kity institucijy atzvilgiu?

M. VAINIUTE. Adit uz klausima. Tikrai labai svarbios, vertingos jusy jzvalgos, kaip ir jis pa-
bréziate, kad negalime turbut Sity klausimy spresti selektyviai, bet mes dabar esame tokioje sta-
dijoje, pavyzdziui, dél Valstybés tarnybos jstatymo, apie kurio modelj mes dabar diskutuojame
jvairiuose kontekstuose ir panasiai. AiSku, aS manau, kad tie jstatymai turi tarpusavyje koreliuoti,
bet Siame aiSkinamajame raste yra labai pabréziamos sgsajos su teiséjy atlyginimu ir prokurory,
kadangi i$ esmés pagal Konstitucija prokurorai padeda teiséjams jgyvendinti teisinguma, tai ta
koreliacija tarp teiséjy atlyginimy ir prokurory... Sakykim, vedamos tam tikros paralelés. Kadan-
gi teiséjai turi savo jstatyme nustate, tai ta paralelé — Prokuratiiros jstatyme, bet | tai, ka jus sako-
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te, turéty buti Situo atveju pazituréta sistemiskai, o ne, sakykim, selektyviai, kad tam tikros pro-
fesijos atstovai kokiame nors savo atskirame jstatyme. Bet vis tiek bendri vardikliai turi bati su-
rasti. Acia.

PIRMININKAS. Klausia Seimo narys P. Grazulis. Ruosiasi K. Glaveckas.

P. GRAZULIS (TTF). Gerbiamoji praneséja, a§ manau ir Lietuvos Zmonés mano, ir net Euro-
pos Sajungos kai kurios institucijos mano, kad miisy teismy, teisingumo sistemoje triiksta skaid-
rumo, ne tik operatyvumo, gal ¢ia iSspres dél operatyvumo, bet triiksta skaidrumo ir nepriklau-
somumo ikiteisminio tyrimo, taip pat ir teismams. Jis pati susipaZinusi su Europos institucijy pa-
stabomis Lietuvai. Ar sprendzia Sitas esmines problemas?

AS noriu jums paminéti pavyzdj. Seimas praéjusioje kadencijoje savo nutarimu, savo spren-
dimu kreipési, kad biity pradeéti ikiteisminiai tyrimai dél korupciniy byly, o atsisako Generaliné
prokurataira tirti. Netiria. Seimas, t. y. selekcionuojamas teisingumas... Ar nereikéty ieskoti va-
rianto, kad prokuroras, tas specialus prokuroras, buity visiskai nepriklausomas, o ne generalinis
prokuroras jj skirty specialiajai bylai. Tikrai reikia ieskoti daugiau teisingumo. Dabar valdomas
prezidentiiros, Prezidentés prokuroras, valdomas prokuroras, skirs specialy prokurora, ar ne tas
pats bus? Ar ¢ia ne kokia nors vaidyba yra?

M. VAINIUTE. Dékui uz klausima. Tikrai atsakydama j ji a§ paminéciau, kad skaidrumo Sitas
istatymas tikrai duoty, ir nemanau, kad mes turétume konkrety jstatyma ar kuriama pareigybe
sieti su tam tikromis konkreciomis pavardémis, nes, sakykim, Siuo atveju arba vienas, arba kitas
asmuo pareigas eina, praeis laiko ir, sakykim, Sito atvejo nebus. Bet dél skaidrumo, sakykim, ir
tam principui iSgryninti, a§ manau, kad Sitas jstatymas pasitarnauty, nes i§ esmés, pavyzdziui,
net ir tas pats atlyginimo nustatymas, kuris bty Siuo atveju kitais parametrais grindziamas, ne-
gu kuris yra, atsizvelgiant j Darbo kodeksa, gerbiamasis Seimo narys A. Sysas pamineéjo, taigi pa-
sitarnauty tam principui, bet, be abejonés, priklauso ir nuo Zmoniy, kas tas pareigas eis, kam tas
statusas bus suteiktas. Siuo atveju a$ tikrai palaiky¢iau jasy nuomone.

PIRMININKAS. Klausia Seimo narys K. Glaveckas. Ruosiasi K. Starkevicius.

K. GLAVECKAS (LSF). Gerbiamoji praneséja, kiek suprantu, tas statusas bus suteikiamas ins-
titucijoje konkreciam Zmogui?

M. VAINIUTE. Taip.

K. GLAVECKAS (LSF). Dabar klausimas toksai. Sakykite, Jungtinése Amerikos Valstijose spe-
cialusis prokuroras paprastai yra skiriamas Kongreso ir paprastai ne Zemesniam, prezidentams
skiriamas. Kongresmenams ar kam nors kitam tam yra Auksciausiasis Teismas ir kitos institucijos,
specialusis prokuroras néra daromas. Mes tam tikra prasme prokurorui leidziame skirti prokuro-
ra. Dabar tas prokuroras, kai bus paskirtas, nuolat tirs visas su korupcija susijusias bylas, ir dide-
les, ir mazas? Man tas institutas lieka visiskai neaiskus, juo labiau kad, mano supratimu, bando-
ma dubliuoti Auksciausiaji Teisma ir kitas institucijas, kurios nepakankamai dirba tam, kad at-
skleisty. Bandoma jkurti institucija, kuri lyg ir buity bendresné, bet, iSskyrus didelius pinigus, as
nemanau, kad ji kg nors gero duoty. Aciu.

M. VAINIUTE. Dékui. Abejoti dél naujo statuso suteikimo neverteéty, nes, kaip a$ jau minéjau,
tikslai yra keliami labai kilnts ir labai reikalingi toje situacijoje. AS manau, jeigu nebtity tos situa-
cijos, kokia yra dabar, kad korupcinés bylos buty nagrinéjamos labai greitai ir operatyviai, aiSku,
Sitas klausimas Siandien nebiity keliamas. Bet i$ to instituto tikimasi pakankamai daug. O dél kity
valstybiuy, ka jis paminéjote, tai ¢ia, aiSku, kaip a$ ir minéjau, visisko atitikmens kitose Salyse, bent
tie rengéjai, kurie j Sitq klausima labiau jsigiling, negalétume paraleliy iSvesti. Bet, aisku, svars-
tant komitetuose, grjztant prie to, buity galima pagalvoti, koks kitas jrankis, ar jo pavalduma nu-
statant kiek kitokj, koks tas modelis gali buiti parenkamas. Apskritai diskusija ir klausimo kélimas
yra labai laiku ir tinkamas, j kurig puse pakryps svarstant, jeigu Siandien bus pritarta, tai bus ma-
toma. Tiek trumpai. Dékui.

PIRMININKAS. Klausia Seimo narys K. Starkevicius. Ruosias E. Gentvilas.

K. STARKEVICIUS (TS-LKDF). Laba diena. I$siaiSkinome, kad atskiros institucijos nebus, ta-
¢iau mane domina, kokio lygio galés skirti prokurorg — ar apylinkés, ar apygardos prokurora ir
kokj statusa jis jam suteiks, ar tas statusas bus jau numatytas jstatyme, ar prokuroro atskiru jsa-
kymu dar bus formuluojama tai konkreciai bylai?
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M. VAINIUTE. Labai dékui uz klausima. Gal atsakydama pakartociau, kad i§ esmés tik vie-
nas straipsnis yra skiriamas jstatyme, kaip ir sakiau, 16' straipsnis. Bet visos detalés, kaip bus to-
liau reglamentuojama, bus generalinio prokuroro nustatyta tam tikroje tvarkoje. Ir daugiau rei-
keés, aisku, teisés akty, kaip a$ minéjau, aiSkinamajame raste ten visas sarasas iSdéliotas, kaip rei-
kés sitq jstatyma jgyvendinti. Eigoje dar tie dalykai bus detalizuoti. Acia.

PIRMININKAS. Klausia Seimo narys E. Gentvilas. Ruosiasi D. Gaizauskas.

E. GENTVILAS (LSF). Dél specialiojo prokuroro. AS matau kol kas jstatymo tekste, sutinku,
kad generalinis prokuroras gal daugiau sudélios, vieng pranasuma, kad aukstesnysis prokuroras
tam specialiajam prokurorui yra ne koks nors apygardos vyriausiasis prokuroras, bet pats gene-
ralinis prokuroras. Tam kontekste a§ matau vienintelj dalyka, o jus darote iSvadas, kad tyrimai
buty atlikti grei¢iau ir kokybiskiau, jvedus specialiojo prokuroro statusa. Kaip jus jZvelgiate, del
ko staiga pasidarys greiciau ir kokybiskiau? Tarkime, dél aukstesniojo prokuroro galbiit, bet kaip
jus isivaizduojate, kas dar galéty buti suteikta: garantijos, imunitetai ar kazkokios kitokios veiki-
mo procesinés galimybés specialiajam prokurorui negu normaliam prokurorui? Kaip jis jsivaiz-
duotumeéte generalinio prokuroro rasta, jsaka, nustatantj specialiojo prokuroro priskyrima?

M. VAINIUTE. A&t uz klausima. Atsakydama j tai, galéCiau kq pasakyti? Be abejonés, tas
prokuroras, kuriam tas statusas buty suteiktas, jis buty nusalintas nuo kity byly. AS taip jsivaiz-
duoju, galéty koncentruotis butent i ta atvejj, kurj jis tiria, ir nebtity apkrautas kazkokiais kitais
pasaliniais darbais, dél ko, kaip mes labai daznai matome, kad tie procesai labai issitesia. O dél
statuso, tai ¢ia tam paciame 16' straipsnyje. AS i§ esmés pristatydama paminéjau tik gal vieng ki-
ta punkta, bet iS esmés dél statuso, pavyzdziui, jam galéty btiti mokama, skiriama tam tikra prie-
moka, pavyzdziui, raSo, kuriam jam suteiktas... Toliau, jisai galéty arba biity taikomas tam tikras
jstatymo straipsnis, gal dabar tiesiog laiko... 4 dalyje yra minima, kokius jgaliojimus turéty, ko-
kiy neturéty. Be abejonés, skirtysi statusas nuo kity prokurory ir tokiu atveju jis galéty tas funkci-
jas, kaip a$ ir minéjau, efektyviau jgyvendinti.

PIRMININKAS. Klausia Seimo narys D. Gaizauskas. Ruosiasi V. Kamblevicius.

D. GAIZAUSKAS (LVZSF). Aditi uz suteiktq teise. ISties dél specialaus prokuroro atsiradimo
tai net diskutuoti nereikia, kad jis tikrai reikalingas, ir manau, kad Sitas jstatymas tikrai turés ne-
mazai pataisy. Bet man kyla klausimas, kaip jsivaizduojate ta nepriklausomuma, kai skiria gene-
ralinis prokuroras, visiSkai nekalbama apie imuniteta to specialaus prokuroro.

Kitas dalykas, kokiam laikotarpiui jisai turés tg specialaus prokuroro statusa, nes, mano gal-
va, specialusis prokuroras, jeigu jisai jau pradéty tirti korupcines arba politines bylas, jis turéty
tirti tik tokias bylas ir tik tam tikrg perioda, laikotarpj, kokiam jam bus suteiktas tas statusas. Kaip
jus galvojate, kokiam laikotarpiui tas statusas bus suteiktas ir ar visiems prokurorams, kiek yra
Generalinéje prokuratiiroje, ar tik dalis, ar koks padalinys turéty tirti korupcines bylas?

M. VAINIUTE. Aditu uZ klausima. Gal dél statuso panaikinimo $iuo atveju i dalies bent jau
atsakyciau j jusy klausima, to paties 16' straipsnio viena i$ daliy, kur yra 6 dalis, pacituosiu: ,Spe-
cialus statusas panaikinamas prokurorui, kuriam jis suteiktas, praSymu arba paaiskéjus aplinky-
béms, deél kuriy prokurorui suteiktas specialus statusas turi buiti panaikintas, arba kai specialus
statusas tampa nebereikalingas.” Sita nuostata, manau, tiesiog nustato pradZia, kai jau yra paskir-
tas tuo specialiuoju prokuroru, to statuso nebetenka... [vairios aplinkybés. Dél nepriklausomumo
tai turbtit galioja gal tos pacios nuostatos kaip ir visiems prokurorams, kg garantuoja ir Konstitu-
cijos 118 straipsnis. Bet kaip dauguma Seimo nariy, kurie klausia, kadangi priklausomybeé buty
tik nuo generalinio prokuroro, tai nepriklausomumas, be abejonés, buty didesnis.

PIRMININKAS. Klausia Seimo narys V. Kamblevicius.

V. KAMBLEVICIUS (TTF). A&, Pirmininke. AtsipraSau, kadangi mano klausima uzdavé ko-
lega, atsisakau klausimo.

M. VAINIUTE. Adit.

PIRMININKAS. Acit. Dékojame ministrei, praneséjai. Ministre, acit. Galite atsisésti.

M. VAINIUTE. Labai jums adit.

PIRMININKAS. Motyvai uz — A. Anusauskas.

A. ANUSAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, i$ tikryjy tiek misy partija, tiek, manau, ir
kitos buvo j savo rinkimines programas jsirasiusios tam tikras kovos su korupcija priemones,
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tarp ju buvo ir specialaus prokuroro statuso suteikimas tam prokurorui, kuris tiria korupcines su-
détingas bylas. IS pasisakymy galima spresti, kad dalis politiky noréty, kad tas specialusis proku-
roras pagal jy uzsakyma ir grojama melodija tirty tam tikras bylas, kad nurodyty pirstu, ka tirti ir
kaip tirti. AS manau, kad paskyrimas turi biiti generalinio prokuroro rankose.

Kaip tai pagreitinty, suefektyvinty darba? IS tikryjy zZinoma net keletas priemoniy, kaip ne-
leisti efektyviai dirbti tose bylose, kurios sukelia didelj rezonansa. Pavyzdziui, tai biina prokuro-
ry nusalinimas, tai gali biiti ir prokuroro paaukstinimas, nusalinant nuo tos bylos. Tai gali buti
apkrovimas papildomomis mazareikSmémis bylomis, iStempiant jo turima darbo laikg ir, be abe-
jonés, perskirstant jj tos reikSmingos bylos nenaudai. Tai ir perdavimas nepatyrusiam prokurorui,
tai ir bylos iSkélimas tam paciam korupcijos bylas tirianciam prokurorui dél kokio nors tariamo
tarnybinio pazeidimo.

Be abejonés, specialaus statuso suteikimas prokurorams yra susijes su papildomomis ga-
rantijomis. Anksciau, mes zZinome, ir kitos Salys turéjo tokiy pavyzdziy, galima prisiminti Italijoje
A. di Pjetro atvejj. Bet kokiu atveju as manau, kad turime pritarti dabartinéje stadijoje Siam jstaty-
mo projektui.

PIRMININKAS. Dékoju. Motyvai pries — Seimo narys A. Sysas.

A. SYSAS (LSDPF). A¢iu, Pirmininke. Apskritai a$, gerbiamieji kolegos, noriu paklausti, ar
mes — valstybé, kurioje yra kazkokia sistema ir kurioje valstybé rupinasi ne tik teiséjais ir proku-
rorais, ar mes atskiry institucijy organizacija, kurioje kas kaip sugeba, taip ir tvarkosi? Nes su-
prantu, kad aiSkinimas, kad taip turi teiséjai... bet musy teismai ir Teismy jstatymas néra pavyz-
dys, mano galva. Tai yra musy géda, nes ten tiek iSlygy padaryta vienai Zzmoniy kategorijai, kad
kitos gali tik svajoti. Pradedant nuo Konstitucinio Teismo. A§ manau, galvokime, kad Lietuvoje
gyvena ir kiti zmonés, kurie nori gauti atlyginima ir gerai jaustis, o ne tik struktiros, kurios gali
priimti kokius nors sprendimus.

Noriu priminti klausdamas, tai ne pirmas kartas, kai ateina ir prokurorai nori atskirai sau
reguliuoti socialines garantijas, darbo uzmokestj. Visus kartus neperéjo. As dziaugiuosi, kad mes
matome visuma, kad mes cia, parlamente, turétume nustatyti atlyginimy dydzius ir kaip jie bus
reguliuojami. Mums pasako, kad finansavimas bus atliekamas i$ bendryjy asignavimy. Taip, pir-
mus metus. Po to laisvai Sokis prasideda ir iSbalansavimas.

Jau Siandien miisy darbo apmokéjimo sistema yra pati ydingiausia, nes daugiausia proble-
mu. Mes negalime normaliai su mokytojais susitvarkyti, su valstybés tarnyba, su visomis struk-
taromis. Ir tokiy jstatymuy, kur kiekvienas nori atskirai, nori daugiau... Maciau Valstybés tarny-
bos projekta: pareigtinui, pavyzdziui, Seimo kancleriui, silloma daugiau negu Seimo Pirminin-
kui. Gal ir neblogai, bet a§ manau, kad tai nesistemiska. Todél as pasisakau ir balsuoju pries tokj
istatyma.

PIRMININKAS. Dékoju. Gerbiamieji kolegos, kadangi svarstome keturis projektus, tai sitlau
sakyti motyvus ir toliau. D. Gaizauskas — motyvai uz.

D. GAIZAUSKAS (LVZSF). Paprasysiu kolegas palaikyti $ia jstatymy bent pateikimo pradZia,
nes specialaus prokuroro valstybéje jau tikrai seniai reikéjo. Tai rodo ir byly vilkinimai, ir visi kiti
procesai, dél kuriy kyla labai daug klausimy. Todél tikrai prasau visy palaikyti Sioje stadijoje. O
kad reikés kokiy nors pataisy, tai padarysime véliau. Tiek.

PIRMININKAS. Motyvai prie§ — Seimo narys P. Grazulis.

P. GRAZULIS (TTF). A§ manau, kad tai yra tik diskusijy pradZia, ir i§ principo a$ irgi many-
¢iau, kad reikalingas nepriklausomas ypatingo prokuroro statusas. Man kyla klausimas: o kodél
tik korupcinéms byloms? O kodél ne tokioms byloms kaip V. Pocitino nuzudymas, kaip VEKS'o
lésy iSSvaistymas, kaip kity energetiniy projekty, kuriy prokuratara netiria, pavedimas tirti Sitam
specialiam prokurorui? As manau, kad mes turime padaryti pirmiausia nepriklausoma instituci-
ja. Galbut buity variantas, kai Teisés ir teisétvarkos komitetas teikia Seimui ir Seimas slaptu balsa-
vimu skiria tam tikrai bylai §j prokurora, kad jis nebtity nuo generalinio prokuroro priklausomas.
Nes, ziurékite, generaliniam prokurorui suteikiama teisé skirti. Jei jis saziningai tirs byla, jo statu-
sa generalinis prokuroras gali perduoti kitam prokurorui. Tai kur ¢ia specialiojo prokuroro, ne-
priklausomo prokuroro, kuris vadovautysi savo saZine ir jstatymais, galimybeés ta daryti?
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Mes turime sukurti teisine sistemg tikrai nepriklausoma. AS noriu ponams konservatoriams
pasakyti. Kg kalba Europos Sajungos institucijos apie miisy teismus, apie musy teiséjy skyrima?
Kad tikrai skyrimo tvarka néra skaidri, kai Prezidenté gali pasirinkti patj paskutinj sitiloma jai
kandidata ir paskirti teiséju. O kiek mes matéme tokiy byly, kurios buvo iSsprestos taip, kaip no-
réjo Prezidenté! Tie teiséjai padaré karjera. Mes Zitirékime j visas Sitas problemas daug placiau.
AS galbiit taip pat noréciau, kad specialaus prokuroro statusg turintis prokuroras issiaiskinty, ko-
dél dar Siandien prokuroras I. Mikelionis dirba Generalinéje prokurattiroje. Daug rasyta apie tai,
kaip jis iSsuko savo brolj...

PIRMININKAS. Laikas!

P. GRAZULIS (TTF). ...kuris sukiiré visa PVM grobstymo schema. Kodél? A$ tikrai noriu tei-
singumo, o ne taip, kaip jus, konservatoriai. Tikrai noriu teisingumo.

PIRMININKAS. Laikas, a¢iti uz nuomone!

P. GRAZULIS (TTF). Nepriklausomo prokuroro, bet...

PIRMININKAS. Nuomoné uZ — Seimo narys S. Sedbaras.

S. SEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, labai trumpai. Viena dalis $ity pataisy yra dél
to, kad jau seniai reikéjo pataisyti dél prokurory tokios, sakyciau, dar pries 30 mety buvusios
funkcijos — nuosprendziy vykdymo priezitiros, jos jie nevykdo ir tg reikia sutvarkyti. Bet ¢ia yra
tik detale.

O dél specialaus, vadinkime, prokuroro, tai, ka kolega Petras sako, to neleidzia Konstitucija,
tai yra visiSkai aiSku. Tac¢iau nepamirskime, kad dar ne taip seniai, turbtit prie$ kokius SeSerius
septynerius metus, Generalinéje prokuratiiroje buvo Specialiyjy tyrimuy skyrius. Zinoma, jis at-
liko tam tikrg kitokia funkcija ir kazin ar tai buvo teisingas zingsnis, kad buvo panaikintas. Tai
kazkas panasaus buty dabar sitilomas tas specialus prokuroras, kuris turéty tam tikra kitokj sta-
tusa prokuratiiros sistemoje, tai visiskai atitinka Konstitucijos reikalavimus. A§ manau, papildo-
mos garantijos tam prokurorui, papildomi jgaliojimai tikrai padeéty geriau tirti korupcinius nu-
sikaltimus. Néra cia kas nors ypac naujo. Tai yra specifiska, bet tai, ka dabar sitilo Teisingumo
ministerija, patenka j musy Konstitucijos rémus, bet a§ manau, pagerinty prokuratiros veikla.
Sitllau pritarti.

PIRMININKAS. Acit. Nuomoneés issakytos. Kvieciu apsispresti po pateikimo balsuojant uz
visus keturis projektus.

Balsavo 87 Seimo nariai: uz - 75, pries - 1, susilaiké 11. Po pateikimo pritarta.

Sitilomi komitetai: pagrindinis — Teisés ir teisétvarkos komitetas, papildomi — Socialiniy rei-
kaly ir darbo ir Valstybés valdymo ir savivaldybiy komitetai dél dviejy projekty. Dél trecio pro-
jekto — Teisés ir teisétvarkos komitetas ir dél ketvirto projekto — Teisés ir teisétvarkos komitetas.
Ar bus kitokiy pasitulymy? Galime pritarti bendru sutarimu? Acia, pritarta. Sitiloma svarstyti iy
mety lapkricio 14 diena.

13.39 val.
Administraciniy nusizengimuy kodekso 417 ir 420 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-743(2) (svarstymas)

Svarstysime 2 rezervinj klausima — Administraciniy nusiZengimy kodekso 417 ir 420 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekta Nr. XIIIP-743(2). Prane$éjas — Seimo narys S. Sedbaras. Svarstymas.

S. SEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, tai yra projektas, kuriuo §velninama atsakomy-
bé uz istisinés linijos ar mieste, ar uzZmiestyje kirtima. Komitetas jj patobulino, Siek tiek pakeité
pirmine redakcija ir 2017 m. liepos, atsiprasau, birZelio 5 d. 9 balsavus uZ, niekam nebalsavus pries
ir niekam nesusilaikius projektui pritaré. Taciau a$ noriu Seimo narius informuoti, kad tuoj pat
po komiteto posédZio buvo gauta Specialiyjy tyrimy tarnybos iSvada, buvo atliktas antikorupci-
nis jvertinimas ir Sios iSvados komitetas, darydamas savo sprendima, nejvertino, nes ji buvo gau-
ta véliau. Si iSvada, a§ manau, jusy kompiuteriuose yra.

PIRMININKAS. Buvo gautas Seimo nario R. Andrikio pasitilymas, jam i$ dalies pritarta. Su ju-
mis tai ir... (Balsai saléje) Jus sutinkate. Motyvai po svarstymo. Motyvai uZ — Seimo narys S. JovaiSa.
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S. JOVAISA (TS-LKDF). A¢iii, gerbiamas Pirmininke. A§ pasisakau uZ tai, kad ta bausmé biity
susvelninta, nes i$ tikryjy istisinés linijos kirtimo atvejy dazniausiai netgi netycia btina labai daz-
nai. Jeigu keliuose biity sustatyti zZenklai, kad artéjame prie istisinés linijos, a$ tada suprasciau,
kad tai yra jspéjimas ir tabu ja kirsti. Bet pradedant lenkima labai daznu atveju ta linija atsiranda
ir jos nekirsti jau nejmanoma. Sugrjzti atgal yra pavojinga, ypac Ziema. Dar jvertinus ir aibe kity
smulkiy atvejy, manau, kad tikrai reikia atsisakyti tokio per griezto vertinimo. Tuo labiau kad a$
tikrai nepazjstu né vieno vairuotojo, kuris per metus nebiity bent kartg ar daugiau pazeides Sios
linijos taisyklés. Taigi sitilau kolegoms balsuoti uz.

PIRMININKAS. Dékojame. Nuomoniy pries néra. Dél Specialiyjy tyrimy tarnybos iSvady,
tikimes, kad komitetas iki priémimo apsvarstys ir pateiks savo nuomone. Po svarstymo turime
pritarti. Ar galime bendru sutarimu? Acia, pritarta.

13.42 val.
Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo Nr. VIII-840 2 straipsnio pakeitimo jstatymo
projektas Nr. XIIP-4230 (svarstymas)

Kitas rezervinis klausimas — Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo 2 straipsnio pakei-
timo jstatymo projektas Nr. XIIP-4230. Praneséjas — Seimo narys G. Kindurys.

G. KINDURYS (LVZSF). Valstybés valdymo ir savivaldybiy komitetas svarsté Gyvenamosios
vietos deklaravimo jstatymo 2 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta. Priminsiu, kad jstatymo
projektu siekiame teisiniame reguliavime jtvirtinti iSimtj, kad nustatyto maziausio naudingo bu-
sto ploto, t. y. 5 kv. metrai asmeniui, reikalavimas nebtity taikomas biuiste gyvenantiems Seimos
nariams. Taciau komitetas, atsizvelgdamas j Teisés departamento iSvada, priémé sprendimag gra-
zinti jstatymo projekta iniciatoriams tobulinti atsiZvelgiant j Seimo kanceliarijos Teisés departa-
mento pastabas ir Socialiniy reikaly ir darbo komiteta, kuris priémé tokj patj sprendima.

PaZzymeésiu, kad Teisés departamentas nurodeé, kad sgvoka ,Seimos nariai” jos papildomai
nepaaiskinant, neleisty nustatyti projekto taikymo srities. Seimos ir $eimos nariy savokos galio-
janc¢iame jstatyme apibréZiamos skirtingai, todeél neaisku, kokiam asmeny ratui reikéty taikyti
projekto nuostatas, ir iS projekto nuostaty neaisku, kieno Seimos nariai turimi omenyje. Projekte
reikéty nustatyti, kieno Seimos nariams jis taikomas, biisto savininko ar nuomininko, ar biista gy-
venamojoje vietoje jau deklaravusio asmens, ar kito asmens. Be to, nurodé, kad projekte turety
buti vartojamos jstatymo nuostatos ir savokos, jos neturéty biti kei¢iamos ir iSkraipomos. Pagal
keiciama jstatyma deklaruojama asmeny gyvenamoji vieta, o ne Seimos nariy. Gyvenamajq vieta
deklaruoja patys, o ne uz juos kiti. Sitllome palaikyti Valstybés valdymo ir savivaldybiy komiteto
pozicija.

PIRMININKAS. Dékojame. Nuomoniy pareiksti niekas neuZsirasé. Ar galime bendru sutari-
mu pritarti komiteto nuomonei? Dékoju. Pritarta.

Registruojames. UZsiregistravo 74 Seimo nariai. Rytinis posédis baigtas. (Gongas)

Prasau j mikrofong, Kestuti Glaveckai.

K. GLAVECKAS (LSF). Gerbiami kolegos, kas yra Lietuvos Respublikos Seimo ir Vengrijos
draugystés tarpparlamentiniy rysiy grupés nariai, praSome pasilikti, jeigu galite, minutei. Acit.
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Pirmininkauja Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininko pavaduotoja I. DEGUTIENE

PIRMININKE (I. DEGUTIENE, TS-LKDF). Gerbiami kolegos, pradedame rugséjo 19 dienos va-
karinj plenarinj posédj. (Gongas) Registruojames.
Uzsiregistravo 78 Seimo nariai.

15.02 val.
Pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. IX-751 19 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-1108(2) (svarstymas)

Pirmasis popietinés darbotvarkes klausimas — Pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. IX-751
19 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto svarstymas. Kvieciu j tribting V. Sinkeviciy, Ekonomi-
kos komiteto iSvada.

V. SINKEVICIUS (LVZSF). Gerbiami kolegos, Ekonomikos komitetas svarsté Lietuvos Res-
publikos pridétinés vertés mokescio jstatymo pakeitimaq ir jam vienbalsiai pritaré. Ar eisime per
pastabas?

PIRMININKE. Ne, tik iSvada. Adia. Dabar diskusijoje uZsirasé dalyvauti Sesi Seimo nariai.
Pirmasis turbiit E. Gentvilas, nes frakcijos vardu. Tada K. Glaveckas. E. Gentvilas frakcijos vardu,
vadinasi, septynios minutés.

E. GENTVILAS (LSF). Acit, gerbiamoji posédZio pirmininke. Visi suprantame, koks aktualus
ir socialiai jautrus klausimas yra Sildymo kainos, $ildymo lengvatos ir kompensacijos. Visi tai su-
prantame ir imames gydyti prieZastis, t. y. kaip jvesti lengvatas, kaip jas kompensuoti, kaip per-
skirstyti pinigus. Liberalams norétysi pradéti nuo pacios priezasties, kaip ir ka reikia padaryti, kad
Sildymo kainos buty maZesnés, kad galbuit nereikeéty taikyti Sity lengvaty, kad nereikéty tiek pini-
gu numatyti ir skirti kompensacijoms. Tai seni ir jau kelintg kadencijg liberaly kartojami sitlymai.

Pirmas. Bendras PVM tarifo mazinimas nuo 21 % iki 18 %. Buvo pasauliné krizé, tuometiné
Vyriausybeé nutare kilstelti bendrajj PVM tarifg nuo 18 iki 21 % pasakydama — kol baigsis pasauli-
né krizé. Pasauliné krizé baigési (atrodo, tai visi pripazjstame), taciau niekas nesiima jokiy veiks-
my, kad sumaZintume visoms prekéms ir paslaugoms bendraji PVM tarifa. Siq vasara premjeras
viename interviu paminéjo, kad jis svarstyty laipsniskgq bendrojo PVM tarifo mazinima. AS tik no-
riu priminti - jau Sitoje Seimo kadencijoje gruodzio ménesj sitiléme tai padaryti: per trejus metus
bendraji PVM tarifa nuo 21 % nuleisti iki 18 %. To nepadaryta, bet tai mazinty ir §ilumos kainas,
lyginant su dabartinémis, kai taikomas 21 % tarifas.

Kitas dalykas — konkurencijos didinimas Silumos tikyje. Kai kas ypac kaimiSkuose rajonuose
Silumos tinklus vadina nattiraliomis monopolijomis. DaZnai taip yra susikloste, taciau ar mes ga-
lime ka nors padaryti, kad jvestume konkurencinius santykius Silumos gamyboje, skatindami al-
ternatyvy atsiradima? Galime ir privalome tai padaryti. Tuoj ant Seimo nariy stalo guls Naciona-
liné energetikos strategija, kurioje ir turétume, ir privalétume numatyti alternatyvy atsiradima,
kad pats produktas, jo pradiné kaina, t. y. Silumos, tiekiamos gyventojams, btity gerokai mazesné,
negu yra dabar. Mes turime puikiy pavyzdziy kai kuriose savivaldybeése, kuriose konkurenciné
kova savivaldybés viduje atvedé prie maZesniy Silumos kainy gyventojams ir nebéra toks aktua-
lus PVM lengvaty taikymas arba kompensacijy mokeéjimas.

Trecias dalykas. Turime daugiau investuoti ir skirti 1éSy pastaty renovacijai ir kitoms energi-
jos taupymo priemonéms, kad maZiau sunaudotume Silumos ir galétume vélgi palengvinti socia-
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line nasta. Taciau niekas nekalba apie Situos pozityviuosius dalykus, kaip padaryti, kad pati Silu-
ma bty pigesné ir nereikéty murkdytis Sitame chaose ir pelkéje, kuria matome dabar.

Kodél as$ tai vadinu chaosu? Per nepilnus metus mes numate taikyti keturis skirtingus leng-
vatinius arba nelengvatinius PVM tarifus centralizuotam Sildymui. Mety pradZioje — 9 %, nuo
mety vidurio — 21 %, dabar nuo spalio 1 dienos — 9 %, nuo sausio 1 dienos — 15 %. Galvokime, ar
tai yra nuosekli politika. Ne, gerbiamieji, tai néra nuosekli politika. Mano manymu, tai apskritai
néra politika. Mano manymu, tai yra politinis turgus, kai dél miSky urédijy reformos reikéjo pa-
ramos opozicineés frakcijos, pasiraSytas susitarimas. Tai yra politinis turgus, o ne politika. Tai tur-
gus, o ne politika. Kai valdantieji praso musy, kaip opozicinés frakcijos, paramos, mes pasirenge
paremti, bet atleiskite, ar mes galime paremti Stai tokj blaSkymasi, kur néra jokio nuoseklaus &ji-
mo, jokios aiSkios uzprogramuotos daugiametés krypties?

Viso to mes pasigendame i paciy valdanciyjy. Kol Siandien yra valdancioji dauguma vals-
tieciai ir socialdemokratai, susitarkite tarpusavyje, o ne apeliuokite j opozicija. AS asmeniskai ne-
galiu palaikyti Stai Sito strakaliojimo, kuris vyksta, ir a§ asmeniskai nepalaikysiu suprasdamas pa-
¢ios problemos rimtuma, nes jis glaistote pasekmes visiskai negalvodami apie priezastis, kurios
atvedé prie ty dalyky. Tokia politika as vadinu ad hoc — laikinyjy priemoniy taikymo politika, o
ne ilgalaike, nuoseklia, brandzia politika.

Pagalvokime, kaip dabar turi elgtis savivaldybés, kurios nuo liepos 1 dienos turi kompen-
suoti 21 % PVM sukeltas socialines pasekmes. Susiplanuoja mety viduryje, kad stai jau nuo spalio
ménesio mes dabar skirsime kompensacijoms mokeéti, nes PVM 21 %. Sast — nuo spalio 1 dienos
PVM 9 %. Savivaldybés vél tada turi keisti savo finansine biudzetine politika, kur déti sutaupy-
tas 1ésas, kaip jas jsisavinti. Galite pasijuokti — tai savivaldybiy problema. Atleiskite, tai yra Salies
centrinés valdzios problema, kai mes nematome valstybés kaip vientiso organizmo, kuriame eg-
zistuoja centrinés valdZzios sprendimai, savivaldybiy finansiniai istekliai ir resursai.

Mes, mano manymu, kartais uzsiimame populizmu, negalvodami apie ilgalaike politika ir
nesuprasdami, kad trumpalaikiai sprendimai, i§ esmés niekur nevedantys, sudrumscia visa vals-
tybés mechanizma.

Taigi dar karta sitilymai — bendro PVM tarifo mazinimas, per Nacionaline energetikos strate-
gija, kurig svarstysime, numatyti rysky konkurencijos didinimg Silumos gamyboje jvairiose savi-
valdybeése ir paspartintg daugiabuciy namy renovacija. Stai tokios priemonés yra nuosekli politi-
ka, o ne politinis turgus.

PIRMININKE. Dabar K. Glaveckas.

K. GLAVECKAS (LSF). Pagiriamasis Zodis kolegai Eugenijui, i$ tikro po Mozés Ciceronui eiti
kalbéti labai sunku. Bet ka Eugenijus pasake, tai yra esminis dalykas, a$ tiktai noriu kai kuriuos
akcentus uzdéti.

PVM lengvata. Mes i$ tikro subsidijuojame ne vartotoja, bet gamintoja, tai yra akivaizdu. Tas
gamintojo, monopolijy subsidijavimas, kitaip tariant, yra labai negeras dalykas. Jeigu paziturétu-
me j visa ekvilibrio paveiksla Europos Sajungos, kurioje mes esame, tai tiktai Sesios Salys i$ esmés
subsidijuoja Sildymo kaina, ir tas subsidijavimas nevisiSkai yra tolygus miisy subsidijavimui. Pa-
vyzdziui, ta pati Graikija subsidijuoja 13 %, bet jie gali be silumos gyventi, nesalta. Galy gale pats
auksciausias subsidijavimas yra Liuksemburge, pacioje turtingiausioje valstybéje, 5 %, faktiskai
visur kitur arba miisy dydis yra (keturiose Salyse), arba visur yra visas tarifas. Tai yra logiska, dar
karta kartoju, viena karta subsidijuoti monopolijg nereiskia, kad mes padarysime efektyvesnj tikj.

Be to, visa renovacija, kuri vyksta, taip pat yra subsidija i$ kitos pusés, kuri kryzmiskai susi-
kerta, kuri taip pat neskatina to dalyko daryti. Tad mes tam tikra prasme subsidijuodami, Siuo
atveju priimdami sumazinta tarifg, nelaimime to, ko siekiame. Siektume mes tada, jeigu subsidi-
juotume efektyviau vartotoja, ta vartotoja, kuris neturi pajamuy. IS ty 50 % ar kiek Zmoniy, kurie
naudojasi, tarkime, tomis Sildymo lengvatomis, subsidijas gauna beveik trecdalis ar 20 % ir tik-
rai nereikalauja tos subsidijos, jiems nereikalinga ta subsidija, bet jie j3 gauna automatiskai. O tie
zmones, kurie neturi pinigy, tie negauna arba gauna nepakankamai. Taigi musy sprendimas su-
mazinti subsidijavima, parama Sildymui, nuo 20 iki 10 yra neblogas dalykas.
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Visi sako, kad tam néra pinigy. Isivaizduokite, mes siandien diskutuojame, ne siandien, kokj
ménesj, du ménesius, dél kazkokiy 40 mln. eury. Mes diskutuojame, gincijameés, sitilome, o biu-
dzetas, kuris ateina ir kuris bus 12 mlrd., ir nacionalinés pajamos, kurios yra 50 mlrd., faktiskai be
musy démesio lieka. Mes mazai skiriame arba neskiriame démesio, arba skirsime biudzetui svar-
styti 3, 5, 10 valanduy, o Sitam dvieju zenkly dydziui mes skiriame didziausia démesj galvodami,
kad mes tampame i$ tikryjy geresni Zmonéms, mes daugiau padedame ir t. t., ir panaSiai.

Siuo pozitriu liberalai yra nuoseklis ir jie sako: mes savo programoje prieméme, kad subsi-
dijavimas yra neefektyvus dalykas ir tas subsidijavimo keitimas po naujyjy mety nuo 9 iki 15 %
realiai reiks, kad Zmonéms, kurie gauna 15 %, reiks$ subsidijos padidéjima nuo 6 iki 8 eury, kitaip
tariant, tie Zmonés, kurie gaus kompensacija uz Sildyma, per ménesj vidutiniskai gaus 67 eurus,
t. y. 15 centy per diena. Patikeékite, tai néra didelé, rimta parama. Todél mes turétume atsisakyti
tos subsidijos, dar kartg inventorizuoti kompensacija ir padaryti ja daug tikslingesne — ne bendra,
bet tikslingesne.

Kas susije su administravimo islaidomis, kai mes kalbame, kad labai brangiai tai administ-
ruoti kainuos? Tai kam mes investavome milijardus lity arba Simtus milijony eury, kad sukurtume
visas tas IT technologijas, kuriy nenaudojame? Viskas yra absoliuciai prie kiekvieno: registruose,
kiek turi pajamy, kiek bankuose turi ir t. t. Labai nesunku nustatyti neturtinga Zzmogy ir padéti
jam pagal programas, kurios veikia momentaliai, ir nereikia ty valdininky skaiciaus didinti.

Todél as galvoju, kad liberalai, laikydamiesi savo programiniy nuostaty, i$ tikro kalba apie
tai, kad nepritars, bent as nepritarsiu Sitai lengvatai. Manau, kad ateityje reikés inventorizuoti dar
karta visa ta sistema, kurig mes vadiname , socialine parama”. Acit.

PIRMININKE. A. Butkevicius. Penkios minutés.

A. BUTKEVICIUS (LSDPF). Gerbiama posédzio pirmininke, gerbiami kolegos, tikrai j penkias
minutes tilpsiu. AS manau, kad Pridétinés vertés jstatymo 19 straipsnis per visy kadencijy laiko-
tarpius yra dazniausiai svarstomas. O tikriausiai dazniausiai svarstoma dél to, kad buvo kazko-
kia politiné mada, pasakyciau, pratesti mokestine lengvatg arba sumazintg PVM tarifg pusmeciui.
Ir praéjusioje kadencijoje nuomoneés irgi iSsiskirdavo: vieni sakydavo, kad tikrai norint iSvengti ty
politiniy nereikalingy debaty reikéty priimti jstatymo pataisa arba iki kadencijos pabaigos, arba
jos atsisakyti.

Kodél $Sita jstatymo pataisa yra reikalinga? AS manau, jinai reikalinga dél keliy priezasciy.
Pirma — manau, kiekvienas politikas turi vertinti, kad reikalinga pagalba pirmiausia gyventojams,
kuriy realios pajamos santykinai yra mazos, o pagalba yra galima dviem keliais: per mokesciy
sistemg ir per socialine sistema, kity sistemy as nezinau, kaip galima buty padéti Zzmogui suma-
zinti Seimos biudZeto iSlaidas, apmokeéti buitinas gyvenime paslaugas. Manau, kad buty buve vi-
siskai protinga, jeigu Sitas sumaZintas, as taip pavadinciau, 9 % PVM tarifas bty buves jtvirtin-
tas kaip pastovus kito dydzio tarifas ir apie jj mes nediskutuotume ir jo nesvarstytume.

Dabar kai kada pasigirsta tam tikra spekuliacija, kada yra sakoma, kad kitais metais mes ne-
galésime finansuoti tam tikry socialiniy programy, jeigu nebus sumazintas PVM tarifas arba ne-
bus tas PVM tarifas padidintas.

Mielieji, pirma taisykleé yra ta, kad Lietuva vadovaujasi Fiskalinés drausmeés jstatymu, kuris
nustato, kokio dydzio ateinanciais metais nacionalinio biudzeto islaidos, arba konsoliduoti vals-
tybés finansai, galés didéti lyginant su 2017 metais. Bet, jverting pajamuy surinkima, mes matome,
kad realus pajamy surinkimas yra netgi didesnis negu ateinanciais metais. Manau, tai mums lei-
dzia didinti valstybés arba nacionaliniy ir kity biudzety islaidas. Vadinasi, dalis asignavimy turés
buti nukreipta j finansinius rezervus, kad bty mazinama valstybés skola.

Manau, kad tada mums yra kitas kelias. Zinodami, kad pajamy planas yra jvykdomas, mes
galime per fiskaline politika padéti Zmonéms mazinti Seimos biudZeto, kaip minéjau, islaidas, ap-
mokédami uz tam tikras paslaugas, sumazindami tarifg. Tada, savaime suprantama, pajamy su-
rinkimas galéty truputj sumazéti, bet jis nesukelty jokiy fiskaliniy problemy musy valstybés gy-
venime. Acit, a$ ir pritariu Siai jstatymo pataisai.

PIRMININKE. Dékoju. M. Majauskas frakcijos vardu, septynios minutés.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Dékoju, pirmininke. Stengsiuosi tikrai neuzimti viso laiko, ma-
nau, kad didelé dalis argumenty jau buvo iSsakyta. AS gal pabandysiu tiktai priminti kelis daly-
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kus, kodél apskritai egzistavo Sita lengvata, nes centrinis Sildymas yra brangus ir nuo jo negali
atsijungti, o namai yra nerenovuoti.

IS esmeés niekas nepasikeité ir todél jau turbtt trecia, o gal jau net penkta karta Sioje tribtinoje
stoviu kalbédamas apie poreikj sugrazinti arba nustatyti PVM lengvata Sildymui, nes jokiy kity
argumenty néra, kodél ta lengvata negaléty toliau galioti, nes Sildymas yra nesutvarkytas, atsi-
jungti negalima, o renovacija tokia, kokia jinai turéjo biiti, nejvyko. Dabar daznai girdime argu-
mentus, kad, zitirék, ja naudosis turciai. Taip, dalis zmoniy yra turtingy, kurie gyvena daugiabu-
¢iuose, ir Sia lengvata naudosis, bet absoliuti dauguma Zmoniy yra viduriniosios klasés, kurie ir
turéty Sita lengvata naudotis. Dabar prisiminkime kitas lengvatas: vieSajam transportui, knygoms,
vaistams. Visomis tomis lengvatomis taip pat naudojasi Zmonés, kurie gauna didesnes pajamas,
ir ¢ia mes nematome problemos. Sita lengva yra ypatinga, nes $ita lengvata vienintelé i§ visy len-
gvaty, taikoma reguliuojamam sektoriui. Kq tai reiskia? Reiskia, kad lengvatos pritaikymas 100 %
nueina vartotojui, nes jeigu lengvata knygoms, gali buiti gamintojams, gali bati distributoriams,
gali bati knygynams, lygiai taip pat su vaistais, lygiai taip pat su viesuoju transportu. Sildymo
lengvata — tai yra reguliuojamos kainos, kurias nustato, jeigu yra lengvata, visas sutaupymas ke-
liauja gyventojams. Taigi jinai yra pati efektyviausia i$ visy galimai taikomy lengvaty.

Dabar sitlymas paversti Zmones pasalpiniais, matyt, jau visi sutaréme, kad buvo klaidingas.
Vis délto jeigu bus nuspresta grizti prie anksciau galiojusios PVM lengvatos, matyt, reikéty per-
zitreti ir tas ribas, neversti Zmoniy pasalpiniais, keliauti prie savivaldybés su kepure rankoje, pil-
dyti sutartis ir prasyti pinigy.

Dabar girdéjome taip pat argumenty, kg ir premjeras kelis kartus saké, cia ir Liberaly frakci-
jos girdéjome argumenty, kad, Zitrék, kazZkam padidés tik trimis eurais, o gal kazkam tik deSimt
eury. Bet Zitrékite, mielieji, trys, deSimt ar 300 eury — ne apie tai klausimas. Klausimas, ar mes
turime moralinj pagrinda augant ekonomikai, atsigaunant ekonomikai didinti mokescius gyven-
tojams? AS manau, kad mes neturime pagrindo. Todél kvieciu pritarti siilymui sugrazinti leng-
vatg ir pasikalbéti apie tai, kad jinai turéty buti pratesta galioti neribota laika, tol, kol bus sutvar-
kyti pagrindiniai argumentai dél galimybés arba atsijungti, arba nustatyti tokig renovacija, kuri
veikty, ir (arba) sutvarkyti Sildymo tiekima. Labai acit.

PIRMININKE. Dékoju. Kvieciu J. Oleka.

J. OLEKAS (LSDPF). Laba diena, gerbiamieji kolegos, gerbiamoji pirmininke! I8 tikryjy svars-
tome labai svarby ir daugelj, turbiit visus Lietuvos gyventojus palieciantj klausima, nes vasara
eina | pabaiga ir tuoj vél turésime Sildymo sezong, taciau kalbame tik apie dalinj lengvatos prate-
sima. Kalbame apie centrinj $ildyma. Stai prie$ mane kalbéje kolegos pasake, kad apie 20 % besi-
naudojanciy centriniu Sildymu gal visiskai Sitos lengvatos nereikalauja, jie turi pakankamas paja-
mas. O 50 % ty, kurie nesinaudoja centriniu Sildymu, tos lengvatos neturés, jeigu mes ir pratesi-
me Sig lengvatg. AS kalbu apie tai, kad $i lengvata galioja tik vienam 50 % apimanciam sektoriui,
bet ne visiems Lietuvos zmonéms — tiems, kurie gyvena Svaresnéje aplinkoje, tiems, kuriems k-
rena kazkas kazkur, o j namus atplaukia Siluma. O tiems Zmonéms, kurie nueina pasirinkti mal-
kuciy Lietuvos miskuose, tiems Zmonéms, kurie perka juoda riikstancia anglj, Sios lengvatos ne-
ra, kai tam tikra prasme net ir terSia musy aplinka, ir kenkia miuisy sveikatai.

Todél mes, socialdemokratai, teikiame kitgq varianta, kad nuo sausio 1 d. lengvata jsigalioty
visoms kuro rasims. AS manau, kad tai btity teisinga. Mes turime diskutuoti, koks tas tarifas, koks
poveikis. Mes esame pateike 9 % tarifg visoms kuro rtisims, visam Sildymui. IS tikryjy, kaip kal-
béjo gerbiamasis A. Butkevicius, jauciame, kad ekonomika auga, galbtit aciti muisy verslininkams,
musy zmonéms, gal acit ir dalyvaujantiems Seimo veikloje, miisy priimtiems sprendimams, kad
mes judame j priekj. Ir ty pajamy, kurias surenkame, galbut iSlaidomis paversti negalime dél mu-
sy Finansinés drausmés jstatymo, bet truputj maziau surinkti j maisy biudZeta ir i$ karto padéti
zmonems, ir padéti ne tik Vilniaus didmiescio Zmonéms ar didesniuose centruose gyvenantiems
zmoneéms... Prie§ mane kalbéjes kolega visa... negalime pasirinkti, renovacija silpnai juda, tai pa-
spartinkime renovacija. Bet lengvata galioja ne tik name, kuris yra nerenovuotas, bet ir renovuo-
tame name. Sviestas sviestuotas iSeina.

Todél mes manome, kad i$ tikryjy, jeigu kalbame apie lengvatinj tarifa, nes ne vienerius me-
tus dirbu Seime, man atrodo, mes turétume tarpfrakcijinj susitarimg arba parlamentinj susitarima
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pasiekti — palikime $itg sprendima ilgesniam laikui, o ne kas pusmetj pratesinékime. Ir dar karta
pakartosiu, kad socialdemokraty sitilymas yra tq lengvata padaryti ir kitoms kuro rtsims. Be abe-
jo, iSlieka problema dél to, kad ja pasinaudos ir tie, kuriems jos nereikia, ar tai bus centrinis Sildy-
mas, ar galbtt net ir kokios nors kitos risys didesniuose namuose. Vélgi yra labai sisteminis vai-
stas, t. y. gyventojy pajamy progresiniai mokesciai. Jeigu mes norime padaryti tokj universaly
sprendima, kurio nereikéty mums kiekvieng rudenj vél persvarstyti, a§ manau, kad turbtt ir Biu-
dzeto ir finansy komitetas, ir frakcijos turétume labai aiSkiai pasakyti: norint sutvarkyti, norint
pagerinti gyvenima, mums reikia Sito bendro susitarimo.

AS$ dabar atéjau po piety pertraukos j Seimo sale i$ teatro J. Basanaviciaus gatvéje, kur mini-
ma pries 100 mety jvykusi Vilnius lietuviy konferencija, ten 222 tautos atstovams pavyko susitar-
ti dél savo siekiy. AS manau, kad galéty pavykti ir mums, jeigu mes ne per jéga stumtume vieng
ar kita sprendima.

O dél kolegy sitilymo, kad reikés daug kur laukti eilése, aS manau, kad mes i$ tikryjy dauge-
lj paslaugy galétume perkelti j elektronine erdve, todél a$ sitilau susitarti dél bendro tarifo vi-
soms rasims ir dél bendro islyginimo, ka turi gauti biednesnis ar turtingesnis, naudojant progresi-
nius mokescius. Acia.

PIRMININKE. Dékui. Kvie¢iu A. Kubiliy.

A. KUBILIUS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, klausimas, atrodo, visiems absoliuciai aiSkus ir
¢ia nereikia kalbéti nei apie Vilniaus Seima, nei apie kitus dalykus, nes, atrodo, visi sutariame, kad
i$ tikryjy ta lengvata turi likti. AS neaiskinsiu visy priezasciy, ¢ia labai gerai pasisaké mano jau-
nas kolega M. Majauskas, viska iSaiskino, bet as noriu iskelti paprasta klausima, j kurj a$ taip ir
negirdziu atsakymo. Kodél Sitas jstatymas su 9 % lengvata, kurj dabar skubiai priiminéjame, ko-
dél jis galios tiktai iki sausio 1 dienos? Ar man gali paaiskinti kas nors, ar premjeras, ar finansy
ministras, kodél yra planuojama, bent jau pradiniame variante, nuo sausio 1 dienos jvesti kazkokij
nauja 15 % tarifa, o dabar paaiskéja, kad premjeras apskritai nezino, koks bus procentas po to, nes
sako, Seimas pats turéty apsispresti? Tai mes turime Vyriausybe, ar socialdemokratai taip iSvedé
i$ pusiausvyros Vyriausybe, kad jau nieko premjeras nebegali pasakyti?

AS Zinau vienintele prieZastj, kodél premjeras pradéjo kalbéti apie 15 % — ogi dél tokio prem-
jeriS8ko uZsispyrimo, kad buty kitaip, negu pasitulé konservatoriai ir iS dalies socdemai, nes konser-
vatoriai ir socdemai sitlé 9 %, tai premjeras pasake, o va bus kitaip, todél dabar svarstysime visi
susile, ar reikia Lietuvoje jvesti nauja 15 % tarifg. Anksciau buvo aiski logika — yra 18 % tarifas,
pagrindinis, padidintas iki 21 % laikinai, neZinau, kada tas laikinai baigsis, gal kai mes griSime j
valdzia, tai galima buity greiciau tg pasiekti, bet antras tarifas, lengvatinis — 9 %, per puse, dar ma-
7esnis — 5 %. Pasakykite man, kokia logika jvesti nauja 15 % tarifa ir kam? Silumai lieka tiktai,
kaip suprantame i$ premjero, ir taip pat vieSbuciams.

Mielieji kolegos, a$ tikrai manau, kad premjeras gali rasti kity buduy, kaip jrodyti, kad jis yra
ambicingas vyras ir ambicingas premjeras, bet netampyti Sito mokesciy reikalo j visus Sonus, ir
nesuprasi, dél kokiy priezasciy ir dél kokios logikos.

Mano sitilymas, arba Siandien priimame i$ karto jstatyma su pataisa, kad 9 % lieka galioti
visa laikg, arba jeigu dar nesame tam pasiruose, néra pasiruosusi valdanti dauguma, as sitilau ke-
tvirtadienj priimti specialy nutarima, kuriame biity rekomenduota Vyriausybei palikti 9 % tarifa,
jo nekaitalioti, nekelti ir kitoms grupéms iki 15 %. AS Zinau premjero manevra — atnesti biudzeto
projekta, kuriame bty jraSytas jo 15 % tarifas bent dviem sritim, ir po to, kai Seimas pradés svar-
styti, kad yra neiSmintinga Sildymui taikyti 15 %, bus aiSkinama, kad jau viskas yra suskaiciuota
biudzeto iSlaidose ir, mielieji Seimo nariai, jus tada turésite atrasti 20 mln., kam nukirpti iSlaidas.

AS sitlau nezaisti Sity Zaidimy. Jeigu visi sutariame, kad turi likti lengvata ir néra jokiy prie-
zasciy, kodél reikéty keisti jos dydj, tq jtvirtinti jau Siandien ir pasakyti labai aiSkiai Vyriausybei,
kuri iki Siol nezino, koks turéty buiti tarifas, kad tarifas tureés likti 9 %. Labai acia.

PIRMININKE. Dékui. Diskusijos baigtos. Dabar vél  tribing kvie¢iu V. Sinkeviciy, nors yra
tik du jstatymo straipsniai, taciau dél 1 straipsnio yra grupés Seimo nariy registruota pataisa. Da-
bar noréciau suteikti Zodj G. Landsbergiui ar M. Majauskui? M. Majauskas pristatys pataisa.
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M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Dékoju, posédzio pirmininke. Gerbiamieji, tuos argumentus jau
i§sakéme ne vieng karta. Siuo metu pateiktas jstatymo projektas sugrazina pridétinés vertés mo-
kescio lengvata Sildymui keliems ménesiams. Pateikta 40 Seimo nariy pataisa nustato Sildymo
lengvatos galiojima neribotam laikotarpiui.

AS tikrai nuoS$irdziai nesuprantu, kodél mes turétume laikyti Zmones nezinioje, patvirtinda-
mi lengvata vos keliems ménesiams. Kas per tuos kelis ménesius pasikeis? Renovuosime ttkstan-
¢ius namy? Leisime Zmonéms staiga atsijungti? Sutvarkysime Sildyma taip, kad Sildymas buty
pigus? Kas pasikeis? AS manau, kad niekas nepasikeis, todél mes turétume nustatyti Sildymo
lengvatos tarifg tokj, kad jis galéty galioti neribota laikotarpj arba iki tol, kol bus sutvarkyti tie
dalykai, apie kuriuos Siandien kalbéjo ir pats premjeras, apie kg kalbéjo Lietuvos Respublikos
Prezidenté ir kg mes girdéjome ¢ia i§ Seimo nariy. Ir a§ manau, kad turime uzbaigti tuos zaidi-
mus laikyti Zmones nezinioje. Todél kvieciu palaikyti Sigq pataisa, registruota 40 Seimo nariy. La-
bai acit.

PIRMININKE. Komiteto nuomoneé.

V. SINKEVICIUS (LVZSF). Komiteto nuomoné — nepritarti. Sitilome pritarti iniciatoriy pateik-
tam jstatymo projektui be pakeitimuy.

PIRMININKE. Dékui. Dabar vienas uz, kitas prie§ pataisa. Mykolai, jis negalite kalbéti uz
pataisa. Kas kalba uz pataisa? J. Razma. Prasom.

J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, as kvieciu tikrai nejuokinti ir neerzinti musy Zmo-
niy. Jeigu likty taip, kaip pagrindiniame projekte, trims ménesiams ta 9 % PVM lengvata centri-
niam Sildymui, tai kaip logiskai paaiskinti, kas po ty trijy ménesiy i§ esmés pasikeis, kad, kaip sa-
ko Vyriausybé, ta lengvata reikéty mazinti iki 15 %. O dar nezinia, ar Europos Komisijoje tg 15 %
pavyks jtvirtinti. Kiekvieng lengvata, kai subresta tam salygos, galima paimti ir panaikinti.

Mes siuo atveju ir sitilome, kad bty ta lengvata jteisinta, nenurodant konkretaus termino. O
kai matysime, kai susidarys objektyvios aplinkybés, tiesiog bus galima spresti dél jos panaikinimo.

Kviec¢iu palaikyti sitilyma. BiudZetui &ia tikrai néra kokia nors ypatinga nasta. Zinant, kad
jeigu lengvata buty ryskesné, kaip yra musy sitilyme, tai ir ty Zmoniy, kurie kreiptysi kompensa-
cijy, buty kur kas maziau. Kitas, ir turédamas teise j tam tikra kompensacija, galbiit ir nesikreip-
tu. Jo saskaita buity su lengvata siek tiek mazesné.

PIRMININKE. E. Gentvilas — pries.

E. GENTVILAS (LSF). Akivaizdu, kad liepos 11 diena pasirasé, pasakeé kalbas, valstieciai ir kon-
servatoriai susitare, o pasirodo, vél nieko nesusitare. Siandien atsiranda jvairds pasitlymai ir i
valstiec¢iy pusés néra aiskumo, kas bus po naujyju. Konservatoriai sitilo nuolatinj iSsaugojima. Lie-
pos 11 dienos susitarimas dél misky urédijos reformos parémimo, deja, neturi nuoseklaus tesinio.

IS vienos pusés, as vertinu ir gerbiu konservatoriy sitilyma, nes tai yra strategija, tai yra ilga-
laikis projektas, kur konservatoriai sitilo nuolatos turéti Sitq lengvata. Tai yra geriau negu tas cha-
osas, apie kurj teko kalbéti i$ tribtinos, kai Sokinéjama nuo vienokio tarifo prie kitokio. Noriu
prisiminti praéjusiy mety biudzeto svarstymo iSvakares, kai tuometiné finansy ministre sitlé vie-
naip, tuometinis premjeras pasiulé kitaip, frakcija parémé viena i$ ty pusiy, taigi nuoseklumo ne-
buvo. Cia konservatoriai bent jau nuosekliai pasisako — eikime j tolima ateitj su 9 %.

Taciau as nepritariu tam 9 % jtvirtinimui. Galy gale ir miisy rinkimy programoje 2016 metais
buvo pasakymas — atisakyti PVM lengvatos. Beje, ta patj siulé valstieciai ir Zalieji savo rinkimy
programoje, nustatant adekvaty kompensavimo mechanizma. AS manyciau, kad Siandien nerei-
kia Zaisti su Sita lengvata, o reikia tobulinti kompensavimo mechanizma, kuris buvo priimtas iki
liepos 1 dienos. Stai ¢ia tikrai yra rezervy, ir paZitirékime, kaip uztikrinti Zmonéms, kurie moka
per brangiai pagal savo kiSene, kompensuoti jiems tuos socialinius, finansinius praradimus.

PIRMININKE. Dékui. Ir dar Ministras Pirmininkas S. Skvernelis.

S. SKVERNELIS (LVZSF). Adiu. Gerbiamieji kolegos, matyt, mes ginc¢ijamés dél to, kas nelabai
mus ir skiria. Vyriausybé Siandien turi galimybes, todél ir teikia tokj jstatymo projekta dél PVM
lengvatos 9 % grazinimo. Kodél 9 %? Todél, kad mes turime vieng i$ dviejuy lengvatiniy tarify 9 %.
Tikrai nebus taip, kad jeigu dabar buty pritarta pataisai testi neribota laika, vis tiek mums gruo-
dzio ménesj reikes Sitoje saléje turéti tokias pacias diskusijas.
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Gerbiamasis buves Ministras Pirmininkas A. Kubilius pasaké, kaip ¢ia Vyriausybé ruosiasi
elgtis ir pastatyti prieS fakta. Tikrai taip nesiruosia elgtis. Kadangi mes kalbame apie mokesciy
sistemos tobulinima ir tai lie¢ia naujus lengvatinius tarifus, tai yra irgi politinio apsisprendimo
reikalas ir reikia zitreéti placiau, ne tik j 9 % arba ne tik j centrinj Sildyma. Mes siandien ieSkome
galimybiy, analizuojame situacijg, kaip buity galima iSplésti baze, kalbant apie visa Silumos tieki-
ma, nesvarbu, ar tu centrinj Sildyma turi, ar kitokiais btidais Sildaisi. Taip, techniskai sudétinga,
bet mes to ieSkome.

Kitas momentas, nepamirskime, yra vieSbuciy lengvata, vaisty, pabréziu, lengvata, keleiviy
pervezimo lengvata. Tai yra susije klausimai, kaip mes apsispresime dél tarify. Palikti status quo,
kad mes pasakome, tik dél sildymo sprendziame, o visy kity miisy visuomenei aktualiy proble-
my nematome, tai néra gerai. Mes Siandien bet kokiu atveju galime gincytis, ar nuolatos, ar trims
ménesiams, Siandien finansy yra trims ménesiams, bet bet kokiu atveju mes gruodj turésime Sito-
je saléje priimti sprendimus i$ esmés.

Todél as sitllau tikrai Siandien palaikyti Vyriausybés spendima ir ramiai apsispresti po to
diskusijose dél kity mety biudzeto ir naujy galimy lengvatiniy tarify. Jeigu mes nuspresime, kad
Lietuvai reikia turéti tuos pacius 9, 5 ir 21, bus vieni sprendimai. Mes sitilome 15, kur Siandien
yra projekte, bet vélgi muisy apsisprendimo reikalas yra, kas pateks j 15, kas pateks j 5 %, tai irgi
palies labai didele dalj miisy visuomenes.

Dar noriu priminti, gerbiamieji kolegos, mes ¢ia priéméme sprendima dél 10 % kompensavi-
mo ribos, jeigu susijusios su $ildymu Seimos tikio pajamos. Taip? Mes visi priéméme ir mes ne-
kei¢iame Sitos ribos. Tai atsiranda dar galimybiy tikrai pasinaudoti, pasalinti mokestinj spaudi-
ma. Dar daugiau, dauguma zmoniy, kurie norés pasinaudoti Sita lengvata, turés galimybe tai pa-
daryti neiSeidami i$ savo namuy, t. y. elektroniniu budu. Taigi a$ tikrai nematau ¢ia ginco, viskas
daroma dél tos sunkesnés nastos sumazinimo miisy gyventojams, tai sitilau paremti, pritarti Vy-
riausybés teikiamam projektui. Acit.

PIRMININKE. Dékoju. Gerbiamasis Kestuti, a$ dabar negaliu suteikti jums ZodZio, nes mes
dabar turime balsuoti dél pataisos.

Taigi balsuojame. Kas pritariate Seimo nariy, jas pristaté M. Majauskas, pataisoms, balsuoja-
te uz, kas turite kita nuomone, balsuojate pries arba susilaikote.

Balsavo 110 Seimo nariy: uz — 39, pries — 39, susilaiké 32. Pataisai nepritarta.

Motyvai dél 1 straipsnio. Vienas uz, vienas pries. Motyvai dél 1 straipsnio. Replika po balsa-
vimo. Prasom — G. Landsbergis.

G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). AS tik labai labai trumpute replika. Zitriu pirmiausia j gerbia-
mus socialdemokratus, kurie dabar kaip tik svarsto ir nori apsispresti dél biisimos koalicijos ir
viena i$ salygu, kuria jie likty buisimoje ar esamoje koalicijoje, buvo kaip tik iSkelta PVM lengvata
Sildymui. Tai Siandien, gerbiamieji, jus padaréte, kad Zmonés nezinos, kokia juy yra lengvata vidu-
ry sildymo sezono. AS noriu, kad tai bty labai aiskiai pasakyta, kad valstieciai liko saziningi. Bet
socialdemokratai padaré, kad Zzmonés nezinoty, kokia bus sildymo kaina vidury sildymo sezono.

PIRMININKE. K. Glaveckas - replika po balsavimo.

K. GLAVECKAS (LSF). Gerbiamieji kolegos, i$ tikro biudzeto perteklius, apie kurj ¢ia kalbama
ir visa laika motyvuojama, kad yra pinigy, yra dabartinio momento dalykas. Kad jis rytoj bus ir
kitais metais, akivaizdu, kad gali taip ir nebtti. Todél remtis tuo, kad yra biudzete pinigy, gana
sudétingas arba rizikingas dalykas. Todél kad ty sitlymy dél pinigy padidinimo su biudzetu at-
eis maziausiai uz milijarda eury ir visi remsis tuo, kad buvo pasakyta, kad pinigy rezerve yra,
kad i$ tikro pinigy surinkta. Todél manau, kad reikty atsakingiau vartoti tuos terminus kaip ,, pi-
nigy yra”. I8 tikro pagal visus jstatymus, pagal BiudZeto sandaros ir Fiskalinés drausmés, mes tu-
rétume skolas dengti. Bet tegul — naudojame einamiesiems dalykams, bet tada vis tiek reikia apri-
boti ta dalyka. Acia.

PIRMININKE. P. Grazulis - replika.

P. GRAZULIS (TTF). Gerbiamieji Seimo nariai, a§ manau, kad i$ pradziy buvo Vyriausybés
Zengtas tikrai gana geras Zingsnis socialinio teisingumo linkme, kad tie, kuriy pajamos yra dide-
lés, turéty visus mokescius, tarp juy ir visa PVM. Bet Vyriausybé nori surasti geresnj varianta ir
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praso pertraukos iki Naujyjy mety, gal tai bus 15, gal 7 ar 9 % ir gal vis délto iSdiskutuos, suras
pati geriausia varianta. Bet toks, koks yra Siuo metu modelis, yra socialiai neatsakingas ir netei-
singas. Todél as manau, pertrauka iki Naujyju mety yra logiska ir lauksime naujo iSdiskutuoto
sprendimo.

PIRMININKE. Gerbiamieji kolegos, balsuojame po svarstymo dél viso Pridétinés vertés mo-
kescio jstatymo 19 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto. Po svarstymo uz — M. Majauskas.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiamieji, ruoskimés, ziema artéja! Patvirtinkime greiciau Sil-
dymo lengvata. (Surmulys saléje) Sudékime kardus ir baikime pagaliau Zaisti tuos sosty karus.

PIRMININKE. K. Glaveckas — prie$. Karas tesiasi.

K. GLAVECKAS (LSF). IS mano kolegos Mykolo paagitavimo tai, aiSku, sunku rasti kokius
nors girdimus visy ausims, o ne tik skrandziams, motyvus, kad bus is tikro gerai. Mes, liberalai,
iSliekame prie tos pacios pozicijos, kad lengvata i$ tikro neatliks ty funkcijy, neatliks ty funkcijy,
apie kurias dabar mes kalbame. Todél as manau, kad ta korekcija galéjo btiti padaryta, bet visis-
kai kitoje srityje, tai yra ne PVM lengvaty. Nes ateis PVM klausimai, pamatysite, biudzete prasi-
dés zuvies, sviesto, pieno lengvatos, kiaulienos lengvatos ir kitos lengvatos, ir ka tada jis pasaky-
site? Kad pinigy biudZete yra ir kad mes galime tq lengvata padaryti? Lenkai turi 5 %, mes — 21 %.
Malkom, pavyzdziui, kodél Zmoneés, kurie kiirena malkom, neturés galimybés gauti kompensaci-
jos? Tie, kas kiirena, tarkime, anglimi arba dziovintu méslu kiirena. O ka daryti? Zmonés kiirena
méslu ir neturi lengvatos. Tai palaukime, tai neskriauskime ty Zmoniy tada. O vien tik ta dalis,
kuri prie centrinio $ildymo prisijungusi, i$ jos dalis yra ir turtingy Zmoniy, tai neduokime jiems
kompensacijos. Manau, kad liberaly yra nuosekli pozicija ir jie nekimba ant visy populistiniy
kabliuky. Adia.

PIRMININKE. Na, o dabar balsuojame. Kas pritariate po svarstymo projektui, balsuojate uz,
kas turite kita nuomone, balsuojate pries arba susilaikote.

Balsavo 117 Seimo nariy: uz — 107, pries — 4, susilaiké 6. Po svarstymo Pridétinés vertés mo-
kescio jstatymo Nr. IX-751 19 straipsnio pakeitimo jstatymo projektui pritarta.

15.46 val.
Visuomenés informavimo jstatymo Nr. I-1418 2 ir 34 straipsniu pakeitimo jstatymo
Nr. XIII-396 2 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-1064 (pateikimas)

Darbotvarkes 2-2 klausimas — Visuomenés informavimo jstatymo Nr. I-1418 2 ir 34 straips-
niy pakeitimo jstatymo Nr. XIII-396 2 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-1064. Pra-
neséjas — L. Kascitinas. Pateikimas. Kol ateina L. Kascitinas, replika po balsavimo — J. Liesys.

J. LIESYS (LSF). Aciti, pirmininke. AS noriu pasakyti, kad savivaldybés dabar padékos, matyt,
nes pirma buvo skirtas kompensavimas i$ savivaldybés biudzeto. Mes davéme funkcijas, bet ne-
skyréme biudZeto ir neskyréme léSy tam. NeZinau, kaip pasielgs dabar savivaldybeés, nes jos tu-
réjo padengti 21 %, dabar gavo 9 %. gioje vietoje, manau, tikrai Ziema artéja, reikia pinigus su-
skaiciuoti.

PIRMININKE. Dékoju. L. Kascitinas. Prasom pristatyti.

L. KASCIUNAS (TS-LKDF). Gerbiama pirmininke, gerbiamieji kolegos, a§ labai trumpai apie
priezastis, kodél esu ¢ia, pries jus. IS tikryjy atéjau su dar viena Visuomeneés informavimo jstaty-
mo pataisa. Turbut gerai atsimenate, kad praeitg sesija mes priéméme jstatymo pataisa, pagal ku-
rig 90 % visuose retransliuotojy paketuose turéty sudaryti programos Europos Sajungos oficialio-
mis kalbomis. Priéeméme tokia nuostata, Prezidenté jg pasirasé. Tas jstatymas turéty jsigalioti lap-
nuostata, kuri, mano ir daugelio kity muisy pozitriu, sukuria tam tikra landa, kaip galima jeiti j
musy informacine erdve. AS turiu galvoje tai, kad Siandieniame miusy Visuomenés informavimo
jstatyme oficialioms Europos Sajungos kalboms yra prilyginamos ir tos programos, kurios yra ne-
oficialiomis Europos Sajungos kalbomis, bet yra pagamintos Europos Sajungos viduje, valstybéje
naréje. Kad buity aiskiau, as suktiriau tokj hipotetinj pavyzdj, kuris viska labai graZiai paaiskinty,
kas bty jmanoma pagal dabar galiojancia tvarka.
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Pong D. Kiseliova puikiai zinote, ar ne? Tai yra Rusijos propagandistas. Tai dabar jeigu jis,
netgi jam nereikéty vaziuoti i Europos Sajungos $alis, padaryty savo laida ,Vesti Nedeli” Mask-
voje, persiysty ja, pavyzdziui, | Bulgarijg, i Latvijg ir ten kas nors atlikty montavimo darbus, tai
jau pagal Sita musy Siuo metu galiojantj jstatymaq bty prilyginta Europos Sajungos oficialiy kal-
by statusui. Tai jus galite jsivaizduoti, kad ta laida galéty btiti rodoma rusiskai, nes ji neva bty
pagaminta Europos Sajungos valstybése narése.

Todél labai trumpai, ka as sitilau padaryti Sia pataisa. Tiesiog iSbraukti tq nuostata, kuri lei-
dzia ir palieka Sig landa, tai yra iSbraukti, kur yra prilyginama Europos Sajungos oficialioms kal-
boms transliuojamos produkcijos. Programos neoficialiomis Europos Sajungos kalbomis, kurios
yra sukurtos kitoje valstybéje naréje. ISbrauke mes iS esmés sutvarkome ir jtvirtiname visus reika-
lingus saugiklius Siame kontekste. IS tikryjuy labai svarbu, kad mes padarytume tai greiciau, nes
jstatymas jsigalios lapkri¢io 1 diena, tai mes dar turime galimybe greitai suspéti ir tas jstatymas
isigalios be jokiy papildomy pataisymu.

Labai aciti uz démesj, kol kas tiek ir noréjau pasakyti. Esu pasirenges atsakyti j klausimus. Acit.

PIRMININKE. Adit. Jasy nori klausti septyni Seimo nariai. Pirmasis — V. Kernagis.

V. KERNAGIS (TS-LKDF). Dékui posédzio pirmininkei. AS noréjau paklausti. Dél Sio jstatymo
projekto yra gauta Teisés departamento iSvada, kurioje sakoma, kad $is jstatymo projektas yra ne-
suderinamas su Europos Sajungos teise. Ir po keturiy dieny yra gauta Europos teisés departa-
mento iSvada, kurioje sakoma, kad pastaby dél Sio jstatymo neturime. Tai kurioje vietoje ¢ia yra
prasilenkta su logika?

L. KASCIUNAS (TS-LKDF). A§ pirmiausia vadovaujuosi, aiSku, Europos teisés departamento
iSvada. Jis i esmés Zzitri, koks yra santykis su Audiovizualiniy paslaugy direktyva, kuri i$ princi-
po mums reglamentuoja, sukuria tikrus miisy Visuomenés informavimo jstatymo teisinius rémus.
ISvada yra labai aiski, kad nepriestarauja, atitinka visas Europos Sajungos teisés normas ir visas
direktyvas, o tai yra be galo svarbu.

AS esu girdéjes, ten turbut daug zodziy ,, draudimas, ,,cenziira”. Mielieji, ¢ia apie tai néra jo-
kios kalbos, néra visiskai jokios kalbos apie tai. Tai yra kalba, norint surasti, uzkimsti tam tikras
skyles, tam tikras praéjimo galimybes priesiskai propagandai. Kai vartojame zodzius ,,ZzodZio lai-
sve”, reikéty turéti galvoje, kad propaganda néra zodzio laisvé. Ponas D. Kiseliovas su savo laida
— tai néra zZodzio laisvé ir informacijos laisvé, tai yra propaganda. Mes turime, na, kiek mums lei-
dzia Europos Sajungos teisé, susitvarkyti taip, kad nebuty jokiy galimybiy manipuliuoti tomis
visokiomis islygomis. Taigi as tiesiog drasiai, matydamas ta iSvada, galiu pasakyti, kad tai, ka as
sitilau, visiskai atitinka Europos Sajungos teise. Acit.

PIRMININKE. Klausti minuté, atsakyti — dvi. Klausia Z. Pavilionis.

Z. PAVILIONIS (TS-LKDF). Labai aditi. Laurynai, a$ suprantu, kad jus ne tik siekiate sumazin-
ti propagandinés produkcijos vartojima, bet taip pat reikia tikétis, kad tai padidins ir europinés
produkcijos vartojimg musy televizijoje, ko faktiskai siekia visi Europos Sajungos teisés aktai.

L. KASCIUNAS (TS-LKDF). 1§ tiesy ¢ia daugiau kalbame mes apie kalbas, oficialias Europos
Sajungos kalbas, negu apie kilme. Apie kilme mes diskutavome Siek tiek kitais atvejais. Tai irgi re-
guliuoja miisy Visuomenés informavimo jstatymas, bet ¢ia yra truputj kita sritis. Siuo atveju kal-
bame apie tai, kad kuo daugiau bus muisy vieSojoje erdvéje Europos Sajungos oficialiy kalby, tarp
ju ir musy valstybiné kalba, tuo mes daugiau btisime integruoti | Europos Sajungos informacine
erdve. Sia prasme taip, tuo jstatymu, Siomis pataisomis mes siekiame biitent tokiy tiksly. Aéit.

PIRMININKE. Klausia L. Balsys.

L. BALSYS (MSNG). Gerbiamasis praneséjau, malonu girdéti jusy sitlyma, taciau as beveik
tris deSimtmecius dirbau ziniasklaidoje, esu susidiires su cenztira ir Komunisty partijos kontrole.
Jus esate gana jaunas ir nepanasus j partorga, bet jusy retorika veda prie to, kad jus sitilote jvesti
cenziira. Kovoti su propaganda ir su D. Kiseliovo laidomis reikia ne draudimais, o keliant nacio-
nalinés Ziniasklaidos profesionaluma ir suteikiant objektyvius faktus. Tai sakau ne vien a$, tai sa-
ke V. étainmajeris, kai lankési Lietuvoje, ir jis tq puikiai Zinote. Jeigu mes esame demokratiné vi-
suomene¢, mes turime investuoti butent j tai, ka as sakau, o ne j draudimus, nes kitaip mes grjsi-
me prie cenziiros. Ar jums taip neatrodo, kad atrodote truputj panasus j partorga?
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L. KASCIUNAS (TS-LKDF). Labai aditi, gerbiamas Linai, jums uZ tokj idomy uZsukta klausi-
ma, bet as jau bandziau atsakyti pries tai ir pasakysiu dar kartelj. Propaganda reikia skirti nuo
zodZio ir informacijos laisves. Deja, gyvename tokiu laikotarpiu, kai Kremlius iSmoko Zaisti pagal
liberalios demokratijos Zaidimo taisykles. Tai yra jsteigiamos jvairios televizijos, ju filialai Euro-
pos Sajungos valstybése narése ir tam tikra Rusijos propagandine zinute bandoma pateikti kaip
kitokig nuomone apeliuojant j ZodZio ir informacijos laisve.

AS visiSkai su jumis sutinku, kad reikia ugdyti, reikia stiprinti medijy rastinguma, stiprinti
kritinj mastyma ir kitus svarbius dalykus. Nesiginciju, visiSkai pritariu. Bet yra tam tikry landy,
kuriy nereikia palikti, jas reikia tiesiog paimti ir sutvarkyti. Siuo atveju, a§ manau, yra visiska lan-
da, kaip ir pavyzdys su D. Kiseliovu.

Gerbiamas Linai, a$ jusy taip pat galiu paklausti, ar jis, gindamas tokiu budu ZodZio laisve,
neatidarote pernelyg placiai dury priesiskai Rusijos propagandai? AS nenoriu jusy vadinti Rusi-
jos propagandistu, a$ tikrai netikiu, kad taip yra, to tikrai néra, bet tada mes ir apsispreskime de-
batuoti pakankamai oriai. AS tik sakau, kad ta iSlyga, kuri dabar yra jstatyme, atidaro duris mani-
puliacijoms, ir mes visi kartu tas duris tiesiog uzdarykime. Cia nekalbame nei apie draudimus,
¢ia kalbame apie tam tikros iSlygos panaikinima, ir viskas. Acit.

PIRMININKE. P. Grazulis.

P. GRAZULIS (TTF). Gerbiamasis praneséjau, esate jaunas politikas, bet kai jts teikéte §j jsta-
tyma, a$ prisiminiau sovietmetj, kada buvo draudziama klausytis Vatikano radijo stotj, Amerikos
balsa, Laisvaja Europa. Buvo priimta jstatymu, buvo draudziama, kad negirdétume propagandos
i§ Vakary. Bet Zmonés klausési, neSiodavo radija, buvo trukdymai, paleisti jvairiausi trukdziai,
bet vis tiek Zinodavome, ka kalba Vakary radijo stotys.

Antras dalykas. Zitirékite, js pats dvejus metus gasdinote, kad per ,Zapad” pratybas Lie-
tuva uzpuls rusai. Neuzpuolé. Kaip kovoti su jusu propaganda? Ar jus nepasitlysite kokio nors
istatymo?

Kitas dalykas. A3 trecig klausima jums uzduodu. Siais metais lankiausi Kaliningrado srityje.
Ten visi laikrasciai — kaip Lietuvoje sunku gyventi. Ne rusiski straipsniai, is ,Delfi.ru”, i$ visur ki-
tur atspausdinta, kaip lietuviai béga i8 Lietuvos, kaip vaziuoja j Lenkijg apsipirkti, kaip lietuviai
negali gyventi Lietuvoje. Ir man rusai sako, kaip jis ten galite gyventi, Jézau, vaikeli mano! Ar jis
galvojate, kaip uzdrausti Sitq propaganda, kuri rusy tautos atzvilgiu Kaliningrade niekina musy
tautiecius? Jie neraso savo straipsniy, jie spausdina i§ muisy portaly, kaip Lietuvoje nejmanoma
gyventi.

L. KASCIUNAS (TS-LKDF). Gerbiamas Petrai, kartais i jisy komentarus ir atsakymy nereikia,
bet a$ tiesiog pasakysiu, kad Laisvosios Europos radijo, ,,Amerikos balso”, Vatikano radijo a$ ne-
lyginciau su pono D. Kiseliovo propagandiniais produktais. AS manau, kad tai yra tiesiog neko-
rektiska.

DaZnai mes sulaukiame klausimy, kuo skiriasi Vakary propaganda nuo Ryty. Be abejo, ir
Vakaruose yra propagandiniy dalykuy, bet ziurékite, koks esminis skirtumas. Vakaruose, jeigu tu
zitri CNN ir tau nepatinka liberali linija, gali perjungti kanala paspaudes pultelj, gali jsijungti
~Fox News” ir turéti konservatyvy pasaulio matyma. O jus pabandykite ta patj perjungti Rusijo-
je. Jis perjungsite kanalg ir gausite ta pacia propagandine Zinute. Cia ir yra esminis skirtumas —
Vakaruose galima rinktis, mielas Petrai, o Rytuose rinktis negalima. (Balsai saléje) Aciu.

PIRMININKE. Be triukdmo, be triuksmo prasome! Klausia A. Sysas.

A. SYSAS (LSDPF). Adiu, gerbiama pirmininke. Aktyviy komjaunuoliy visados biidavo, viskas
Cia gerai, be jy neapsieisime. Bet mano klausimas jums i$ jusy paaiskinimy. Jeigu ponas D. Kise-
liovas parengs laidg angly kalba, nusiys ja j Ryga ir sumontuos, tai kaip jis ja tada uzdrausite? Ar
ne paprasciau buty surasyti Zurnalisty pavardes, kuriy reportaZzai ir laidos neturéty prasiskverbti
kaip elektros energija i$ Baltarusijos buisimos elektros stoties j Lietuva?

L. KASCIUNAS (TS-LKDF). Mielas Algirdai, pirmiausia dél komjaunuolio. Tai a$ gal tik pasa-
kysiu vieng labai paprasta dalyka. AS turbat kitaip nei jas balsavau uz rezoliucijg, kuri sitlo Ko-
munisty partijg paskelbti nusikalstama organizacija. Tai ¢ia yra labai svarbus dalykas.
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Kitas dalykas. Taip, be abejo, mes turime rimtai kalbéti ir apie musy informacine erdve, ir
apie jos apsaugga, ir apie kilmés dalykus. Be abejo, D. Kiseliovas gali patekti jvairiu bdu. Stai mes
turime, pavyzdziui, Rusijos televizija (RT), kuri yra jsisteigusi Skandinavijoje ir savo propagan-
dines Zinutes transliuoja kaip Vakary ziniasklaida. Tai mes galvokime, kaip saugotis, stiprinkime
imuniteta, ta reikia daryti.

Pavyzdziui, kg reiskia iSjungti, mielas Algirdai? AS jusy paklausiu — SeSiolikta, kelinta ka-
dencija jis Seime? Kiek sukuréte alternatyviy informaciniy kanaly, kad buty galima?.. AS astun-
tas ménuo Seime ir ka nors bandau daryti Sioje srityje, ar ne, o jus manes nuolatos klausiate ty
paciy klausimy. O kokia alternatyva? Kur atidaréte lietuviskam produktui? Kur paskatinote mu-
sy televizija?

PIRMININKE. Laikas, laikas, laikas!

L. KASCIONAS (TS-LKDF). Taigi, mano mielieji, prie§ kritikuodami pazitrékime, ka esame
nuveike. Acit. (Balsai saléje)

PIRMININKE. Paskutiné klausia I. Rozova. Dar karta: klausti — minuté, atsakyti — dvi.

I. ROZOVA (LLRA-KSSF). Adit. Gerbiamasis praneséjau, perskaiciau jusy projekta ir prisimi-
niau viena zinoma tokj rusy filma, bet as cituosiu lietuviskai: ,Ka tu gali padaryti uz pinigus? —
UZ pinigus a$ galiu padaryti viska.”

AS skaitau jusy projekta, kuriame parasyta, kad $is reikalavimas netaikomas uz papildoma
mokestj platinamiems televizijos programy paketams. Jums neatrodo, kad tai kvepia veidmai-
nyste? Vadinasi, kad uz pinigus galima kentéti ir propaganda?

L. KASCIONAS (TS-LKDF). Ne. Ponia, matote, ten yra kalbama apie tokias informacines ir Zi-
niy laidas, ir kitus dalykus. Cia ne tai, kq jiis turite galvoje. A$ tikrai nemanau, kad ¢ia uz pinigus
galétum turéti viska, ka norési. As tikiuosi, kad mes pagaliau sukursime sistema Lietuvoje, ir po-
nas D. Kiseliovas Lietuvoje negalés Seimininkauti. Labai acit.

PIRMININKE. Dékui praneséjui.

Dabar vienas uz, vienas pries. Uz — R. Morkunaité-Mikuléniené.

R. MORKUNAITE-MIKULENIENE (TS-LKDF). Visi labai kazkaip jsijaudring komentuoja Sita
jstatymo pasitilyma, taciau a$ bent tiek, kiek a$ suprantu (o, manau, suprantu teisingai), kad is es-
més ¢ia nekalbama apie cenziira. Cia yra kalbama apie tai, kad turi bati Europos Sajungoje sukur-
ta produkcija, jeigu tai yra ne Europos Sajungos kalba, kad tai turi biiti jgarsinama arba subtitruo-
jama lietuviskai. Tai yra esminis skirtumas ir ¢ia nereikia kelti bangy dél kazkokios cenzuiros. As
manau, kad misy pilieciai turi teise suprasti, kas ir kaip yra sakoma. AS palaikau Sitq projektq ir
kvieciu jus taip pat nesivadovauti ¢ia sukeltomis kai kuriy emocijomis, bet racionaliai pasizitreéti.

PIRMININKE. Dékui. S. Gentvilas — pries.

S. GENTVILAS (LSF). Gerbiama Radvile, jeigu tai buity tiktai kalbos klausimas, mes turétume
didZiuotis, kad lietuviai yra daugiausia uzsienio kalby mokanti tauta Europoje. Mes kaip tik ture-
tume atverti galimybes girdeti ir klausytis skirtingomis kalbomis retransliuojamas Ziniasklaidos
programas. Bet, man atrodo, Sitas jstatymas yra nutaikytas pries galimybiy mazZinima. AS supran-
tu Lietuva, kuri yra susidtirusi su srautu propagandos, kurig Laurynas daznai bando paveikti
pries. Pavyzdziui, lygiai taip pat DidZioji Britanija ar Vakary Europa susiduria su radikaliu isla-
mu, kuris transliuoja laidas, bet jie nekalba apie tai, kad araby kalba turéty sudaryti tiktai 10 %
visos Ziniasklaidos priemoniy ir programy.

Taigi, kol i$ tikryjy egzistuoja tokios draudikiskos iniciatyvos, as dZziaugiuosi, kad mes, libe-
ralai, esame &ia, parlamente, ir turime galimybe kalbéti apie tai, kad Zitirétume kitaip. Ziarékime
i zmones, kurie gali skirti juoda ir baltg, gali skirti propagandg ir nepropaganda. Mes Zitirime }
zmogy, kuris yra racionalus ir suprantantis, bet su visomis galimybeémis isgirsti tiesg ir melq. Tad
leiskime misy tautai vystytis ne prievaizdoje, bet laisvéje. Tad kvieciu pasisakyti pries.

PIRMININKE. Taigi balsuojame. Kas po pateikimo pritariate jstatymo projektui, balsuojate
uz, kas turite kita nuomone, balsuojate pries arba susilaikote.

Balsavo 104 Seimo nariai: uz — 49, pries — 14, susilaiké 41. Po pateikimo nepritarta.

Taigi dabar alternatyviai sitilau balsuoti. Kas uz tai, kad jstatyma tobulintume, balsuojate uz,
o tie, kurie uz tai, kad atmestume, balsuojate pries.
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Balsavo 105 Seimo nariai: uz — 67, pries — 38. Projektas grazinamas iniciatoriams tobulinti.

Replika po balsavimo — R. Jukneviciené.

R. JUKNEVICIENE (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, $ito projekto atmetimas net nesvarscius, net
neleidus pateikti, manau, tikrai yra labai didelé klaida, nes mes ¢ia kalbame ne apie ziniasklaida.
Reikia labai aiskiai nusistatyti terminologija — mes kalbame apie ginkla. Rusijos informacinis ka-
ras yra vykdomas ginklais, tik jie yra moderniis ginklai. Apie tai labai atvirai yra pasakes Rusijos
Federacijos gynybos ministras. Jis yra pasakes, kad juy televizorius, spauda yra ginklas, kurj jie
dabar atrado, ir tas ginklas yra skirtas naikinti Zmoniy smegenis. Tai yra masinis smegeny naiki-
nimo ginklas.

Mes Siandien pasiklydome tarp triju pusy net nesvarste Seime dalyky, dél kuriy galéjome ir
pataisyti jstatymo projekta, jeigu kam nors netiko. Taigi manau, kad laimétas tam tikras hibridi-
nio karo muisis, nezinau, kieno Siandien Seime. AS labai kvies¢iau Seimo vadovybe, valdanciasias
frakcijas ir tuos, kurie balsavo pries, pergalvoti, teikti kita projekta, nes tai is tikryjy bus priimta
kaip tam tikra to masinio naikinimo ginklo priemoné ir jusy smegenims. Labai acit. (Balsai saléje)

PIRMININKE. P. Grazulis.

P. GRAZULIS (TTF). Gerbiami Seimo nariai, i§ tikro propaganda yra ginklas. Prisimenant so-
vietmetj, tikrai buvo didZiulé propaganda ir gal 90 % Zmoniy tikéjo, kad Zeméje galime sukurti
rojy. Taip pat ta propaganda patikéjusi ir R. Jukneviciené tapo komjaunuole. AS nebuvau komjau-
nuolis — manes ta propaganda nepaveiké. Mane Siandien taip pat rusiSka propaganda neveikia.
Zinau, kad Ukraina uZpulta, kad Krymas atimtas. Mangs jokia propaganda neveikia. Dél ty sil-
pny Zmoniy, kurie pasiduoda tokiai propagandai, gal ir reikéty priimti jstatyma, o buvo tokiy
zmoniy, kad taip pasidavé komunistinei propagandai, kad patys pradéjo déstyti marksizma-leni-
nizma, pusti jaunimui migla, kad sukursime Zeméje rojy. Man atrodo, kad su propaganda reikia
kovoti antipropaganda, aiskinti per musy visuomenés kanalus apie ta propaganda, kuria sklei-
dzia Rusija.

Gerbiamieji, man atrodo, kad Lietuvoje yra pavojingesné konservatoriy propaganda. Kaip
su ja kovoti? Kas valdo lietuviska ziniasklaida, kai visos ziniasklaidos kaip j vienus vartus? So-
vietmeciu tai buvo GLAVLIT as, buvo Komunisty partija, KGB. Kas dabar valdo? Kas dar be kon-
servatoriy valdo Ziniasklaida? NeZinau. Cia yra klausimas, i kurj labai sunku rasti atsakyma. (Bal-
sai saléje)

PIRMININKE. Sitg tema baigéme.

Dabar dél vedimo tvarkos — Seimo Pirmininkas. Prasau.

16.08 val.
Pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. IX-751 19 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-1108(2) (priémimas)

V. PRANCKIETIS. Gerbiami kolegos, kadangi labai darniai balsavome dél vieno klausimo,
noréciau kreiptis j Seima sakydamas, kad 107 balsavo uz, 4 — pries, 6 susilaiké dél pridétinés ver-
tés mokescio, todél noriu pasitilyti Seimui Siandien ir baigti Sig procediirg ypatingos skubos tvar-
ka. (Balsai saléje)

PIRMININKE. Gerbiami kolegos, ar galime pritarti Seimo Pirmininko sitilymui ypatingos
skubos tvarka priimti $j jstatyma? (Balsai saléje) Nereikia balsuoti? Vienbalsiai. Dékoju.

Istatymas i$ dviejy straipsniy. 1 straipsnis. Pritarta bendru sutarimu. 2 straipsnis. Pritarta.

Dél viso jstatymo projekto keturi — uz, keturi — pries. (Balsai saléje) AS tuoj turiu pazitaréti, ar
yra... Néra uzsiraSiusiy kalbéti.

Balsuojame. Kas pritariate jstatymo projektui, balsuojate uz, kas turite kita nuomone, bal-
suojate pries$ arba susilaikote.

Sio jstatymo priémimas

Balsavo 105 Seimo nariai: uz — 97, pries — 2, susilaiké 6. Pridétinés vertés mokescio jstatymo
19 straipsnio pakeitimo jstatymas priimtas. (Gongas)
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16.09 val.
Sveikatos draudimo jstatymo Nr. 1-1343 17 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-866 (pateikimas)

Popietinés darbotvarkeés 2-3 klausimas — Sveikatos draudimo jstatymo 17 straipsnio pakeiti-
mo jstatymo projekto pateikimas. Kvieciu V. Acieng pateikti.

V. ACIENE (LVZSF). Gerbiami kolegos, $iuo pakeitimu noriu pakeisti... Tai yra Lietuvos Res-
publikos sveikatos draudimo jstatymo 17 straipsnio 15 dalyje yra nustatyta, kad ,fiziniai asme-
nys, kurie, vykdydami individualig veikla, gyventojy pajamy mokestj nuo individualios veiklos
pajamuy sumoka jsigydami verslo liudijimus, kas ménesj moka 9 % minimaliosios ménesinés al-
gos, galiojancios ménesio, uz kurj mokama jmoka, paskutine diena, dydzio privalomojo sveikatos
draudimo jmokas”. Islygos yra padarytos asmenims, kurie yra nurodyti Sio jstatymo 6 straipsnio
4 dalyje ir Sio jstatymo 1 dalies 1 ir 2 punktuose bei 2 dalyje.

Kaip Zinome, pagal verslo liudijima veikiantiems asmenims yra grieztai nustatytos veiklos.
Pagal dabar galiojancia redakcija reiksty, kad asmuo, jau vykdantis individualia veikla pagal ver-
slo liudijima ir mokantis mokescius, ketindamas uzsiimti kita gretima veikla taip pat pagal verslo
liudijima nors ir penkioms dienoms, turi moketi nustatyto dydzio jmoka uz visa ménesj, o ne uz
laikotarpj, kuriam praso iSduoti verslo liudijima. Tai yra, jeigu praSome 5 dienom, vis tiek yra pri-
valoma mokeéti uz visa ménesj. Toks Sio pakeitimo tikslas, kad jeigu asmuo vykdo individualia
veikla ir moka nustatyto dydzio mokestj, tai uz kitg individualia veikla jam reikéty mokéti mo-
kescius priklausomai nuo to laikotarpio, kokiam yra jsigyjamas verslo liudijimas.

Pakeitimas skambéty taip: ,Fiziniai asmenys, kurie, vykdydami individualia veikla, gyven-
toju pajamuy mokestj nuo individualios veiklos pajamy sumoka jsigydami verslo liudijimus, kas
ménesj moka 9 % minimaliosios ménesinés algos, galiojancios ménesio, uz kurj mokama jmoka,
paskuting dieng, dydzio privalomojo sveikatos draudimo jmokas. Proporcingai iSduoto verslo liu-
dijimo galiojimo laikotarpiui jmokos skaic¢iuojamos asmenims, nurodytiems $io jstatymo 6 straip-
snio 4 dalyje; nurodytiems $io jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose ir 2 dalyje; taip pat
vykdantiems individualia veikla pagal verslo liudijima, uz kuria jau yra mokamos nustatyto dy-
dzio jmokos.” Tai tiek, nezinau, ar aiskiai papasakojau, bet esmé yra tokia.

PIRMININKE. Dékoju. Turésite proga atsakyti j klausimus. Klausia R. Martinélis.

R. MARTINELIS (LVZSF). Adit, pirmininke. Noréciau dél verslo liudijimo, tai ¢ia proporcingai
laikui visai logiska buty, o kaip dél su individualios veiklos pazymomis dirbanciyjy?

V. ACIENE (LVZSF). Kaip zinote, individuali veikla yra vykdoma dviem budais, tai yra pagal
individualios veiklos pazymas ir pagal verslo liudijimus. Asmenims, kurie vykdo individualig
veikla pagal individualios veiklos pazymas, néra taip grieztai apribojamos veiklos, jie gali pasi-
rinkti keleta veikly, tuo tarpu pagal verslo liudijimus yra kitaip — verslo liudijimas iSduodamas
atskirai kiekvienai veiklai. Tai toks...

PIRMININKE. Klausia E. Pupinis.

E. PUPINIS (TS-LKDF). Acit. IS tiesy cia ir Teisés departamentas sako, kad biudzeto jplaukos
gali mazeéti. Tai nemanote... AiSku, sitilo gauti Vyriausybés iSvada. Bet mazdaug kokios ribos ga-
lety buti, ar yra paskaiciuota, kokios galimybés, maksimaliai ir minimaliai gali bati netektys, juo
labiau kad jos pakliina j savivaldybiy biudZetus? Cia vélgi mes priimame tam tikrus sprendimus
be jokio aptarimo su Savivaldybiy asociacija ir kuo kompensuojamos bus 1éSos? Acia.

V. ACIENE (LVZSF). Tokio paskai¢iavimo... A§ nemanau, kad tai btity Zenkli netektis biudze-
tui, nes jmokos buity mokamos, tiktai galbtit buity atkurtas vadinamasis teisingumas, kad jmoka
bty mokama uz ta laikotarpj, kokiam yra iSduotas verslo liudijimas. AS kalbu jau apie kita vers-
lo liudijima, jeigu Zmogus turi, vykdo kelias veiklas, uz viena moka pastovius mokescius, ir jeigu
jam reikia nuvezti | paroda savo ar kokius nors gaminius, jam reikia dviem savaitéms, maksimu-
mas savaitei, tai uz tq laikotarpj ir mokety. Tai cia toks kaip teisingumo atktirimas.

PIRMININKE. Klausia A. Matulas.

A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiama kolege, gal jus vis délto doméjoteés ir gal galite patikslinti,
kiek PSDF biudZetas gali netekti pajamy?
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V. ACIENE (LVZSF). Nedaug, zinokite, na, tokio tikslaus paskaic¢iavimo a$ nedariau, dabar
jums neatsakysiu, bet a$ Zinau, kad tai yra problema, nes yra stengiamasi apeiti Sitq dalyka ir tie-
siog nelegaliai dirbama. Tai dél to, jeigu tai buity aiskiai reglamentuota, tiesiog Zmonéms bty
lengviau.

PIRMININKE. Klausia V. Rinkevicius.

V. RINKEVICIUS. (LVZSF). Ait. Mano klausima beveik paklausé. Koks ¢ia biity balansas tarp
prarasty biudZeto pajamy ir paramos smulkiajam verslui? Kas ¢ia daugiau islosty ir kur mes cia
rastume tq teigiama vieta?

V. ACIENE (LVZSF). Teigiama vieta visy pirma, kad galbiit bty atkurtas tam tikras teisingu-
mas. Jeigu man reikia verslo liudijimo dviem savaitéms, tai as uz jj ir uzsimoku, juo labiau kad tai
yra gretima veikla, o ne pagrindiné veikla, tai a§ uZmoku uz ta laikotarpj, kuriuo as tiksliai nau-
dojuosi. Aisku, buty daugiau aiSkumo ir buty maziau nepasitenkinimo, tokio, koks dabar yra vi-
suomeneéje.

PIRMININKE. Klausia A. Sysas.

A. SYSAS (LSDPF). Aciti, pirmininke. Gerbiama kolege, ar jums teko rengiant Sitas pataisas
konsultuotis su finansininkais? Noriu priminti, kad Lietuvoje mokesciy sistema sukonstruota
principu, kad mes mokesciy jmokas mokame nuo pajamy, ne nuo zmogaus gaunamy pajamuy, o
visos pajamos yra tiesiogiai susietos (...). Tai jus dabar sitlote tik vienai grupei daryti islyga? Kuo
yra blogesnés kitos grupés, kurios gali turéti pajamy i$ keliy Saltiniy ir uz visas mokés sveikatos
draudimg?

V. ACIENE (LVZSF). Jiis ir atsakéte j klausima, viskas yra paskai¢iuota nuo pajamy. Verslo liu-
dijimas yra ne nuo pajamuy, yra aiskiai apibrézta, kaip ir dabar skamba, vienu zodziu, moka 9 %
minimalios ménesinés algos, galiojancios ménesj, uz kurj mokama jmoka, tai néra nuo pajamuy,
tai yra konkreti suma, kuri yra nustatyta.

PIRMININKE. Klausia I. Simonyte.

1. SIMONYTE (TS-LKDF). A¢idi, gerbiama posédZio pirmininke. Cia nei$vengiamai tokio pobii-
dzio pakeitimai yra susije su tuo pseudodraudimu sveikatos sistemoje, kurj mes cia ZaidZiame
pastaruosius 20 mety. Bet kitos grupés, kurios, jeigu turi verslo liudijima, yra atleistos nuo moke-
jimo uz visa ménesj, yra tos grupés, uz kurias kas ménesj yra mokamos jmokos, tai yra samdomi
darbuotojai arba valstybés 1éSomis draudziami asmenys. Individualia veikla vykdantys asmenys
sveikatos draudimo jmoka moka tada, kada deklaruoja pajamas, jas susiskaiciuoja, apskaiciuoja
savo veiklos pelna ir toliau susimoka sveikatos draudima. Kaip jus uztikrinsite, kad Sitie Zmonés
kiekvieng ménesj sumokeéty 9 % nuo minimalios ménesio algos, kad jie turéty teise i sveikatos
prieziiiros paslaugas, jeigu jie mokés tik uz kelias dienas?

V. ACIENE (LVZSF). AS ir sakau, kolege, kad dabar tie, kurie turi verslo liudijimus, ir moka kie-
kvieng ménesj sistemingai 9 %, taip? Cia kalbama, kai $alia turimo verslo liudijimo jiems reikia
dar vieno verslo liudijimo trumpam laikotarpiui. AS sitlau, kad ta Salia, gretima veikla, kurios
prasoma tiktai trumpam laikotarpiui, 15 dieny, kad buty uz ta 15 dieny paraleliai skaic¢iuojama
verslo galiojimo laikotarpiui. Cia yra gretima veikla $alia jau vykdomos veiklos. O pats mokéjimo
principas turéty buti toks analogiskas, koks galioja dabar, tiktai uz laikotarpj.

PIRMININKE. Dékoju, kolege, jiis atsakéte j visy klausimus. Vienas u, vienas pries. R. Sar-
knickas — uz.

R. SARKNICKAS (LVZSF). Kvieciu Sitam jstatymui po pateikimo bent i3 dalies pritarti, vis tiek
turésime laiko tobulinti ir svarstyti. IS esmés tai yra socialiai teisinga kity mokétojy atzvilgiu.

PIRMININKE. I. Simonyté — pries.

L. SIMONYTE (TS-LKDF). A$ negalédiau pritarti sitilomam jstatymo projektui, nes, kaip ger-
biama kolegé Vida dabar atsakinéjo j mano klausima, tai arba jinai neskaité savo jstatymo projek-
to, arba jstatymo projekte parasyta ne tai, kas buvo noréta parasyti, todél, kad iSimtis yra numa-
toma visiems asmenims, vykdantiems individualig veikla. Tai gali buti ir tie asmenys, kurie vyk-
do individualia veiklg iSsiéme vadinamaja paZzyma, uz juos taip pat mokamos nustatyto dydZio
imokos, taciau mety pabaigoje. Bet kuriuo atveju tas jstatymo projektas, kuris yra pateiktas, nevi-
siskai yra tas, apie ka kalba projekto iniciatorés. Net jeigu Seimas Siam projektui pritarty, tai tiks-
linimas to jstatymo projekto yra neiSvengiamas. Acia.
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PIRMININKE. Dékoju. Balsuojame. Kas po pateikimo pritariate, balsuojate uz, kas turite kita
nuomong, balsuojate pries arba susilaikote.

Balsavo 93 Seimo nariai: uz — 69, pries — 2, susilaiké 22. Po pateikimo pritarta. Pagrindinis
komitetas — Sveikatos reikaly komitetas. Numatomas svarstymas lapkricio 23 diena.

Replika po balsavimo — A. Salamakinas.

A. SALAMAKINAS (LSDPF). Gerbiamoji pirmininke, Statutas numato, kad ar tai yra islaidos,
ar pajamos, vis tiek reikia Vyriausybés iSvados. Sitilau, kad buty Vyriausybés iSvada.

PIRMININKE. Ar galime pritarti siilymui, kad reikia Vyriausybes iSvados? (Balsai saléje) Ger-
biamasis S. Jakelitnas.

S. JAKELIUNAS (LVZSF). Kadangi kalbama apie verslo mokescius, ir Vyriausybeés sitlymai, ir
nansais, kaip papildoma komitetg, bent jau kaip papildoma Siuo atveju, sitlau BiudZeto ir finan-
sy komiteta. Ir dél kity klausimy, kurie bus Siandien svarstomi.

PIRMININKE. Gerbiamieji kolegos, praSome pirmiausia Vyriausybés iSvados. Ir papildomas
komitetas — BiudZeto ir finansy komitetas. Ar pritariate Siems siilymams? Pritariate. Dékoju.

16.22 val.
Sveikatos draudimo jstatymo Nr. I-1343 6 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-867 (pateikimas)

Vél Sveikatos draudimo jstatymo Nr. 1-1343 6 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto patei-
kimas. A. Dumbrava.

A. DUMBRAVA (TTF). Adit, gerbiamoji pirmininke. Mielieji kolegos, labai trumpai noriu pri-
statyti jstatymo pataisa. Esmé yra ta, kad nuo 2016 m. rugséjo 30 d. jsigaliojus Lietuvos Respubli-
kos valstybinio socialinio draudimo pensijy jstatymo tam tikry straipsniy pataisoms, teisé gauti
valstybine socialinio draudimo pensija nebesaistoma nuolatinio gyvenimo Lietuvos Respublikoje
salyga, t. y. ja gauti gali ir gyvenantys Lietuvos Respublikoje uZsienieciai, nesantys Lietuvos nuo-
latiniais gyventojais. Pavyzdziui, turintys laiking leidima gyventi Lietuvoje. Siuo metu tokiy gy-
ventojy Lietuvoje yra 91 zmogus. Esmé yra ta, kad Zzmogus, tik atvykes j Lietuva ir gaves leidima
laikinai gyventi Lietuvoje, gauna Lietuvos jstatymuy nustatyta tvarka lietuviska pensija, taciau jis
néra draudziamas sveikatos draudimu. Mano sitilymas yra papildyti ir pakeisti 6 straipsnio 1 da-
lies 2 punkta ir jj iSdéstyti taip, kad ,leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje turintys uz-
sienieciai, kurie dirba Lietuvos Respublikoje arba kurie dirbo Lietuvos Respublikoje ne trumpiau
kaip SeSis ménesius ir yra jsiregistrave Lietuvos Respublikos teritorinése darbo birzose kaip be-
darbiai bei nepilnameciai juy Seimos nariai arba kurie gauna Sio straipsnio 4 dalies 1 punkte nuro-
dytas iSmokas”. O tos iSmokos yra tai, kad apdraustaisiais, kurie draudziami valstybés léSomis,
tas 4 straipsnio 1 punktas ir sako, apdraustaisiais, kurie apdraudziami valstybés léSomis arba uz
kuriuos mokamos sveikatos draudimo jmokos pagal Sio jstatymo tam tikrus straipsnius, laikomi
asmenys, gyvenantys Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka ir gaunantys bet kurios ra-
Sies pensija ar Salpos kompensacija. Jie gauna pensija, vadinasi, jie turéty buti draudZiami sveika-
tos draudimu. Labai acit.

PIRMININKE. Dékoju praneséjui. Klausia R. Martinélis.

R. MARTINELIS (LVZSF). Aditi, pirmininke. Noriu paklausti, kadangi bus draudZiami valsty-
bés léSomis, kiek tai kainuos biudZzetui?

A. DUMBRAVA (TTF). Mano paskaiciavimais, kainuoty apie 50-60 ttkst. eury.

PIRMININKE. A. Matulas.

A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiamasis kolega, dabar iSeina taip, kad Zzmogus, igijes teise i pen-
sija, bet gyvena kitoje Salyje...

A. DUMBRAVA (TTF). Nes gyvena pas mus, Lietuvoje.

PIRMININKE. Atsiprasau, tegul paklausia, jis paskui atsakysite.

A. DUMBRAVA (TTF). Atsiprasau.

A. MATULAS (TS-LKDF). Nezinau, bet man kyla abejoniy, ar Zzmogus, kuris negyvena Lietu-
voje, vien dél to, kad gauna pensija, socialine iSmoka, galéty pretenduoti j draudima. Man atrodo,
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tokiy zmoniy atsiras daug daugiau tada, ir ne tik kitose Salyse gyvenanciy, bet ar tai nebus taiko-
ma, pavyzdziui, zmonéms, kurie dabar iSvyke Lietuvos pilieciai ir gyvena kitur, bet gauna iSmo-
kas? Jeigu jie deklaruoja, jie neturi teisés j sveikatos draudima.

A. DUMBRAVA (TTF). AS tikrai nelabai supratau klausimo, atsiprasau. Bet vis tiek yra zmo-
niy, kurie atvaziuoja pas savo vaikus, tarkim, kurie gyvena Lietuvoje, galbtt jie po kurio laiko
taps nuolatiniais, gaus leidima nuolat gyventi Lietuvoje arba taps Lietuvos Respublikos pilieciais.
Dabar gi jie yra pakabinti, jie neprasé tos lietuviSkos pensijos, tiesiog tokie yra jstatymai, tarpval-
stybiniai susitarimai, kad kai tik atvaziuoji j Lietuva, i$ karto gauni ta pensija. Dabar iSeina toks
nesutarimas, tu pensija gauni, bet nedraudziamas draudimu. Kitur tu gydytis negali iSvaziuoti
todeél, kad tu gauni lietuviska pensija, suprantate, jie sako, tu turi Lietuvoje gauti draudima gydy-
tis ir jie... Arba tada mes turime atimti i$ jy lietuviska pensija, nesuteikti lietuviskos pensijos ir jie
tada kazkur, kur tos Salies pilieciai yra, ten jie gauty ir sveikatos draudima. Dabar iSeina taip, kad
Zzmonés tiesiog pakabinti, jiems nesuteikiamas sveikatos draudimas. AS neZinau, ar tikrai buty
kokia nors prieZastis vaziuoti | Lietuva, nes Lietuvos pensija tikrai néra kazin kokia didelé, kad
jie ¢ia visi pasirinkty taq Lietuva kaip...

PIRMININKE. Dékoju, kolega, atsakéte j visus klausimus. Norinciy kalbéti dél viso projekto
néra. Balsuojame. Kas po pateikimo pritariate Sveikatos draudimo jstatymo 6 straipsnio pakeiti-
mo jstatymo projektui, balsuojate uz, kas turite kita nuomone, balsuojate pries arba susilaikote.

Balsavo 86 Seimo nariai: uz — 58, pries néra, susilaiké 28. Po pateikimo pritarta. Pagrindinis
komitetas — Sveikatos reikaly komitetas, papildomas — Biudzeto ir finansy komitetas. Ir lygiai taip
pat praSome Vyriausybés iSvados, nes reikia numatyti pinigus. Ar galite pritarti tam? (Balsai salé-
je) Pritarta. Dékoju.

16.27 val.
Sveikatos draudimo jstatymo Nr. 1-1343 10 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-987 (pateikimas)

Dar vienas Sveikatos draudimo jstatymo, tik jau dabar 10 straipsnio, pakeitimo jstatymo pro-
jektas. Pateikimas. Kviec¢iu R. TamasSuniene.

R. TAMASUNIENE (LLRA-KSSF). Aditi, gerbiamoji pirmininke. Mielieji kolegos, teikiame Svei-
katos draudimo jstatymo 10 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta ir sitilome papildyti 10 strai-
psni dar viena dalimi — jtraukti asmenj, sulaukusj 75 mety amziaus, kompensuojant 100 % ambu-
latoriniam gydymui skirty kompensuojamuju vaisty. Susidares skirtumas tarp bazinés kainos ir
pirkimo kainos sitilomas kompensuoti i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto lésy
Vyriausybés nustatyta tvarka. Be abejo, tai buty pasitilymas, skirtas miisy senjorams, kurie varto-
ja nuolatinius jiems gera sveikatos bukle palaikancius vaistus. Manau, jie nusipelno, kad jie vis
délto buty kompensuojami valstybes, ir skirti tq vaistams skiriama savo Seimos biudzeto dalj ki-
tiems labai svarbiems jy gyvenimo poreikiams. Tuo pagerinti gyvenimo kokybe. Acit.

PIRMININKE. Dékoju praneséjai. Klausia R. Martinélis.

R. MARTINELIS (LVZSF). A&iti, pirmininke. Noré¢iau pasakyti, kad jau yra registruotas pro-
jektas dél 80 mety amziaus ir dabar tik baty jdomu, kiek biudzetui kainuoty jasy 75 mety am-
Ziaus pasitilymas ir ar ¢ia nereikéty Vyriausybés iSvados?

R. TAMASUNIENE (LLRA-KSSF). Be abejo, tai kainuos valstybei, bet vis délto as manau, kad
¢ia yra poziurio klausimas. Visa savo darbinga gyvenima zmonés mokeéjo i Privalomajj sveikatos
draudimo fonda lésas ir neteke darbingumo, sulauke senatvés jie turéty galimybe pasinaudoti
tuo, ka sumokeéjo per savo darbinga amziy. Miisy skai¢iavimais, tai kainuoty, tiksliai pasakyti ne-
galiu, bet paskaiciavome, kad kainuoty apie 5 mln. eury per metus. Turime duomenis, kiek bazi-
nés kainos yra kompensuojama vaisty ir medicinos priemoniy. Kodél teikiame dél 75 mety Sita
istatyma? Todél, kad manome, kad 80 mety yra Siek tiek diskriminacinis jstatymas, nes vyrai daz-
niausiai nesulaukia to amzZiaus ir nesuspés pasinaudoti musy labai gera lengvata, bet truputj pa-
véluota, nes Lietuvoje vidutiné gyvenimo trukmé yra 74,7 ménesiai. Moterys, sulaukusios 65 me-
ty, gyvena dar apie 20 mety, tuo tarpu vyrai tik 14 mety. Todél galvojame, kad vis délto buty vi-
siems lygesnis musy pasitlymas.
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PIRMININKE. Klausia A. Vinkus.

A. VINKUS (LSDPF). Gerbiamoji kolege, labai aciti, kad rapinatés vyrais, i$ tiesy jais reikia pa-
sirapinti, nes vidutiné vyry gyvenimo trukmé, kiek Zinau, 74 metai. Nepritarti jums irgi negaliu,
tai sveikintina, taciau manau, kad tas jstatymas kaip alternatyvus, suprantu, tam pateiktam, nes
taip konstatuoja ir Seimo Teisés departamentas. Manau, kad vis tiek reikés Vyriausybés iSvados.
Vyriausybé priims sprendima, a$ tikiuosi, su rekomendacija mums, Seimui, kaip apsispresti. Lin-
kiu sékmes.

R. TAMASUNIENE (LLRA-KS$SF). A§ manau, kad abu projektai bus sujungti ir Vyriausybés is-
vada atsizvelgs tiek j viena teikiama projekta, tiek j kita. Vis délto galvoju, kad miisy Sveikatos
apsaugos ministerijos tarnautojai taip pat akcentuos viduting amziaus trukme ir galimybe dar
pratesti musy senjory gyvenimo trukme. Miisy gyvenimo ilgéjimas — taip pat vienas i$ demogra-
finiy rodikliy.

PIRMININKE. Klausia V. Vingriené.

V. VINGRIENE (LVZSF). Dékoju, posédzio pirmininke. Gerbiamoji praneséja, ka tik kalbéjome
apie diskriminacija ir nediskriminacijg tam tikrais klausimais, bet as isties jzvelgiu ¢ia diskrimina-
cija todel, kad kompensacija tik nuo 75 mety amziaus. O jus ka tik minéjote, kad vyry vidutine
trukmé 64 metai. Taigi Zmonés, visg gyvenima mokeéje jmokas, nepasinaudos Sita lengvata. AS
manyciau, kad mes turétume Ziareéti j tai, kad iséje i pensija nuo 65 mety, gaudami pensines is-
mokas, jie taip pat turéty turéti vienodas lengvatas, nes tame amZiaus tarpsnyje tarp 65-75 mety
jie lieka kaip ir nuskriausti tokiu atveju. O visi, na ne visi, dalis serganciyjy yra ir nuo 60 mety.
Many¢iau, kad iSéjus j pensijq ir reikéty gauti tas lengvatas.

R. TAMASUNIENE (LLRA-KSSF). Labai aciti jums uz klausima. Miisy vizija j priekj — galétume
galvoti apie tai, taciau medicina ir sveiko gyvenimo buido propagavimas taip pat turi teigiama
jtaka amziaus ilgéjimui. Ir daZniausiai Zmonés, sulauke pensinio amziaus, dar btina darbingi ir
gaudami pensija dirba, ir gana sékmingai dirba. Vis délto ta kategorija virs 70 is tikrujy yra tas lai-
kas, kai miisy organizmas reikalauja vis daugiau papildomy priemoniy gerai sveikatai palaikyti.
Galvojame, kad toks sprendimas buity racionaliausias.

PIRMININKE. A. Matulas.

A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiamoji kolege, a$ suprantu, kad mes turime siekti, kad, pavyz-
dziui, jeigu vaistas kompensuojamas Simtu procenty, Zmogui sergant kokia pavojinga létine liga,
kada reikia pastoviai vartoti vaistus, turi biiti kompensuojama be priemokuy, ka jiis vienu variantu
ir sitilote, tai turi bati musy siekiamybé. Bet, mano manymu, Siuo jstatymo projektu jis tik padi-
dinate atskirtj ir neteisybe, nes kuo kaltas Zmogus, kuriam 50 mety ir serga liga, dél kurios reikia
nuolatos vartoti vaistus, mokeéti priemokas, ir jisai neturi pajamy arba jo pajamos maZesnés negu
zmogaus, kuris iSdirbo, turi staza ir gauna pensija? Ar nemanote, kad vis délto Privalomasis svei-
katos draudimo fondas, kur dabar yra 19 kategorijy Zmoniy grupiy, kurios turi lengvatas, vis dél-
to néra socialiniy problemy sprendimy fondas?

R. TAMASUNIENE (LLRA-KSSF). A&it. Jas paminéjote, kad Zmonés, sulauke 50, daZniausiai
dirba ir ju pajamos yra Siek tiek kitokios negu senatveés pensija. Tuo tarpu virs 70 mety — tai yra
amzius, kada i$ tikryjy atsisakoma darbinés veiklos ir gaunama isskirtinai tik pensija. Padengti
visas butinas gyvenimo iSlaidas (komunalinés paslaugos, maisto prekés ir vartojami vaistai) su-
daro nemaza to Zmogaus dienos ar ménesio krepselio dalj, ir butent Sitai amZiaus grupei reikéty
skirti derama démesj. Tuo tarpu 50 mety, jus dabar replikuojate i$ vietos, jei jis nedirba, tuomet
gauna socialines iSmokas ir t. t. Mes turime paskatinti, kad vis délto 50 mety néra tas amzius, ka-
da Zmogus negaléty buiti naudingas visuomenei ir dirbti, mano jsitikinimu.

PIRMININKE. Ir D. Kaminskas.

D. KAMINSKAS (LVZSF). Adit, posédzio pirmininke. Gerbiamoji kolege, vis délto lyginant
tuos du projektus, kur 80 mety ir jusy teikiamas, jusy teikiamas projektas apima didesne Zmoniy
apimtj. Jusy numatyta, kad PSDF biudZeto pareikalaus tik 5 mln., tuo tarpu musy skaiciavimu,
ka mes klauséme su ligoniy kasomis, maZesnei apimciai, t. y. 80, buvo paskaiciuota 10 mln. IS kur
toks?.. Kaip jiis sugebéjote sumazinti didesnei?..

R. TAMASUNIENE (LLRA-KSSF). Labai paprastai — pasikeitus valiutai. Jiisy nustatyta litais, o
mano eurais. Taip, a$ pasitikrinau.
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PIRMININKE. Dékoju, kolege, atsakeéte i visus klausimus.

R. TAMASUNIENE (LLRA-KSSF). Aditi. Labai prasau palaikyti po pateikimo.

PIRMININKE. J. Olekas nori kalbéti uz.

J. OLEKAS (LSDPF). Acit, gerbiamoji posédzio pirmininke. A$ galvoju, gerai, kad ripinamés
pacientais, ypac vyresniais, bet daugiau kreipciausi j Seimo vadovybe pazitréti, kaip mes dirba-
me. [statymas deél tokio pakeitimo jau buvo uZregistruotas. Cia yra dél to jstatymo vietoj 80 mety
— 75 metai. Mano nuomone, mes turétume svarstyti abu jstatymus ir rinktis, kg galime padaryti,
nes jau kelintg karta, ne tik Siuo atveju, atsiranda naujas jstatymas, kuris analogiskas uzregistruo-
tam ir kaip pataisa. Po pritarimo, a§ manau, pritarkime, bet Siaip dél musy bendro darbo pageri-
nimo tikrai turétume susitarti, kad tokiy dalykuy nebuty, nes nekorektiska kai kuriy biciuliy, mu-
sy kolegy atzvilgiu, kai taip esame padare. Acit.

PIRMININKE. Balsuojame. Kas pritariate po pateikimo Sveikatos draudimo jstatymo 10 strai-
psnio pakeitimo jstatymo projektui, balsuojate uz, kas turite kita nuomone, balsuojate pries arba
susilaikote.

Balsavo 87 Seimo nariai: uz — 79, pries néra, susilaiké 8. Pritarta po pateikimo. Pagrindinis
komitetas — Sveikatos reikaly komitetas, papildomas — Biudzeto ir finansy komitetas. Prasome
Vyriausybés iSvados kaip ir dél kity Sveikatos draudimo jstatymo straipsniy pakeitimy. Svarsty-
mas numatomas lapkricio 23 diena.

16.39 val.

Sveikatos draudimo jstatymo Nr. 1-1343 2, 26, 30, 31, 33, 34, 39 straipsniu ir V skyriaus
pavadinimo pakeitimo, 36 ir 37 straipsniy pripazinimo netekusiais galios ir Istatymo papildymo
347, 34% ir 34° straipsniais jstatymo projektas Nr. XIIIP-793(3) (pateikimas)

Sveikatos draudimo jstatymo Nr. I-1343 2, 26, 30, 31, 33, 34, 39 straipsniy ir V skyriaus pava-
dinimo pakeitimo, 36 ir 37 straipsniy pripazinimo netekusiais galios ir jstatymo papildymo 34!,
342 ir 34° straipsniais jstatymo projekto pateikimas.

Kviediu R. Salagevicitte.

R. SALASEVICIUTE (LSDPF). Gerbiama posédzio pirmininke, gerbiami kolegos, $io jstatymo
projektu siekiama jtvirtinti, kad sveikatos priezitros jstaigoms, vaistinéms, teikian¢ioms sveika-
tos priezitirg, kompensuojamoms i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZeto 1ésy, pazei-
dusioms sveikatos priezitiros paslaugy teikimo ir jy iSlaidy apmokéjimo PSDF biudzZeto léSomis
reikalavimus, vaisty, medicinos pagalbos priemoniy skyrimo, iSdavimo reikalavimus, kilty ne ci-
viliné atsakomybé i$ sutarciy, sudaryty su teritorinémis ligoniy kasomis, bet administraciné atsa-
komybeé, nustatyta jstatyme. Noriu atkreipti démesj, kad Siuo metu tiek Vilniaus apygardos admi-
nistracinis teismas, tiek Vyriausiasis administracinis teismas jau faktiskai yra suformaves praktika,
kad biutent tokia atsakomybé ir turéty atsirasti jstaigoms, vaistinéms, nesilaikancioms jstatymuy
reikalavimy.

Valstybiné ligoniy kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos ir teritorinés ligoniy kasos yra
privalomai sveikatos draudima vykdancios institucijos, todél privalo uztikrinti, kad privalomuo-
ju sveikatos draudimu apdraustiems asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimas, vaisty, me-
dicinos pagalbos priemoniy skyrimas, iSdavimas atitikty teisés aktuose nustatytus reikalavimus,
taciau Siuo metu pagal galiojanc¢ius Sveikatos draudimo jstatyma, Sveikatos priezitiros jstaigy
jstatyma, Sveikatos sistemos jstatyma, Valstybiné ligoniy kasa ir teritorinés ligoniy kasos, atlie-
kancios valstybine sveikatinimo veiklos kontrole, nustatancios pazeidimus, neturi jgaliojimy svei-
katos priezitiros jstaigoms, vaistinéms taikyti jokiy priemoniy. Galimas tik jspéjimas dél jstaigos
ar vaistines veiklos tritkumo.

Atkreipiu démesj, kad teritoriniy ligoniy kasy priimti sprendimai yra vieSojo administravi-
mo subjekto priimti individualtis administraciniai aktai, tokie, kokie yra privalomi tkio subjek-
tui, jstaigai, vaistinei, kurig tikrina. Siuo metu teritorinés ligoniy kasos ir jstaigos sutartyse jraso-
ma tik netesybos. Todeél jstaigoms kyla tik sutartiné atsakomybé, dél ko abi Salys lygiomis teise-
mis sprendzia ginca bendros kompetencijos teisme, o to neturéty buti.
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Istatymo projektu sitiloma nustatyti, kokias konkrecias poveikio priemones gali taikyti Vals-
tybiné ligoniy kasa ir teritorinés ligoniy kasos. Sitiloma nustatyti, kokias ekonomines sankcijas,
baudas jos gali taikyti sveikatos prieZitiros jstaigoms. Taikytiny poveikio priemoniy skyrimo ir jy
vykdymo tvarka siekiama jtvirtinti sveikatos priezitiros jstaigy, vaistiniy, vykdanciy privalomajj
sveikatos draudima, atsakomybe uz teisés akty pazeidimus.

Atkreipiu démesj, kad pagal Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatyma, VieSuyjy pir-
kimy jstatyma, Konkurencijos jstatyma, Vartojimo kredity jstatyma, Finansiniy ataskaity jstaty-
ma ir dauguma kity jstatymy yra nustatytos baudos, ir priima sprendimus butent jstaigos, vyk-
dancios subjekto priezitiros teises. Todél as manau, kad Valstybiné ligoniy kasa turéty turéti teise
taikyti ir baudas.

Istatymo projekte yra patikslintas TLK sudaromy sutarciy objektas. [statymo projektas taip
pat papildo TLK ir VLK funkcijas, suteikiancias teise taikyti poveikio priemones po kontrolés pro-
cediiry, nustato baudy dydzio skyrimo ir jvykdymo tvarka. Be to, projektu naikinami du straips-
niai. Yra naikinama Medicininio audito komisija, kuri faktiSkai niekada nevykdé jokios veiklos, ir
naikinama Taikinimo komisija, kurios sprendimai néra privalomi teritorinéms ligoniy kasoms kaip
vieSojo administravimo subjektams, todél tie, kurie kreipiasi j Taikinimo komisija, yra klaidinami.

Manome, kad Valstybineé ligoniy kasa ir teritorinés ligoniy kasos gali ir privalo turéti valdin-
gus jgaliojimus, nes tik Sioms institucijoms yra suteikti jgaliojimai jgyvendinti privalomajj sveika-
tos draudima. Atkreipiu démesj, kad ligoniy kasos yra Lietuvos apdraustojo garantas, kad, jam
prireikus gydymo, bus suteikta valstybés laiduojama nemokama sveikatos prieZitra, ir todél dau-
guma pazeidimy yra susije su i$ pacienty imamomis neteisétomis priemokomis ir kitais pazeidi-
mais, kai buitent pacientai nukencia finansiskai.

Dar noriu atkreipti démesj i tai, kad per 2016 metus, nors patikrinta buvo tik 2 % asmens
sveikatos priezitiros jstaigy ir vaistiniy, zala valstybei, t. y. Privalomojo sveikatos draudimo fon-
do biudzetui, buvo nustatyta beveik milijonas eury — 686,7 tikst. eury. Galiu atkreipti démesj,
kad taikyty baudy skai¢ius buvo nemazas: Vilniaus teritoriné ligoniy kasa taiké 1 tukst. 450 eury
baudy, Kauno - 1 tukst. 740 eury, Paneveézio TLK - 2 tukst. 610 eury ir t. t. Baudy buvo isieskota,
nes yra apsunkintas iSieSkojimas, tik 8 tiikst. 990 eury.

AS$ manau, kad paciento naudai mes tikrai turétume pritarti Sio jstatymo projektui. Atkreipiu
démesj ir j tai, kad Siandien mes svarstome jau treciaji varianta, nes visus tris kartus buvo atsi-
zvelgta | Teisés departamento iSvadas ir Siandieninis projektas visiskai atitinka Teisés departa-
mento pareikstas pastabas ir pataisytas pagal juy reikalavimus.

PIRMININKE. Dékoju. Klausia R. Martinélis.

R. MARTINELIS (LVZSF). Adit, pirmininke. A$ galvoju, ar nemanote, kad TLK neturéty buti
ta institucija, kuri vienasaliskai spresty dél baudy. Turéty buti derybos su sutarties Saliy objektais
ir zala, zalos atlyginimas ir baudy skyrimas yra du skirtingi objektai. Galbut santykiai tarp vals-
tybinio sektoriaus daugiausia yra ir ta Zala PSDF biudZetui paprastai yra padaroma nepiktybisko
dokumenty tvarkymo, sakykime, klaidy atveju. AS manau, kad gal ¢ia baudos iSvis neturéty buti
taikomos, o bty tik atlyginama Zala PSDF biudZetui.

Ir noriu jusy dar paklausti dél 9 punkto, kur yra raSoma, kad sprendimo apskundimas nesu-
stabdo jo vykdymo. Tai ar jis galvojate, kad ¢ia yra labai teisinga formuluoté?

R. SALASEVICIUTE (LSDPF). Pirma a3 méginsiu atsakyti jums dél Zalos atlyginimo. Turbiit
jus supratote i$ aiSkinamojo rasto, kad apskritai mes turime kalbéti, kaip yra padaroma Zala, tai
yra Zala, tai, ka prarado pacientas ir apskritai prarado Privalomojo sveikatos draudimo fondas.
Zala yra isieSkoma batent bendros kompetencijos teismuose per iekinius, ir teritorinés ligoniy
kasos faktiskai geranoriskai beveik... Labai nedaug, nedidelis procentas gydymo jstaigy atlygina
padaryta zala, todél sukasi teismy karuselé.

Numatytos baudos (ten yra trys kategorijos baudy) apima padaryta Zalg, kad buty atlyginta
zala per baudas, plius kiekvienu skirtingu atveju yra pridéta skirtingas dydis, priklausomai nuo
baudos padaryto pazeidimo. Siuo metu, i kg noriu atkreipti démesj, tos baudos, kurias skiria te-
ritorinés ligoniy kasos (jos yra jgaliotos kai kuriais atvejais skirti baudas ir labai konkreciai yra
jvardinti pazeidimai Administraciniy byly teisenos jstatyme), Sios baudos nukeliauja j valstybes
biudZeta. Todél Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZetas, i§ kurio visi apdraustieji turi
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gauti nemokamas paslaugas, iSskyrus tada, kada pats pasirenka mokamas paslaugas pagal atski-
rus kriterijus, biudZetas Siomis léSomis nepasipildo.

Todél esminis momentas yra tas, kad suteiktume teise, kaip ir kitoms, as paminéjau daugelj
istatymuy, kuriems...

PIRMININKE. Gerbiama prane$¢ja, jus labai ilgai kalbate.

R. SALASEVICIUTE (LSDPF). A3 labai noriu aiSkiai atsakyti, nes...

PIRMININKE. Bet Seime yra reglamentas.

R. SALASEVICIUTE (LSDPF). Gerai, viskas.

PIRMININKE. Jiis, atsakydama j klausima, galite kalbéti tik dvi minutes.

R. SALASEVICIUTE (LSDPF). Supratau.

PIRMININKE. Yra kity norin¢iy klausti.

R. SALASEVICIUTE (LSDPF). Aditi.

PIRMININKE. Klausia A. Norkiené.

A. NORKIENE (LVZSF). Dékoju, posédZzio pirmininke. Gerbiama praneséja, sakykite, jis ma-
note, kad yra poreikis griezéiau ir konkreciau reglamentuoti teritoriniy ligoniy kasy ir Valstybi-
nés ligoniy kasos jgaliojimus? Ar manote, kad Siuo metu tie jgaliojimai yra nepakankami ir gal
tiesiog turite duomeny, kad yra daug sveikatos prieziuros jstaigy, vadinamuyju pazeidéjy, ar ta
situacija néra pakankamai kontroliuojama? Kokia jiisy nuomoné?

R. SALASEVICIUTE (LSDPF). Rengiant projekta buvo remiamasi teismy praktika, kaip miné-
jau, kur aiskiai nurodoma, kad tai yra administracinis aktas, turi biiti administracinis aktas, turi
buti jteisintas jstatyme, nes dabar net administraciniai teismai negali priimti tinkamy sprendimy,
nes jstatymu néra reglamentuota, o sutartyse nejvardijama viskas, kas turéty atsirasti. IS tikryjy
baudy sumas, kiek skyré ir kokia zala padaryta, a$ jums jvardijau. Nemanau, kad visos jstaigos,
ypac gydymo jstaigos ir vaistinés, piktybiskai elgiasi. I tikryjy turbait ne, bet ne visada vienu ar
kitu momentu galbiit net Zinoma ar tiesiog néra suinteresuotumo laikytis teisés akto reikalavimy
ir uztikrinti tokias paslaugas, kokias pacientas turéty gauti.

PIRMININKE. Klausia A. Matulas.

A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiama ministre... Siuo metu mes su kolega R. Zemaitai¢iu esame
apskunde Vyriausiajam administraciniam teismui kai kuriuos Ligoniy kasy vadovo jsakymus,
ministro jsakymus dél galimybés iSieSkoti, nustatyti tam tikras Zalas, skirti baudas. Teismas jvyko
ir nuosprendj skelbs spalio 5 dieng. Ar nemanote, kad vis délto jeigu ir bus pritarta po pateikimo,
reikéty laukti ir tada bus aiskiau, kokia praktika mums ¢ia reikéty vadovautis, kaip jis manote?

R. SALASEVICIUTE (LSDPF). Gerbiamas kolega, mes kaip tik ir kalbéjome, kad mano projekto
rengimo metu teismy praktikoje ir buvo viena i$ byly, t. y. jusy byla, jusy kreipimasis. Mano Zzi-
niomis, yra jvardijama bitent ta pati problema, kad néra jstatymo, yra sutartys, o pagal tas sutar-
tis, kas yra numatyta, iSieSkoti zala faktiskai yra nerealu. Tikrai buvo pasiremta ir jisy su kolega
R. Zemaitaidiu ieskinio pareiskimu.

PIRMININKE. Ir A. Armonaité.

A. ARMONAITE (LSF). Gerbiama kolege, dékoju uz iSsamy pristatyma. A3 noriu galbtt papil-
dyti R. Martinélio klausima, manau, ne visai uzteko laiko atsakyti ir ty argumenty norétysi isgirs-
ti daugiau dél nuostatos, kuri yra Siame projekte, jog sprendimo apskundimas nesustabdo jo vyk-
dymo, jeigu teismas nenustato kitaip, jog skundas nesustabdo vykdymo. Gal galétuméte tiksliau
pasakyti argumentus, kodél yra jdéta tokia nuostata? Dékoju.

R. SALASEVICIUTE (LSDPF). I$ principo tai yra tokia bendra nuostata, kuria kaip teisine prie-
mone yra naudojamasi, taciau, kaip matote i jstatymo projekto, vykdymas turi gana ilgus termi-
nus. Gali vykdyti net iki SeSiy ménesiy, o esant aplinkybéms vykdymas gali bati pratesiamas. To-
dél manau, kad toks reglamentavimas yra teisingas jvertinant teritoriniy ligoniy kasy vykdoma
veiklg ir jvertinant tai, kad Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZetas turi turéti tas lésas,
kurias valstybé skiria, ir jos turi biti naudojamos racionaliai ir ekonomiskai.

PIRMININKE. Aditi. Jis atsakéte j visus klausimus. Motyvai dél viso. J. Olekas — uz.

J. OLEKAS (LSDPF). Acit, gerbiama pirmininke. Gerbiami kolegos, i$ tikryjy mes ¢ia susidu-
riame su dviem problemomis. Viena, kai yra padarytos kokios nors Zalos privalomajam sveikatos
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biudZetui, na, i$ pacienty paimant tam tikrus mokéjimus ar kitus dalykus, ka, man atrodo, tikrai
reikia sutvarkyti, kad taip nebuty. Kita vertus, kartais medikai labai geranoriskai padaro dau-
giau, negu jiems Siuo metu leidzia egzistuojancios tvarkos, ir po to i$ ju bandoma iSieskoti Valsty-
binés ligoniy kasos arba Privalomojo sveikatos draudimo fondo nuostolius. AS manau, kad visi
tie dalykai turéty buti reglamentuojami ne kokiais nors kitais sprendimais, bet jstatymu, ir cia tie
variantai yra sitlomi.

Dél to, ka muisy kolega A. Matulas sako, kad galbiit teismo sprendimas bus vienoks ar kitoks
ir jis darys jtakq musy galutiniam sprendimui. Aisku, tai yra labai svarbu, todél as sitilau dabar
po pateikimo pritarti, bet jo svarstymo stadijos ir priémimo nevykdyti, kol neturésime galutinio
teismo sprendimo. Tada mes galésime apsispresti turédami omeny, ka teismas nusprendé. O Sian-
dien po pateikimo kvieciu pritarti.

PIRMININKE. A. Matulas - pries.

A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, as nesu pries, bet uzsirasiau, kadangi niekas ne-
buvo uzsirases, ir iSsakysiu motyvus, kodél Sig problema reikia spresti kompleksiskai. Pavyz-
dZziui, ligoniy kasa iSieSko baudas i$ Seimos gydytojo, kuris, sakykime, iSrasé buiting recepta, dél
kurio Zmogui tikriausia grésty pavojus gyvybei. PavyzdZiui, po gydytojo kardiologo konsultaci-
jos leista skirti trim ménesiams tam tikrus vaistus ir po trijy ménesiy Seimos gydytojas siuncia
pakartotinai j kardiologo konsultacija, o ji uzraso konsultacijai po dviejy ménesiy. Per tuos du tar-
pus Seimos gydytojas, gelbédamas Zmogaus gyvybe, iSraso ta recepta, ir ligoniy kasa pripazijsta,
kad yra padaryta Zala, ir iSiesko i Seimos gydytojo. Yra kity aplinkybiy. Pavyzdziui, Zinome, kad
jkainiai yra nerealus. Kodél Siandien jstaigos klimpsta j finansines skolas, ypac mazosios jstaigos,
rajony ligoninés, dél ko privacios jstaigos ima papildoma priemoka? Todél, kad jkainiai yra visis-
kai nerealts.

Manau, kad reikia kompleksiskai, kolegos, spresti Siag problema, atsisakyti daugybés nerei-
kalingy biurokratiniy suvarzymy, nenormaliy suvarzymy, dél ko Seimos gydytojai ir kiti medikai
negali gydyti savarankiskai pacienty, turi rasyti pigiausia vaista, turi skirti vaistg trims ménesiams
ar SeSiems ménesiams, nors mato, kad yra efektas, ir jis vis tiek privalo siysti konsultacijai. Teisy-
bés délei reikia pasakyti, kad ne Sitos ministerijos vadovybés dauguma suvarZymy yra jvesta, bet
nusistovéjo tokia praktika, kad per kelias kadencijas ty suvarzZymuy yra labai daug, ir reikia iSbiu-
rokratinti ta sistema.

AS tikrai nesu pries, kolegos, bet dar karta sakau, kad Sita problema reikia spresti komplek-
siSkai. Vien tik suteike jstatymu teise nustatyti baudas ir iSieSkoti Zalas, mes tiesiog kai kurias jstai-
gas priversime bankrutuoti arba privacias neteikti paslaugy.

PIRMININKE. Balsuojame.

Balsavo 71 Seimo narys: uz — 55, pries néra, susilaiké 16. Po pateikimo pritarta.

Pagrindinis komitetas — Sveikatos reikaly komitetas. Numatomas svarstymas lapkric¢io 23 die-
na. Papildomas — Biudzeto ir finansy komitetas. Pritariate?

Noriu atsiklausti gerbiamosios R. SalaSeviciaités, ar jums neatrodo, kad ¢ia reikty Vyriausy-
bés iSvados? (Balsai saléje) Bet ¢ia buity jdomi ir Sveikatos apsaugos ministerijos pozicija. (Balsai sa-
léje) Ar sutinkate, kad turéty buti Vyriausybés iSvada? Dékui. Prasau. S. Jakelitinas.

S. JAKELIUNAS (LVZSF). Tai néra vis délto daugiau su finansais, tai daugiau techniniai daly-
kai, manau, kad Biudzeto ir finansy komiteto $iuo atveju nebiitina kaip papildomo.

PIRMININKE. BiudZeto ir finansy komitetas atsisako. (Balsai saléje) Tai pritariame, jeigu ko-
mitetas mano, kad jiems nereikia. Gerai. Tada lieka tik Vyriausybés iSvada. Dékoju.

Dar vienas... Prasau. A. Armonaite.

A. ARMONAITE (LSF). AS sialyciau kaip papildoma komiteta jtraukti Teisés ir teisétvarkos
komiteta, nes cia yra kalbama apie baudas, apie teisinj reguliavima, ir kai kurias nuostatas i$ tik-
ryjy, manau, buty prasminga jvertinti. AS nezinau, ka pats komitetas galvoja, bet taip i§ pirmo
zvilgsnio atrodo.

PIRMININKE. Gerbiamas J. Sabatauskas purto galva, kad nereikia. Ar a$ teisingai suprantu?
AS manau, kad jeigu bus Sveikatos apsaugos ministerijos ir Vyriausybés iSvada, ta iSvada ir bus
kompetentinga, ir mes galésime cia, Seime, apsispresti. Gal i$ tikryjy nereikia Teisés ir teisétvar-
kos komiteto? Jus reikalaujate, gerbiama Ausrine, balsuoti? Gal Seimas nori? Ar norite, kad bty
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Teisés ir teisétvarkos komitetas, kaip papildomas komitetas, svarstant $j klausima? Komiteto pir-
mininkas nemato prasmés. Gerai. Tada §j klausima baigéme.

17.01 val.
Sveikatos prieziiiros jstaigu istatymo Nr. 1-1367 2, 10, 16, 20, 27 straipsniu pakeitimo
istatymo projektas Nr. XIIP-3579(3) (pateikimas)

Sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo 2, 10, 16, 20, 27 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto
pateikimas. A. Matulas.

A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiama pirmininke, gerbiami kolegos, antra karta bandau teikti
pataisyta jstatymo projekta. Vienas i$ sveikatos reformos tiksly — optimizuoti jstaigy, ypac stacio-
nariniy jstaigy, tinkla, geriau valdyti pacienty srautus. Mano manymu, tai buty galima efekty-
viau padaryti, jeigu jstaigos steigéju, dalininku galéty bati ne tik savivaldybé, Sveikatos apsaugos
ministerija arba valstybé ir Sveikatos apsaugos ministerija su aukstosiomis mokyklomis, bet ir sa-
vivaldybeés kartu su valstybe arba Sveikatos apsaugos ministerija. To nori keletas rajony. Pavyz-
dziui, Kupiskio ligoniné nori prisijungti. Zinau, savivaldybeé yra iSreiSkusi nora prisijungti prie
Panevézio ligoninés ir jgyti tam tikras dalininko teises. Tai buty labai racionalu, sumaZéty sava-
rankisky stacionariniy jstaigy ir baty galima labai graziai reguliuoti pacienty srautus: atlikus su-
détingesnes procedtiras, operacijas PanevéZzio ligoninéje, pabaigti gydyma buity galima perkelti j
savo filialg, o, pavyzdziui, Kupiskio Zmonés, Kupiskio savivaldybé turéty tam tikras teises svars-
tant klausima dél paslaugy, del kity dalyky.

AS$ praSyciau jusy pritarti po pateikimo ir paprasyti Vyriausybés nuomonés, nes i$ esmes tai
labai padéty ir buity netgi efektyvesné priemoné, negu iki Siol buve surengti keturi restrukttriza-
vimo etapai. Noriu pasakyti, kad tai jvykty savanoriSkumo pagrindu, jeigu pritarty savivaldybiy
taryba ir jeigu pritarty Vyriausybé savo nutarimu.

PIRMININKE. Klausia R. Martinélis.

R. MARTINELIS (LVZSF). A&it, pirmininke. I$ principo pasitilymas yra labai geras ir a$ tikrai
pritariu jam. Tiktai a$ turiu vieng tokia abejone dél santykio. Kokiu santykiu steigéjai buty, saky-
kime, savivaldybeé ir ministerija arba tarp savivaldybiy, nes jstaigos yra skirtingo lygio? Atitinka-
mai, kaip jus minéjote, PanevéZys ir Kupiskis, jie, kiek a$ Zinau, ir dabar nesutaria. Jie nori 50 su
50 — Kupiskis, o Panevézys, kad jy dalis buty didesné, kad jie sprendimus priimty, nes jy ir darbo
apimtys, ir struktira, ir jstaiga didesné. AS noréciau pasiklausti, ar nereikéty j jstatymo projekta
jrasyti santykio? Kadangi ir dabar, kai savivaldybeés turi 100 %, tai i$ principo strateginiy sprendi-
my niekas ¢ia negali priimti. Jeigu bus 50 su 50, irgi ¢ia sprendimy niekas nepriims. Bus eiliné pa-
to situacija. Koks jiisy pamastymas Sita tema?

A. MATULAS (TS-LKDF). Galima galvoti, bet a§ manau, kad turéty bati santykis atsiZvelgiant
i turima turtg arba suteikty paslaugy skaiciy ir panasiai. Neturéty, matyt, maza jstaiga turéti to-
kias pacias teises, kaip ir sakiau, pavyzdziui, PanevéZio variantas. Bet Siuo atveju viskas vykty
savanoriSkumo pagrindu. Jeigu Kupiskio savivaldybé noréty iSsaugoti ligonine, noréty turéti tin-
kama paslaugy srauta, slaugos, geriatrijos, kity paslaugy, ji akivaizdZiai tai uZsitikrinty, nes Sian-
dien isties savivaldybés, kai kurios stacionarinés jstaigos susiduria su problema, kad dél maZéjan-
¢io gyventojy skaiciaus tiesiog ty paslaugy nejvykdo. Dabar sako — kelkit atlyginimus ir panasiai,
bet yra objektyvios priezastys, nes srautas mazéja ir jos ty paslaugy nesuteikia, ty pinigy nepa-
ima. Cia, manau, baty labai tinkamas variantas Lietuvai optimizuoti jstaigy tinkla.

PIRMININKE. Klausia A. Vinkus. Nematyti. D. Kaminskas.

D. KAMINSKAS (LVZSF). A¢iu, gerbiama kolege. Gerbiamas kolega, noréciau iSgirsti apskritai
jusy poziurj j tai, jeigu, sakysim, antro lygio gydymo jstaigos buty apskritai dvigubo pavaldumo,
tai valstybés ir savivaldybiy. Kaip minéjo gerbiamas R. Martinélis, buitent tas santykis, koks i$ tik-
ryjy jis turéty bati?

A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, atktirus valstybe, buvo tokia strategija, kad stacio-
nariniy jstaigy steigéju negaléjo biiti savivaldybé. Tai yra turéjo buti apskritys arba valstybé, Svei-
katos apsaugos ministerija. Deja, keiciantis politiniams véjams, ministrams, kurie keiciasi lygiai
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kas metai ir penki ménesiai, atsitiko taip, kad steigéju tapo ir savivaldybeés. Tokiu atveju optimi-
zuoti jstaigy tinkla pasidaré labai sudétinga. Kiekviena savivaldybé... Ziarékite, kad ir ta pati
Klaipédos universitetiné ligoniné, kuri yra savivaldybés lygio, o teikia auksto treciojo lygio pa-
slaugas. Ar tai yra normalu? Jstatymas i$§ esmés to neleidzia. Cia atsirasty galimybe islaikyti ta
jstaiga ir savivaldybéms, bet kartu steigéju galéty buti buitent Sveikatos apsaugos ministerija ir
tada mes teisiskai lyg ir galétume pateisinti. Jeigu jus pateiksite sitilyma, kad visy rajony jstaigy
steigéjas buty tik valstybé, kaip jus sakéte, dvigubas pavaldumas... Bet tai vélgi buty atsisakoma
savanoriskumo principo. AS manau, kad ¢ia politiskai buty didelis skandalas. Mes Siandien keliy
istaigy steigéjuy negalime jtikinti, kad perduoty jstaigas ministerijos pavaldumui. Tai geranoriskai
praeita kadencija atliko tik Kauno savivaldybé. Manau, kad tai yra geras zingsnis, nes savivaldy-
bés turi riipintis visuomenés sveikata, pirmine sveikatos priezitira. Bet jeigu jus tai rysités daryti,
btsite Saunuolis.

PIRMININKE. Klausia P. Grazulis.

P. GRAZULIS (TTF). Gerbiamas praneséjau, man kyla mintis, ar jis nemanytuméte, kad taip
pat galima daryti reorganizacija, ypa¢ mazesnése savivaldybése, kad, pavyzdziui, yra pirminés
sveikatos priezitiros centrai — poliklinika ir ligoniné, sujungti administravima, padaryti viena jstai-
ga, pavaldzia savivaldybei? Sumazéty administraciniy resursy, uztekty vieno vyriausiojo gydy-
tojo, vieno vyriausiojo buhalterio ir panasiai. Cia savivaldybé tokiu atveju galéty taupyti léas.
Kaip jus matytuméte? Cia gal néra visiskai susije su projektu, bet jeigu bity leista savivaldybéms
sujungti poliklinikas su ligoninémis ir padaryti vieng administracija, vieng valdyma?

A. MATULAS (TS-LKDF). Isties, kolegos, as daug galéciau pasakoti, dél ko buvo atskirti lygiai
ir jy valdymas. IS esmés tai buvo padaryta teisingai, bet dabar, 28 nepriklausomos Lietuvos metais,
akivaizdu, kad situacija pasikeité ir buity galima daryti — leisti sujungti jstaigas, jeigu biity patvir-
tintas ir jteisintas mazosios ligoninés statusas. Ta prasme, kad rajony ligoniniy, kuriy dabar jau
yra, atrodo, 12 ar 14, kurios teikia tiktai slaugos, palaikomojo gydymo, terapines paslaugas, jtvir-
tinti mazosios ligoninés statusa ir tokiu budu buity galima jungti valdyma, leisti jstaigoms jungtis
su pirminés sveikatos priezitros. Kitokiu atveju, jeigu jstaigos teikia antro lygio daugiaprofilines
paslaugas, be abejonés, sujungus jstaigas pacienty srautas visada bus uztikrintas, nes ir kai as$ dir-
bau vyriausiuoju gydytoju prie§ daug mety...

PIRMININKE. Kolega, trumpinkite atsakyma.

A. MATULAS (TS-LKDF). Baigiu. Darbg pradédavau nuo to — klausdavau ligoninés, ar jus pa-
cienty turite pakankamai, sako, ne, mazai, tada atsisuki j pavaduotoja poliklinikai ir sakai, kad
Siandien buity ty ligoniy tiek, kiek reikia. Yra variantas, jeigu jstaiga jgyja mazosios ligoninés sta-
tusa su miSriu finansavimu, tokiu budu valdyma sujungti galima. Tai mano nuomone.

PIRMININKE. Klausia R. Salageviditite.

R. SALASEVICIUTE (LSDPF). Gerbiamas kolega, jiis nejvardijote teikdamas projekta, kad fak-
tiskai jau yra taip dirbanciy jstaigy — Skuodo ligoniné kaip filialas Klaipédos respublikinés. Tikrai
daug tokiy jstaigy buvo pareiSkusios nora dar man dirbant ministre, todél a$ tikrai pritarsiu pro-
jektui, nes tai yra neiSvengiama ir baitina.

Man bty labai jdomu iSgirsti jusy nuomone. Jis jau pora karty sakéte apie optimizavima.
Kiek i$ tikryju tai galéty, aS manyciau, teigiamai paveikti ketvirtaji asmens sveikatos priezitaros
jstaigy pertvarkos etapa? Mes susidiiréme su skyriy uzdarymu, faktiskai uzdaroma, ir su kitais
tokiais veiksniais, dél kuriy savivaldybiy gydymo jstaigos néra labai patenkintos.

A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiama ministre, jis visiskai teisi, a§ to nepasakiau, nes de facto
veikia Skuodo, Akmenés savivaldybiy, tiek Klaipédos jurininky ligoniné, tiek, dabar nepamenu,
buvusi apskrities ligoniné, kaip dabar jinai vadinasi, jinai jau i$ esmés integravosi.

Ir dar viena problema labai efektyviai iSsprendZiama — kiekvieng dieng vyksta mikroautobu-
siukas su gydytojais konsultantais, atrodo, i Skuoda. Tokiu budu Zmonéms yra prieinamos kity
specialisty paslaugos, nes didZioji jstaiga savo filialu suinteresuota, tas paslaugas suteikti arciau
Zmoniy ir vietoje.

Dél ketvirto etapo as noriu pasakyti, kolegos, kad skyriy uzdarymas jokio finansinio efekto
neduoda. Prie$ tai dirbo keli ministrai, kurie saké, ¢ia milijonus sutaupysime. Ta paslauga vis tiek
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kitoje jstaigoje turi buti suteikta. O efekta gali duoti tiktai arba jstaigy stambinimas, arba jstaigu
uzdarymas. Jeigu kas nors isdrjsite pasakyti, kurig jstaiga galima uzdaryti, vélgi busite Saunuo-
liai, bet jvesti tokio savanoriSkumo varianta, kai protingai mastancios savivaldybés nori iSsaugoti
savo stacionarines paslaugas ir sujungti su stambesne jstaiga, iSties pasitarnauty, kad ketvirtas
restrukturizacijos etapas jvykty efektyviau.

PIRMININKE. V. Kamblevicius.

V. KAMBLEVICIUS (TTF). A¢iii, pirmininke. Gerbiamas kolega, jis paminéjote gera Kupis-
kio ir Panevézio pavyzdj, panasiai kaip kalbéjo R. Salageviciaite. Kiek daugiau tokiy Respublikoje
skyriy noréty pasekti tokiu pavyzdziu kaip Kupiskio ir Panevézio?

Bet as dar noriu jusy paklausti, o kaip tada regioniné politika?

A. MATULAS (TS-LKDF). Kiek tokiy rajony savivaldybiy biity, as siuo metu nezinau. Manau,
kad gerai iSaiSkinus, jeigu mes priimtume jstatyma, gerai pasiSnekéjus, iSaiskinus tq situacija, at-
sirasty norinc¢iy daugiau. O ¢ia butent ir yra regioniné politika, nes pazitrékite Kupiskio atvejj.
Paslaugy mazéja, atlyginimai apie 990 vidutinis popieriuje medikams, nes neturi ka gydyti, visi
iSvyksta kazkur kitur. Tai Siuo atveju buty gelbéjama ligoniné, nes Panevézys, kuriame teikiamos
aukstesnio, auksto lygio paslaugos, atlikus sudétinga operacija ar diagnozavus sudétinga liga, ku-
rios reikalingas ilgesnis gydymas, Zzmogy gydytis perkelty i savo filialg ir ten buty uztikrinamas
tolesnis sekimas, gydymas. Tokiu btudu jstaiga Kupiskio ligoniné islikty ir uzsidirbty pajamas, ir
galéty pakelti atlyginima, mano manymu.

PIRMININKE. Dékui, jus atsakéte j visus klausimus. Gerbiamas J. Olekas nori kalbéti uz.
Prasau.

J. OLEKAS (LSDPF). Acit, gerbiama pirmininke. AS i$ tikryju noriu pasidziaugti, kad kai ku-
rie geri pavyzdZiai uzkredia. Cia buvo minéta bent pora savivaldybiy, kurios priémé sprendimus
mazdaug pries 13-14 mety. Tuo metu man teko dirbti Sveikatos apsaugos ministerijoje, a$ atsi-
menu ta sprendimy priémimo nelengva keliag. Manau, kad atidaryti tokia teising galimybe mes
tikrai turime, privalome, nes kazkada buvo galvojama, kad galbiit ligoninés bus pavaldZzios ap-
skritims, bet dabar apskric¢iy administracijy nebeliko, tai reikia suteikti galimybe tokiam savaran-
kiskam susijungimui. Kaip kolega saké, ¢ia néra tos jstaigos dingimas. IS tikryjuy yra galimybeé tai
jstaigai issilaikyti, tobuléti ir suteikti paslaugas aréiau gyvenamos zZmogui vietos.

Sitilau po pateikimo pritarti. Ten yra Teisés departamentui klausimy dél juridiniy dalyky,
kaip valstybé, ne jstaigos... AS manau, kad svarstant toliau jstatymo projekta tuos dalykus bus
galima pataisyti.

PIRMININKE. Balsuojame. Balsavo 73 Seimo nariai: uz — 72, prie§ néra, susilaike 1. Po patei-
kimo pritarta. Pagrindinis komitetas — Sveikatos reikaly komitetas. Numatomas svarstymas gruo-
dzio 5 diena.

17.16 val.
Sveikatos prieziiiros jstaigu istatymo Nr. I-1367 5 ir 59 straipsniu pakeitimo jstatymo
projektas Nr. XIIP-4838 (pateikimas)

Toliau — Sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo 5 ir 59 straipsniy pakeitimo jstatymo projek-
tas. Pateikimas. Kvieciu V. Gailiy.

V. GAILIUS (LSF). Aciu, gerbiama posédZio pirmininke. Gerbiami kolegos, Seimo Antikorup-
cijos komisijos vardu (pasirasé 12 praéjusios kadencijos komisijos nariy) teikiu Lietuvos Respub-
likos sveikatos prieZitiros jstaigy jstatymo kai kuriy straipsniy pakeitimo jstatymo projekta, kurj
paskatino parengti bendradarbiavimas su Sveikatos apsaugos ministerija, tiesiogiai su projekto
rengeéja Valstybine akreditavimo sveikatos prieZitiros veiklai tarnyba prie Sveikatos apsaugos mi-
nisterijos.

Bendradarbiaujant su komisija, tiriant sudétinga situacija jstaigose, teikianciose ortopedijos
paslaugas, kurios, komisijos tyrimo metu nustatyta, galéjo piktnaudZiauti savo veikloje... Siuo
projektu, keiciant Sveikatos prieZitros jstaigy jstatymo 5 ir 59 straipsnius, siekiama jteisinti ga-
limybe iSskirtiniais atvejais, kai yra realus pavojus pacientams, paZeidZiamas vieSasis interesas,
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nedelsiant sustabdyti asmens priezitiros jstaigai iSduotos licencijos, suteikiancios jstaigai teise tei-
kti priezitiros paslaugas, galiojima, taip pat laikinai sustabdyti visy tam tikry jstaigos paslaugu,
teikiamy asmens sveikatos priezitiros jstaigose, teikima.

AS, be jokios abejonés, pasitikiu Sveikatos apsaugos ministerijos specialistais, ta¢iau manau,
kad sitam projektui galbut dél pasikeitusios situacijos ir grésmiy visoms sveikatos priezitiros jstai-
goms... Logiska, kad Sitas reguliavimas galimas ir kitoms sveikatos priezitiros jstaigoms, ne tik
miusy komisijos tyrimo objektui. Tai jstaigos, teikiancios ortopedijos paslaugas, ne visos, o tos, ku-
rios naudojosi ir piktnaudziavo Sitom teisém. Manau, kad Vyriausybé jvertinty sj projekta pateik-
dama savo iSvada, o as pasirenges atsakyti j jiusy klausimus.

PIRMININKE. Dékoju praneséjui. Klausia R. Martinélis.

R. MARTINELIS (LVZSF). Adit, pirmininke. Pranes$¢jas gana i§samiai paaiskino situacija, tikrai
situacija yra gana tokia grésminga. Bet as noréciau paklausti, galbut galéty buti tiktai dalies pas-
laugy teikimo sustabdymas, nes tai labai jautri situacija? Sakykime, jstaigose, kurios daugiaprofi-
linés yra, o, sakykime, uZsiimantys ortopedine veikla daugiau dirba vienoje tokioje kryptyje, kur
viesajj interesg pazeidzia. Ar nebtuity toks pamastymas apie tai, kad dalies licencijos stabdymas?

V. GAILIUS (LSF). AS manau, kad svarstyti tokj projekta reikia, nes iniciatyva ateina i$ akre-
ditavimo tarnybos, kurios veikla i$ tikryjy teikia optimizmo. Jis, gydytojau, turbut geriau Zinote
Sitq sritj, ir svarstant komitete ar Vyriausybés iSvadoje turbuit galéty atsirasti toks reguliavimas,
apie kurj jus kalbate. AS nesu Sios srities specialistas, todél su jumis diskutuoti man bty labai su-
détinga, daktare.

PIRMININKE. Klausia R. Martinélis. AtsipraSau, A. Matulas.

A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiamasis kolega, pries tai svarstéme jstatymo projekta, pritaréme
po pateikimo, kad jteisintume galimybe bausti jstaigas, iSieSkoti Zala. Dabar nuo naujyjy mety
jsigalios jstatymas, pagal kurj jstaigos i esmés finansiskai nukentés, jeigu nebus suteikta paslau-
ga laiku — per ménesj ar panasiai. Dabar jus sitlote griezta varianta nutraukti, sustabdyti licenci-
ja. Ar nemanote, kad jstaigoms, kurios gauna uz paslaugas atlygj, balas, jkainis yra nerealus, vis
délto pradés bankrutuoti ir negalés islaikyti ty pacienty? Kaip techniskai jus jsivaizduojate: licen-
cija sustabdau, tris ménesius niekas nedirba, kur tie srautai désis? Kaip tai praktiskai, jus jsivaiz-
duojate, galety jvykti?

V. GAILIUS (LSF). Aditu uz klausima. AS, jeigu galima, jusy, kaip Sitos srities profesionalo, pa-
klausiu, o ka daryti, jeigu jstaiga savo veiksmais pazeidZia vieSajj interesa ir jeigu dél jos veiksmy
gresia... Zmoniy gyvybei ir sveikatai? Mes komisijoje matéme atvejy, kai ortopediniai bateliai ar
priemoneés atskiry specialisty iSraSomos kas dvi minutes arba kai tie ortopediniai bateliai dalina-
mi darZeliuose visiems i$ eilés, pasinaudojus kokiais nors neskaidriais rysiais su tos jstaigos va-
dovais. Kalbama apie kritines situacijas, kai veikla gresia... sveikatai, gyvybei ir (ar) Siurksciai pa-
Zeidziamas vieSasis interesas, tik tais atvejais. Labai aiSkus imperatyvas. Kitais atvejais turbut ja-
sy klausimas yra tikslus.

PIRMININKE. Ar jau atsakéte? Dékoju. Klausia D. Kaminskas.

D. KAMINSKAS (LVZSF). Acit, gerbiamoji pirmininke. Faktiskai apibendrinimas tiek gerbia-
mojo R. Martinélio, tiek A. Matulo klausimo i$ tikryjy ir buty: j ta situacijg reikéty Ziaréti komp-
leksiskai, kad buty stabdyta tik ta dalis, kuri yra pavojinga, nes, kaip ir gerbiamasis Antanas sa-
ke, faktiskai, jeigu mes sustabdysime visos jstaigos licencija, tikrai nukentés ir tie patys dirbantys
Zmonés, ir pacientai. Todél i$ tikryjy reikéty ne visos, bet tik dalies licencijos.

V. GAILIUS (LSF). Acit, daktare.

D. KAMINSKAS (LVZSF). Mano manymu, kad tik taip buty galima.

V. GAILIUS (LSF). Ir tik tais atvejais, kai yra grésme.

D. KAMINSKAS (LVZSF). Bet tik tai daliai licencijos, nes, sakysime, jeigu yra daugiaprofiling,
tai ne tik ortopedija ar ten chirurgija, ar ten akusSerija, ar ten terapija, bet atitinkamos dalies tiktai.
Jeigu ten neatitiko, tik Sitai, yra stabdoma. O jstaiga turéty dirbti toliau savo darba, gydyti Zmones.

V. GAILIUS (LSF). Sutinku su jumis ir, manau, svarstymo stadijoje Sitie pakeitimai yra galimi.
Acit uz pastaba.

PIRMININKE. Dékoju praneséjui, atsakéte j visus klausimus. Dabar po pateikimo vienas —
uz, vienas — pries. R. Martinélis — uz.
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R. MARTINELIS (LVZSF). Aditi, pirmininke. A kviediu visus pritarti pateikimui. Ir tikrai yra
Cia gera idéja, tikrai yra saugumas pacientams, o svarstymo eigoje bus galima tikrai tam tikras pa-
taisas sitlyti. Sitilau visiems pritarti.

PIRMININKE. L. Matkeviciené — pries.

L. MATKEVICIENE (LVZSF). A§ tikrai kolegoms sitily¢iau nepritari, nes né viena jstaiga, kuri
yra licencijuota, ir, tarkim, jvyksta kokia nors nelaimé¢, as imu, tarkim, gerai, rentgeno vamzdis ar
kas nors sugedo, kurio remontas uztrukty ilgiau nei ménesj, ka tai reiskia per 30 dieny? Tai né
viena jstaiga, né vienos jstaigos asmens sveikatos priezituros vadovas tikrai niekada nenori pa-
cientui blogo ir jisai teikia ta paslauga ieSkodamas kiek jmanoma iSspresti ta problema. AS su-
prantu, kad mes Zitrime kaip politikai, tac¢iau mes tikrai atsizvelkime j Zmogy, j ju teikiamas as-
mens sveikatos paslaugas.

PIRMININKE. Balsuojame. Kas pritariate po pateikimo Sveikatos prieZitiros jstaigy jstatymo
5 ir 59 straipsniy pakeitimo jstatymo projektui, balsuojate uz, kas turite kita nuomone, balsuojate
pries arba susilaikote.

Balsavo 69 Seimo nariai: uz — 57, pries — 1, susilaiké 11. Po pateikimo pritarta. Pagrindinis
komitetas — Sveikatos reikaly komitetas. Numatomas svarstymas gruodzio 5 diena.

17.26 val.
Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo Nr. IX-110 10 ir 22 straipsniu pakeitimo
istatymo projektas Nr. XIIIP-1068(2) (pateikimas)

Ir paskutinis Sios darbotvarkes klausimas — Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo
10 ir 22 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto pateikimas. M. Navickiené.

Klausiate, kodél néra pries tai? V. Simulikas atsiémé kitg Ligos ir motinystés socialinio drau-
dimo jstatymo projekta.

M. NAVICKIENE (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, noriu pasidZiaugti, kad Siai idéjai ir jstaty-
mo projektui pavyko surinkti net 47 Seimo nariy parasus ir sulaukti palaikymo. Tikiu, kad idéja
yra laiku ir reikalinga. Na, o pats jstatymo turinys yra susijes su tuo, kad noréciau suteikti, jums
padedant ir remiant, Lietuvos Seimoms, auginan¢ioms vaikus, daugiau galimybiy rinktis, kaip
jilems susiplanuoti vaiko priezitiros atostogas. Mes jau Zengéme viena zingsnj ir jtvirtinome gali-
mybe seneliams, dirbantiems seneliams, pasiimti nedarbingumo pazyméjima tuomet, kai vaikai
serga. Mano sitilymas btity, kad Seimos, sutarusios su seneliais, galéty dalintis ir vaiko priezitiros
atostogy terminu. Juo labiau kad muisy mokestiné sistema Siandien yra tokia, kad iki pat pensinio
amziaus dirbantys Zmonés moka , Sodros” jmokas, ligos ir motinystés, taciau jau aisku, kad bio-
loginiy savo vaiky susilaukti negali. Tas principas, kad jaunos Seimos nori greiciau sugrjzti j darbo
rinka nei po dvejy mety, sutarus su dirbanciais seneliais, galéty biiti atostogy laiko pasiskirstymas.

Mano supratimu, Lietuvoje ir Siaip mes turime gana tvirtg tradicija, kad Seiminiai rySiai yra
gana glauds, ir seneliy pagalba auginant vaikus daZnai ir Siaip yra naudojama, tas yra labai gra-
Zu ir gerai, taciau ilgéjant pensiniam amziui suderinti darbo ir antiky priezitiros jsipareigojimus
dirbantiems seneliams taip pat darosi vis sunkiau. Mano supratimu, Sis jstatymo projektas didin-
ty ir savitarpio pagalba tarp karty ir Seimoje, o kartu ir suteikty galimybe Seimoms didesne laisve
pasirinkti, kaip jie noréty rupintis savo vaiku, kol jam sukaks dveji, treji metai. Taip pat noriu pa-
brézti, kad Sitas projektas buvo derintas ir su ,,Sodros” vadovu, buvo patvirtinimas, kad papildo-
my islaidy ,,Sodrai” ir miisy biudzetui papildomos nastos neturety kilti. Taip pat Sj projekta re-
mia daugelis asociacijy, nevyriausybiniy organizacijy, kurios susiduria su Seimy problematika.
Tikiuosi ir jusy, gerbiamieji Seimo nariai, palaikymo.

PIRMININKE. Dékui uZ pristatyma. Klausia R. J. Dagys.

R. J. DAGYS (TS-LKDF). Gerbiamoji kolege, jiis kalbate apie antruosius metus Siame projek-
te, kai ta 40 % pasSalpa... Ar apie pirmuosius metus? Buty patikslinimas. Klausimas: jus tokiu
savo sitilymu i$ esmeés iSpleciate Seimos savoka, ne tik tévas ir motina, bet ir seneliai? Teisingai
supratau?

M. NAVICKIENE (TS-LKDF). [statyme néra apibréZtas terminas, nuo kada seneliai galéty pa-
keisti tévus vaiko priezitiros atostogose, manau, kad tai biity Seimy susitarimo klausimas. Mano
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jstatymo sitlyme apskritai yra jtvirtinama tokia galimybé. Jokiu budu ne prievole, bet galimybé
susitarti ir rasti bendrg sutarima Seimoje, kas tuo metu, kai auga vaikas, turi geresnes galimybes
ar aplinkybes juo pasirtipinti.

PIRMININKE. Klausia R. Sarknickas.

R. SARKNICKAS (LVZSF). Siandien ryta visi vieningai balsavome uZ Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatyma. Ir as$ j visa tai zitriu kompleksiskai — kazkuria prasme mes toliau tesiame vai-
ky reforma, ir labai dékoju uz pateikta tikrai gera jstatyma. Svarbiausia, kad Siuo jstatymo pro-
jektu nebus pazeidziamos ir vaiko teisés, kadangi jis vis tiek buty prizitirimas artimiausioje aplin-
koje — mylinc¢iy Zmoniy, seneliy. Dékoju uz gerq projekta.

M. NAVICKIENE (TS-LKDF). AS tik trumpa komentara noréciau pasakyti. Taip, mano suprati-
mu, kad tie tévai, kurie nori grizti i darbo rinka, geriau sutarus vaikus palikty seneliams, dirban-
tiems seneliams, negu samdomai auklei, nes tas Seiminis rysys likty tvirtesnis.

PIRMININKE. Klausia E. Pupinis.

E. PUPINIS (TS-LKDF). Acit. Gerbiamoji kolege, jiis paminéjote ir palyginote, kad nedarbin-
gumo lapelj gaus ir dirbantis senelis, jeigu jis tuo metu prizitrés vaikus, suprantama, kadangi jis
tuo metu nedirbs, pagal ana jstatyma. Siuo metu socialine i¥moka suprantame kaip tam tikra pa-
rama, negaunant jokiy pajamuy. IS tikryjy kaip bus su seneliais? Kurie dirba, tai viskas aisku - jie
i$ esmés turés nedirbti ir gauti socialing iSmoka. Kaip su seneliais, kurie yra pensininkai? IS tikry-
ju jie gaus... Pagal V. Simuliko atsiimtq jstatyma negalima gauti kokiy nors dviejy iSmoky. Kaip
bus su seneliais pensininkais, ar jie gaus ir pensija, ir iSmoka? Aci.

M. NAVICKIENE (TS-LKDF). Adit, gerbiamasis kolega. Mano jstatymo projektas liedia tik dir-
bancius senelius, kol kas nekalbame apie tai, kaip galétume su pensinio amziaus zmonémis integ-
ruoti. Sis projektas lie¢ia tik dirbanéius senelius.

PIRMININKE. Klausia A. Sysas.

A. SYSAS (LSDPF). Adit, posédzio pirmininke. Du klausiméliai. Vienas, ar turite kity Europos
Sajungos valstybiy pavyzdziy, kur tokios nuostatos yra jteisintos? Ir antra, kaip jiis manote, kaip
¢ia padidés emocinis vaiko ir motinos ar tévo rysys, kai vaika iki dveju mety prizitirés seneliai?

M. NAVICKIENE (TS-LKDF). Atsakymas j pirma klausima buity, kad nesirémiau jokia praktika,
rémiausi Lietuvos gyventojy kylanciais poreikiais. O j antra klausima noréciau atsakyti lygiai taip
pat klausimu. J[domu, koks mazo vaiko emocinis rysys su tévais biina tada, kai jie nuolat stresuoja
ir negali suderinti darbo ir Seimos jsipareigojimuy, negali sau leisti pasamdyti auklés ir neturi gali-
mybés sulaukti paramos i$ savo artimiausiy zmoniy? Mano supratimu, Siandien, besikeiciant tiek
darbo rinkai, tiek Zmoniy poreikiams taip pat neprarasti profesinés karjeros galimybiy, mes turi-
me galvoti apie tai, kad vaiko emocinis rysys turi biiti su Seima, o seneliai yra lygiai tokia pati Sei-
ma, ir kur kas artimesni rysiai yra Seimoje, negu samdant svetimus Zmones, kurie Siandien pade-
da tas problemas spresti. AS manau, mes turétume atsisakyti tokio stereotipinio pozitrio ir galvoti
apie tai, kas i$ tiesy yra geriausia vaikams. Svarbiausia, kad ty vaiky buty ir ju buty kuo daugiau.

PIRMININKE. Klausia V. Vingriené.

V. VINGRIENE (LVZSF). Dékoju, gerbiamoji posédzio pirmininke. Gerbiamoji praneséja, da-
bar ¢ia kalbame tikrai apie lygiy galimybiy uztikrinima ir kad vaikai neprarasty rySio su tévais,
tévai neprarasty profesinés karjeros galimybiy. AS situlyciau galbut eiti dar toliau, ne vien tik se-
neliams suteikiant galimybe pasinaudoti vaiko priezitiros atostogomis, bet galbtit mes galétume
eiti skandinavisku keliu ir jteisinti vienodas atostogas, tai yra pasidalinima tévy dalimis. Ne taip,
kad nebuty, kaip pas mus daznai yra, kad moteris iSkrenta i§ darbo rinkos dvejiems metams ir tik-
rai praranda profesing kvalifikacijg, karjeros galimybes. Gal mes galétume jteisinti, kad motina ir
tévas pasidalinty lygiomis dalimis?

M. NAVICKIENE (TS-LKDF). Gerbiamoji kolege, tikrai pritariau jusy pozitriui, ¢ia jau kalba-
ma apie pareigy ir atsakomybiy pasidalinimag tarp vyro ir Zmonos auginant vaikus. Tikrai sutik-
¢iau, man patinka Svedijos pavyzdys, kada vaiko prieZitiros atostogas, rodos, iki 3 ménesiy gali
paimti iSskirtinai tik tétis, ir tikrai labai rimtai svarstau teikti tokj sitilyma.

PIRMININKE. Gerbiamosios kolegés, a$ priversta jsikisti j jusy klausima ir atsakyma. Ta sis-
tema Lietuvoje veikia jau bent deSimt mety, kad antrais metais galima dalintis, ar tévas, ar motina
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ima atostogas ir gauna 40 % iSmokos nuo savo darbiniy pajamy. Taigi Sita problema Lietuvoje
yra seniai iSspresta.

M. NAVICKIENE (TS-LKDF). Cia Siek tiek apie kita aspekta kalbama. Kalbama apie tai, kad vai-
ko priezitros atostogas pirmais ir antrais metais galéty pasiimti iSkirtinai tik tétis, arba nepasiimty
né vienas i§ Seimos nariy. Cia $iek tiek kitas principas baty, apie kurj kalba kolegé. (Balsai saléje)

PIRMININKE. Gerai. Paskutinis J. Sabatauskas.

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Acit. AS finansiniu apsektu noréjau uzduoti klausima. Jeigu sene-
liai yra nedirbantys, kaip bus skai¢iuojama vaiko priezitiros atostogy iSmoka?

M. NAVICKIENE (TS-LKDF). A$ dar karta noriu atkreipti gerbiamujy Seimo nariy démes; j tai,
kad Sis jstatymo projektas liecia iSskirtinai tik dirbancius ir ,Sodros” jmokas mokancius asmenis,
tai yra senelius, kurie turi darbo santykius arba individualia veikla. Sis istatymas neliecia ty, ku-
rie nedirba.

PIRMININKE. Tai reiskia nedirbanéiy seneliy diskriminacija.

M. NAVICKIENE (TS-LKDF). Kol kas sitilymas liecia tik dirbancius senelius.

PIRMININKE. Gerai. Aliti praneséjai, jis atsakéte j visus klausimus. Dabar vienas uz, vienas
pries. R. Sarknickas — uZ. (Balsai saléje)

R. SARKNICKAS (LVZSF). A. Kubilius pasitilé balsuoti uz. Palaikykime.

PIRMININKE. A. Sysas nori pries.

A. SYSAS (LSDPF). Adit, posédzio pirmininke. Pratesiu jusy mintj, galbtit humoro forma apie
diskriminacija pagyvenusiy, arba vyresnio amziaus Zmoniy — pirma reikéjo uzauginti savo vai-
kus, o dabar dar reikeés jiems uzauginti ir antikus. IS vienos pusés, gal ir gerai, as pats turiu tris
anukus, zadama, ir daugiau bus, viskas gerai. Bet reaguojant j tai, ka mes darome — mes iskreipia-
me socialinio draudimo sistema ir klimpstame toliau.

Gerbiamoji pirmininke, kada jis kalbéjote, kad antraisiais metais apie 40 %, tai ¢ia neiSspres-
ta problema, cia yra problema sudaryta, dél kurios kiekvienais metais Valstybés kontrolé paraso
pastaba, kad tai priestarauja Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 2 straipsnio nuostatai, kad
praradusiam zmogui reikia kompensuoti pajamas. Siuo atveju tai yra negeras pavyzdys ir dél to
mes turime 3 mlrd. skola, nes ypac vaiko priezitiros, ligos ir motinystés draudimas yra nesuba-
lansuotas. Pajamos yra Zymiai maZesnés negu islaidos. Kadangi visi kalba, kad labai norime grjz-
ti j rinka, tikrai reikia palaikyti idéja, kad reikia trumpinti vaiko priezitiros atostogas, daryti taip,
kaip Skandinavijoje, kad pasirinktinai tévas ir mama po keturis ménesius ir keturi pasirinktinai.
Tada mes biisime europieciais, todél as tikrai negaliu pritarti Sitam sitlymui.

PIRMININKE. Gerbiamieji kolegos, kadangi bus dar daug norinciy kalbéti, tai pirma gal bal-
suojame, apsisprendziame, o po to bus replika po balsavimo. Balsuojame. (Balsai saléje) Kalbéjo
jau, klausyti reikia.

Balsavo 68 Seimo nariai: uz — 49, pries — 3, susilaiké 16. Pritarta po pateikimo. Pagrindinis
komitetas — Socialiniy reikaly ir darbo komitetas. Svarstymas numatomas lapkricio 14 diena. Re-
plika po balsavimo — A. Sysas.

A. SYSAS (LSDPF). Prasau Vyriausybés iSvados.

PIRMININKE. Ar pritariate, kad reikia Vyriausybeés idvados? Balsuojame. Kas uZ tai, kad ba-
ty pritarta sitlymui dél Vyriausybés iSvados?

Balsavo 67: uz — 42, prie$ — 13, susilaiké 12. Seimas praso Vyriausybés isvados.

M. Navickiené — replika po balsavimo.

M. NAVICKIENE (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, tikrai noréjau padékoti visiems uz palaiky-
ma. Manau, kad yra geras zingsnis ir gera Zinia Lietuvos Seimoms. Man gal Siek tiek gaila, kad
komiteto pirmininkas Siandien jau kelintg jstatymo projekta svarstant nueina j techninius ir ad-
ministracinius dalykus, vis tai koks nors , Sodros” surinkimo klausimas ar kiti dalykai. Man yra
keista. Nes turéty su tokia patirtimi buti aiSku, kad nei ,,Sodros” biudzetas nuo to nukentés, nei
kokie nors kiti biudZeto netekimai rasis. O skepsis dél to, kad cia seneliai privalés ka nors daryti,
irgi yra visai nepagrijstas, nes Seimos rinksis taq kelia, kuris jiems yra geresnis ir patogesnis, ir jo-
kio privalomumo ¢ia nebus. Tikrai dar kartq dékoju visiems palaikiusiems ir tikiuosi, kad Sis pro-
jektas bus galutinai patvirtintas. Acia.
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PIRMININKE. A. Sysas.

A. SYSAS (LSDPF). Aciu, pirmininke. Miela Monika, dziaugiuosi, bet turékime omeny, kad
medZziai, tai yra ,Sodros” pinigai ant medziy neauga. Ir 3 mlrd. skolos, kuri Siandien ,Sodros”
yra, didZiaja dalj jos sudaré biitent vaiko priezitiros iSmokos. Jos yra gerokai didesnés, negu mes
surenkame, ir kol mes Sito nesuprasime, tas deficitas tik didés. Ir mes po to kalbame, kad mes tu-
rime maziausias pensijas, maziausias kitas iSmokas. Mes turime subalansuoti biudZeta. Mes sit-
lome islaidas didesnes, negu gauname pajamas. Tokiy stebukly nebtina. AS suprantu, kad mes
norime biti geri visiems. Biikime! Bet bukime neperzengdami proto riby. Todél as, kaip komiteto
pirmininkas, turiu matyti ne tik vaikus, bet turiu matyti ir senelius, pensininkus, ligonius, mamy-
tes, kurios eina dekretiniy atostogu. Komiteto nariai turi matyti ta. Labai blogai, kad mato tik ko-
miteto pirmininkas, lyg jis didZiausias priesas cia.

PIRMININKE. R. J. Dagys.

R.J. DAGYS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, mes pritaréme po pateikimo. Problema yra svar-
stytina, bet a$ tikrai nesu tas, kuris mano, kad ¢ia viskas vienareikSmiskai gerai arba vienareiks-
miskai blogai. Jei mes norime pereiti prie tokio mechanizmo, tai mes turime keisti Socialinio drau-
dimo jstatymo pacia esme, nes mes faktiskai pereiname prie pasalpinio budo. Mokame pasalpa
Seimai, nesvarbu, kas ka daro. IS tikryjy taip yra.

Kitas dalykas, priimant Ligos ir motinystés jstatyma vienas i$ pagrindiniy dalyky, dél ko
mes ji priéméme, buvo tai, kad leistume sukurti tq gyvaji rysj, kaip ponia I. Degutiené kadaise
pristaté, tarp moters, tarp mamos ir vaiko, tarp técio ir vaiko. Vaiko auginimas nebuvo nelaime,
uzgriuvusi Seima, o tai buvo dziaugsmas, uzgriuves Seima, atitinkamai suteikiant galimybes vai-
ka auginti.

Tai a$ sitilau labai rimtai tq klausima svarstyti. Dél antry mety as problemos nematau, nes
tai yra vis tiek ar taip, ar taip — Zmonés jau nedirba, prie vaiko nebiina. Bet dél pirmy mety mes
turétume gerai padiskutuoti arba tada keisti i$ principo visa §j jstatyma, nes jis tikrai jau ne toks,
kokj mes priéméme. Bet su tuo susije dar nemazai jstatymy, kurie paremti draudiminiu principu
netekty pajamuy, susijusiy su vaiko ir tévo dalyvavimu auginant vaika.

PIRMININKE. A. Kubilius.

A. KUBILIUS (TS-LKDF). AS, kaip senelis, noriu pasakyti. Kodél jus galvojate, kad senelio da-
lyvavimas auginant vaika yra kazkoks nusikaltimas vaikui, Seimai ar dar kam nors? Mielieji, a$
tikrai manau, kad jstatymas yra teisingas, padedantis jaunoms Seimoms ir, gerbiamas Sysai, nie-
ko papildomai nekainuojantis. Nes jeigu vaikas auga ir kas nors paima atostogy, ar motina, ar
tévas, ar senelis, tai tie pinigai néra jokie didesni. Lygiai taip pat, jeigu vaikas serga ir ta vaika
prizitiri ar mama, ar tévas, ar senelis, tai tie pinigai vis tiek yra tokie pat.

PIRMININKE. A. Sysas dar replikuos.

A. SYSAS (LSDPF). Gerbiamasis Andriau, a$ galé¢iau pacituoti jusy zodzius, pasakytus 2007
metais, kai mes priéméme Sitq jstatyma ir buvo iki treju metu. Jas sakéte: ,Ei, jus, socialdemokra-
tai, sutvarkykite Sysa. Pinigy tiek daug, o jis ¢ia vienas balsuoja pries atostogas iki trejy mety.” Ar
uzmirSote, ka po to padaréte? Ar uzmirsote, kaip atkeitéme trejus metus? Lygiai ta patj dabar jis
darote, tg pacia klaida. Jiis nesimokote i$ savo klaidy.

PIRMININKE. Man atrodo, kiekvienas lieckame prie savo nuomoneés ir ta nuomone isreiskeé-
me balsuodami.

Daugiau klausimy Siandien darbotvarkéje néra. Taigi, gerbiamieji kolegos, registruojamés.

Uzsiregistravo 70 Seimo nariy. Taigi 2017 m. rugséjo 19 d. vakarinis plenarinis posédis baig-
tas. (Gongas) Gero vakaro.
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