1
2

Lietuvos Respublikos Vidaus reikalų ministerijos sekretorius 

Stanislovas Liutkevičius

 Operatyvinės veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis:

 teoriniai ir praktiniai aspektai

Gerb. Konferencijos dalyviai,


Operatyvinės veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis yra vienas iš svarbiausių operatyvinės veiklos ir baudžiamojo proceso sąveikos elementų. Pažymėtina, kad kovojant su skirtingų formų nusikalstama veika gali būti taikomi labai įvairūs specialūs tyrimo metodai ir specifinės priemonės.


Tačiau pastaraisiais metais vis dažniau teisėsaugos ir teisėtvarkos institucijų atstovai, mokslininkai, praktiniai darbuotojai dėsto prieštaringą nuomonę dėl Operatyvinės veiklos įstatymo ir Baudžiamojo proceso kodekso sąveikos, o kartais – ir dėl šių įstatymų nuostatų nesuderinamumo. Diskutuojama dėl šių įstatymų paskirties, reglamentuojamos veiklos objektų, sprendžiamų uždavinių bei taikymo kontrolės ir t.t.


Suprantama, kad Operatyvinės veiklos įstatymas nėra tobulas. Bet, kaip parodė praktika, nemažai iki galo neišspręstų problemų yra ir Baudžiamojo proceso kodekse. 


Šiuo metu siūlomi keli modeliai. Vienas iš jų - Operatyvinės veiklos įstatymas nereikalingas, pakanka Baudžiamojo proceso kodekso. Kitas – reikalingi tik Žvalgybos įstatymas ir Baudžiamojo proceso kodeksas. Ir trečiasis, mūsų nuomone, pragmatiškiausias modelis - tai, kad reikia tobulinti visus galiojančius įstatymus: Operatyvinės veiklos įstatymą, Žvalgybos įstatymą ir Baudžiamojo proceso kodeksą.


Manyčiau, kad dauguma iškilusių praktinių problemų susijusios su teoriniais „išvedžiojimais“ dėl operatyvinės veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio.


Aiškinantis operatyvinės veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykį, pirmiausia būtina atsakyti į klausimus: pirma - kas yra operatyvinė veikla ir antra - kas yra ikiteisminis tyrimas, kaip baudžiamojo proceso komponentai. Turėtų būti preziumuojama, kad tiek operatyvinė veikla, tiek ikiteisminis tyrimas turi vieną tikslą – perspėti, užkardyti ir išaiškinti nusikalstamas veikas. Šiam tikslui pasiekti negali būti menkinama nei operatyvinė veikla, nei ikiteisminis tyrimas. Dar daugiau, jie negali funkcionuoti vienas be kito.


Šiuo metu Operatyvinės veiklos įstatyme operatyvinė veikla apibrėžiama kaip vieša ir slapta žvalgybinio pobūdžio veikla. Manyčiau, kad toks operatyvinės veiklos apibrėžimas yra nevisiškai tikslus ir reikalauja korekcijos. Terminas „žvalgybinio pobūdžio veikla“ yra daugiau sietinas su kova su organizuotu nusikalstamumu, kitų valstybių specialiųjų tarnybų veiklos tyrimu ir pan. „Žvalgybinio pobūdžio veiklos“ termino vartojimas, apibūdinant veiklą sprendžiant Operatyvinės veiklos įstatyme numatytus uždavinius plačiąja prasme, gali sąlygoti klaidingą ir neigiamą operatyvinės veiklos vertinimą visuomenėje. Manyčiau, kad operatyvinę veiklą reikėtų suprasti kaip įgaliotų institucijų pažintinę, neprocesinę, viešą ir slaptą veiklą, skirtą žmogaus ir piliečių laisvių, visuomenės ir valstybės, nuosavybės apsaugai nuo nusikalstamų veikų. Tokia pažintinė veika turi būti siejama su informacijos, būtinos Operatyvinės veiklos įstatymo uždaviniams, susijusiems su nusikalstamų veikų išaiškinimu, įgyvendinti, paieška, patikrinimu ir realizavimu. Tuo ji skirtųsi nuo žvalgybinės veiklos.


Pažymėtina, kad ikiteisminio tyrimo sąvoka Baudžiamojo proceso kodekse iš viso neapibrėžta. Baudžiamojo proceso kodekso komentaruose ir pačiame įstatyme tik užsimenama, kad tai yra baudžiamojo proceso stadija. Manyčiau, kad toks aiškinimas nepakankamas, todėl svarstytina, ar nebūtų tikslinga ikiteisminio tyrimo sąvoką aiškiai apibrėžti Baudžiamojo proceso kodekse, nustatant aiškius ikiteisminio tyrimo požymius, sudarančius galimybę jį atskirti nuo operatyvinės veiklos.


Iš to keltinas kitas klausimas - ar operatyvinės veiklos ir ikiteisminio tyrimo uždaviniai ir objektai yra tie patys. Be abejo, ir operatyvinės veiklos, ir baudžiamojo proceso pagrindinė paskirtis yra žmogaus teisių ir laisvių apsauga nuo nusikalstamų veikų. Tačiau manyčiau, kad operatyvinės veiklos lyginant su ikiteisminiu tyrimu uždavinių ir objektų sąrašas yra daug platesnis ir ne visi jie yra susiję su baudžiamuoju procesu. Operatyvinio veiklos įstatymo 5 straipsnis be bendrų su ikiteisminio tyrimu uždavinių nustato ir kitus uždavinius, tokius kaip: 


- asmenų apsauga nuo nusikalstamų poveikių; 


- asmenų, kurie slapstosi nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo, taip pat dingusių be žinios asmenų paieška; 


- valstybės paslapčių apsauga;


- operatyvinės veiklos subjektų saugumo ir imunitetų užtikrinimas;


- veikų, keliančių grėsmę valstybės konstitucinei santvarkai, jos nepriklausomybei ir ekonominiam saugumui, valstybės gynybinės galios užtikrinimui ar kitiems svarbiems nacionalinio saugumo interesams, prevencija ir išaiškinimas;


- kitų valstybių specialiųjų tarnybų veiklos tyrimas.


Šių uždavinių įgyvendinimas dažniausiai nesiejamas su nusikalstama veika bei ikiteisminio tyrimo atlikimu. Todėl nesant Operatyvinės veiklos įstatymo, iš dalies ir Žvalgybos įstatymo, įgyvendinti minėtus uždavinius baudžiamojo proceso priemonėmis būtų neįmanoma. 

Trečias, svarbiausias, mūsų nuomone, klausimas - ar operatyvinė veikla yra ikiteisminio tyrimo prielaida, ar sudėtinė ikiteisminio tyrimo dalis. Manyčiau, kad operatyvinė veikla yra ikiteisminio tyrimo prielaida. Operatyvinės veiklos procesas turi dvi stadijas: 

Pirmoji stadija susijusi su pirminės arba signalinės informacijos apie operatyvinės veiklos objektus gavimu ir įvertinimu. Tai sudaro pagrindą operatyviniams veiksmams pradėti. Tokia informacija gaunama operatyvinės paieškos būdu, todėl ši stadija gali būti įgyvendinama tik Operatyvinės veiklos įstatymo nustatytomis priemonėmis. Pažymėtina, kad Operatyvinės veiklos įstatymo 1992 ir 1997 metų redakcijose buvo minimos sąvokos „pirminė informacija“ ir „operatyvinė paieška“. Manyčiau, kad galiojančiame Operatyvinės veiklos įstatyme tikslinga būtų įtvirtinti minėtas sąvokas. Tai duotų aiškumą ir teorijoje, ir praktikoje.


Antra stadija - tai operatyvinis tyrimas. Operatyvinio tyrimo metu atliekami operatyviniai veiksmai, įskaitant ir tuos, kuriems atlikti reikia motyvuotos teismo nutarties ar prokuroro sankcijos, kai yra patvirtinta pirminė informacija apie rengiamus, daromus ar padarytus labai sunkius nusikaltimus arba apie apysunkius nusikaltimus, nurodytus atskiruose Baudžiamojo kodekso straipsniuose, tačiau nusikalstamos veikos požymiai dar nenustatyti. Ši stadija gali būti įgyvendinama tiek Baudžiamojo proceso kodekso, tiek Operatyvinės veiklos įstatymo nustatyta tvarka. Šios aptartos aplinkybės - pagrindinis operatyvinės veiklos ir ikiteisminio tyrimo skirtumas. 

Atlikus operatyvinius veiksmus ir nustačius nusikalstamos veikos požymius, pradedamas ikiteisminis tyrimas.

Kalbant apie praktinius operatyvinės veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio aspektus, akcentuotina:

Pirma. Diskusijos dėl operatyvinės veiklos iš dalies kilo ir dėl klaidingai vien tik Operatyvinės veiklos įstatymo reguliavimo sričiai priskiriamų veiksmų - ypač nusikalstamos veikos imitacijos modelio, techninių priemonių naudojimo, jų masto, jų metu gautos informacijos panaudojimo bei žmogaus teisių ir laisvių apsaugos, nors ir Baudžiamojo proceso kodekse numatytos analogiškos procesinės poveikio priemonės, kurias taikant susiduriama su tiek pat ir net su daugiau probleminių klausimų.

Paminėtini šie minėtu aspektu problematiškiausi Baudžiamojo proceso kodekso straipsniai: 158 str. „Savo tapatybės neatskleidžiančių ikiteisminio tyrimo pareigūnų veiksmai“, 159 str. „Leidimas atlikti nusikalstamą veiką imituojančius veiksmus“, 160 str. „Slaptas sekimas“, bei jų taikymo metu kylančios problemos, susijusios su: 

1) anonimiškumo taikymu pareigūnams, jų liudijimais proceso metu, kai iškyla realus pavojus ne tik pareigūno, bet ir ikiteisminio tyrimo įstaigos tarnybiniams interesams;

2) asmens, bendraujančio su sekamu asmeniu, veiksmų aiškaus reglamentavimo nebuvimu;

3) palyginti su Operatyvinės veiklos įstatymu nepakankamu pačių veiksmų detalizavimu.

Nepakankamas minėtų klausimų reguliavimas Baudžiamojo proceso kodekse kelia didesnę riziką pažeisti žmogaus teises ir nesudaro sąlygų ikiteisminio tyrimo pareigūnams efektyviai panaudoti procesinio poveikio priemonių.

Antra. Lig šiol nesuderintos Baudžiamojo proceso kodekso ir Operatyvinės veiklos įstatymo nuostatos, nes iki šiol neįgyvendinta Baudžiamojo kodekso, Baudžiamojo proceso kodekso ir Bausmių vykdymo kodekso įsigaliojimo ir įgyvendinimo tvarkos įstatymo 48 str. 2 dalis, nustatanti, kad „Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar jos įgaliota institucija parengia teisės akto projektą dėl Operatyvinės veiklos įstatymo ir naujojo Baudžiamojo proceso kodekso nuostatų suderinimo“.

Trečia. Būtina išspręsti ir probleminius Baudžiamojo proceso kodekso procesinių prievartos priemonių ir operatyvinės veiklos įstatymo kontrolės klausimus.

Reziumuojant galima būtų teigti, kad operatyvinė veikla, kaip kovos su nusikalstamumu priemonė, yra būtina ir turi būti įgyvendinama kaip galima efektyviau, tiek tobulinant jos teisinį reglamentavimą, tiek ir tobulinant jos metodus ir formas. Jeigu operatyvinės veiklos sąvoka ir tolesnė plėtra sukelia teisinio pobūdžio problemas, jos turi būti diskutuojamos tarp institucijų. Be to, siekiant maksimaliai įvertinti ir suderinti institucijų nuomones šiais klausimais siūlytina Lietuvos Respublikos Seimo Operatyvinės veiklos parlamentinės kontrolės komisijai sudaryti tarpžinybinę darbo grupę, į kurią būtų įtrauktas ir Vidaus reikalų ministerijos atstovas.

