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DĖL Lietuvos respublikos pozicijos dėl EUROPOS SĄJUNGOS TEISINGUMO TEISMO STATUTO REFORMOS (EUROPOS SĄJUNGOS TEISINGUMO TEISMO STATUTO IR JO I PRIEDO PAKEITIMŲ PROJEKTAS, EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS REGLAMENTO DĖL EUROPOS SĄJUNGOS TARNAUTOJŲ TEISMO AD INTERIM TEISĖJŲ PROJEKTAS)
Dokumento Nr. 8787/11, 8786/11
Pasiūlymo aktualumas Lietuvai: labai aktualus (neįtrauktas į Seimo prioritetus)
2012 m. balandžio 4 d. Nr. 100-P-23
Vilnius
1. Komiteto posėdyje dalyvavo: 

Europos reikalų komiteto nariai: Česlovas Vytautas Stankevičius (pirmininkas), Vilija Aleknaitė Abramikienė, Vytenis Povilas Andriukaitis, Petras Auštrevičius, Dailis Alfonsas Barakauskas, Vytautas Gapšys, Gediminas Kirkilas, Petras Luomanas, Paulius Saudargas, Gintaras Songaila, Egidijus Vareikis, Emanuelis Zingeris, Agnė Zuokienė, Rokas Žilinskas.

Europos reikalų komiteto biuras: vedėja Rūta Bunevičiūtė, patarėjai Danutė Budreikaitė, Julijus Glebovas, Agnė Grigienė, padėjėjas Matas Maldeikis.
Kiti: ES Bendrojo Teismo teisėjas Vilenas Vadapalas, Teisingumo ministerijos Tarptautinės teisės departamento direktoriaus pavaduotojas Paulius Griciūnas, Europos teisės departamento prie LR teisingumo ministerijos generalinis direktorius Deividas Kriaučiūnas.
2. Komiteto nariai, atsakingi už išvados rengimą: Petras Auštrevičius, Vytautas Gapšys.

3. Vyriausybės ar už pozicijos rengimą atsakingos institucijos parengta ar aprobuota nuomonė:

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė

	Europos teisės departamentas prie Teisingumo ministerijos

POZ-112

2012-03-12
	Nuomonė, ar pasiūlymas priimti ES teisės aktą atitinka subsidiarumo principą: Neprieštarauja


	Pritarti

	
	I. 1. LR pritaria Teismo pirmininko pavaduotojo pareigybės įsteigimui ir Teismo naujai pasiūlytai Statuto 9a ir 39 straipsnių redakcijoms (aiškiau apibrėžtos pavaduotojo funkcijos).


	

	
	I. 2. LR pritaria dėl didžiosios kolegijos sudėties pakeitimų ir naujai kompromisinei Statuto 16 straipsnio redakcijai (3 iš penkių teisėjų kolegijų pirmininkų nuolatos dalyvaus didžiojoje kolegijoje).


	

	
	I. 3. pakeitimai, susiję su teisėjo pranešėjo pranešimu (20 straipsnio ketvirtoji pastraipa). 

Lietuvos Respublika neprieštarauja susipažinimo per teismo posėdį su teisėjo pranešėjo pranešimu panaikinimui.


	

	
	I. 4. dėl terminų pratęsimo dėl nuotolių panaikinimo (45 straipsnio pirmoji pastraipa).

LR džiaugiasi, kad Teisingumo Teismas atsiėmė šį pasiūlymą.

	

	
	II. dėl BT teisėjų skaičiaus padidinimo (48 straipsnis).

LT nurodė, kad pritaria alternatyvai padidinti teisėjų skaičių, o ne įsteigti spec. teismą, tuo pačiu nesustojant ieškoti Teismo vidaus darbo organizavimo tobulinimo. 

Be anksčiau Teismo minėtų priemonių, kurių jis jau ėmėsi darbui efektyvinti, siūlome apsvarstyti dar vieną priemonę: t. y. nustatyti bylų kategorijas, kurias galėtų nagrinėti vienas teisėjas. Kitaip tariant, siūlome keisti kolegijų formatą ir tam tikrais atvejais vietoj to, kad nesudėtingas bylas nagrinėtų trys teisėjai, efektyvinti procesą paskiriant tik vieną teisėją. Tokių priemonių yra ėmusis ir Lietuva, daranti reformas teismuose, ir tai akivaizdžiai pasiteisino. 


	

	
	Kalbant apie teisėjų paskyrimo modelius, pristatytus Komisijos, LT atrodo netinkamas antrasis modelis, kadangi jis suponuoja, jog tada bus skiriami specializuoti teisėjai, o tai iš esmės prieštarauja teisėjų lygybės principui. LT labiau pritaria pirmajam modeliui. Pritariame tam, kad Teismas pats turi organizuoti spec. kolegijų darbą, kad prireikus galėtų keisti tą tvarką. Tačiau Teismas turi užtikrinti, kad teisėjų paskyrimo į kolegijas procedūra būtų skaidri ir prieinama viešai. 

Mūsų nuomone, Teismas, skirdamas teisėjus į kolegijas, turėtų laikytis šių principų: 

- visos VN turi būti atstovaujamos lygiai (todėl nepritartume DE pasiūlymui įsteigti nuolatines didžiųjų valstybių narių teisėjų pareigybes, t. y. jiems nebūtų taikoma rotacija kartu su likusių VN teisėjų kandidatais); 

- jeigu VN tam tikru laikotarpiu turėtų vieną teisėją – tai teisėjui turėtų būti suteiktas prioritetas būti bendrosios kompetencijos kolegijoje, o jeigu du – būtų tikslinga, jeigu vienas būtų paskirtas į bendr. kompetencijos kolegiją, o kitas- į spec. kolegiją. 

Taigi LT yra labiau už pirmąjį COM pasiūlytą modelį, tačiau, kaip ir kitos valstybės narės minėjo praeituose posėdžiuose, mes nelabai įsivaizduojame, kaip šis modelis veiktų praktiškai – nesame tikri, kad kuri nors valstybė narė negalėtų būti eliminuota tokios procedūros metu (t.y. vienu ar kitu metu tam tikrai VN nebūtų suteikta lygi galimybė kartu su kitomis VN turėti papildomą teisėją teisme). Todėl mes būtume labai dėkingi, jeigu, prieš priimant galutinius sprendimus, COM galėtų pailiustruoti šį modelį suprantamiau – t. y. galbūt būtų tikslinga parengti pavyzdinę schemą.


	

	
	III. dėl ad interim teisėjų paskyrimo Tarnautojų teisme.

Manome, kad iš principo siūlomas problemos sprendimas yra tinkamas, tačiau reikėtų sutarti dėl svarbių procedūrinių klausimų (kokia eilės tvarka bus skiriami teisėjai, kaip bus sprendžiamos laikinai pakeisto teisėjo grįžimo situacijos ir pan.). Atsižvelgiant į tai, manome, kad būtų galima pritarti Teisingumo Teismo siūlomam Reglamento projektui su Komisijos nuomonėje (dok. 14769/11) pateiktais patikslinimais (siūloma teisėjus kviesti dalyvauti eilės tvarka pagal sąrašą, taip pat suformuluotos teisėjo išbraukimo iš sąrašo ir faktinės jo pareigų vykdymo pabaigos nuostatos).

	


4. Kitų komitetų (komisijų) išvados ar papildoma informacija:

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė

	Teisės ir teisėtvarkos komitetas

2012-03-21
	Nėra prieštaravimo subsidiarumo ir proporcingumo principams.

	Pritarti

	
	Komitetas išnagrinėjo Europos teisės departamento prie Teisingumo ministerijos parengtą Lietuvos Respublikos poziciją dėl Pasiūlymo dėl Europos Sąjungos Teisingumo Teismo statuto reformos (toliau – Pozicija) ir pritaria jai. 
Be to, Komitetas:

Sveikina siekį padidinti Europos Sąjungos Teisingumo Teismo darbo veiksmingumą ir kuo labiau sutrumpinti proceso trukmę.

Pritaria Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo pareigybės įsteigimui, nuostatų dėl Teisingumo Teismo didžiosios kolegijos sudėties pakeitimams ir Tarnautojų Teismo papildymui ad interim teisėjais.

Įvertinęs Bendrojo Teismo teisėjų skaičiaus padidinimo ir specializuoto teismo įsteigimo alternatyvų naudos ir rizikų palyginimo analizę mano, kad teisėjų skaičiaus padidinimo alternatyva yra tinkamesnė ir labiau padės pasiekti projektu keliamus tikslus. 

Pažymi, kad parinktas teisėjų atrankos ir paskyrimo modelis turi užtikrinti procedūrų skaidrumą, aiškumą ir valstybių narių lygybės principo laikymąsi. 

Mano, kad Teisingumo Teismas pats turi organizuoti specializuotų kolegijų darbą užtikrinant, kad valstybei narei turint tik vieną teisėją šis būtų paskirtas į bendros kompetencijos kolegiją.


	


5. Seimo narių komitetui raštu patekti pasiūlymai ir pastabos: nepateikta.
6. Valstybės institucijų ir vietos savivaldos institucijų, kitų suinteresuotų asmenų pateikti pasiūlymai, pastabos: nepateikta.
7. Ekspertų, konsultantų, specialistų nuomonė ar išvada: nepateikta.
8. Komiteto sprendimas:

	Dėl pasiūlymo priimti ES teisės aktą galimo prieštaravimo subsidiarumo principui:
	Nėra prieštaravimo subsidiarumo ir proporcingumo principams.

	Dėl pozicijos:
	Europos reikalų komitetas,
pritardamas Europos teisės departamento prie Teisingumo ministerijos parengtai Lietuvos Respublikos pozicijai dėl Europos Sąjungos Teisingumo Teismo statuto pakeitimų projekto ir su juo susijusiu reglamento projekto (toliau – pasiūlymai dėl ES Teisingumo Teismo reformos) (POZ-112),

atsižvelgdamas į Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto 2012 m. kovo 21 d. išvadą,

pažymėdamas būtinybę padidinti ES Teisingumo Teismo darbo veiksmingumą ir kuo labiau sutrumpinti teisminių procesų trukmę,

pabrėždamas, kad naujo specializuoto ES teismo steigimas nepadėtų išspręsti visų ES Teisingumo Teismo darbo efektyvumo problemų (steigimo procesas gali užtrukti iki 2 metų, mažas teisėjų skaičius neužtikrins nuolatinio bylų nagrinėjimo, sudėtingos ir daug laiko sąnaudų reikalaujančios bylos vis tiek išlikti Bendrajame Teisme), nusprendė siūlyti Vyriausybei siekti, kad galutiniuose pasiūlymuose dėl ES Teisingumo Teismo reformos būtų numatyta:

· Teisingumo Teismo pertvarkoje
· sukurta Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo pareigybė, kuris, kaip ir Pirmininkas, būtų renkamas iš pačių Teisingumo Teismo teisėjų;
· padidinta didžioji kolegija.

· Bendrojo Teismo pertvarkoje
· padidintas teisėjų skaičius iki 39 teisėjų;

· teisėjai turi būti renkami remiantis valstybių narių lygybės ir tolygios rotacijos principais;
· sudarytos prielaidos Teismui pačiam organizuoti specializuotų kolegijų darbą, kartu užtikrinant, kad teisėjų skyrimo į kolegijas procedūros skaidrumą ir viešumą;

· apsvarstyta galimybė nustatyti bylų kategorijas, kurias galėtų nagrinėti vienas Bendrojo Teismo teisėjas.
· Tarnautojų Teismo pertvarkoje
· sukurtos ad interim teisėjų pareigybės.
Rekomenduoti Vyriausybei dėl kompromisinio pasiūlymo dėl Bendrojo Teismo papildomų teisėjų skyrimo laikytis šios pozicijos:

· remti pasiūlymą dėl Bendrojo Teismo sudėties papildymo 12 naujų teisėjų šešerių metų laikotarpiui;

· remiantis ES valstybių narių lygybės principu, iš visų valstybių narių atsitiktinės atrankos (burtų) būdu atrenkamos tos, kurių kandidatai teikiami į papildomas 12 naujų teisėjų vietas;

· Patariamasis komitetas teikia tik rekomendacijas dėl atsitiktinės atrankos būdu atrinktų kandidatų tinkamumo;

· praėjus šešerių metų laikotarpiui atsitiktinėje kandidatų atrankoje, laikantis tolygios rotacijos principo, gali dalyvauti tik tos ES valstybės narės, kurios nebuvo išrinktos ankstesnės atrankos metu.



9. Balsavimo rezultatai: bendru sutarimu „už“.
10. Komiteto narių (ne mažiau kaip 3) atskiroji nuomonė: nepareikšta.
Komiteto pirmininkas
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