Informacija apie 2012 m. kovo 13 d. posėdį
2012 m. kovo 13 d. įvyko Komisijos posėdis, kuriame buvo svarstomi šie klausimai:

1. Manto Lukošiaus ir  Gedimino Kontenio peticijos „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“   nagrinėjimas iš esmės.  
2.  Dėl Antano Algimanto Miškinio kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo 16 straipsnio nuostatų pakeitimo“.

3.  Dėl Rūtenio Šerio kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 2 dalies nuostatų pakeitimo“ pripažinimo peticija.

4. Dėl Manto Gofmano ir Jurijaus Stankevičiaus kreipimųsi „Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“  pripažinimų peticija. 

5. Dėl Valerijaus Savenkovo peticijos, papildomos informacijos ir prašymo.

6. Dėl Rimanto Astrausko ir Linutės Skliutienės skundo dėl Komisijos sprendimo nepripažinti peticija jų kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 364  straipsnio 9 dalies pakeitimo“.

Pirmuoju klausimu buvo priimtas sprendimas atmesti Manto Lukošiaus ir  Gedimino Kontenio peticijose „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“  pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms.
Komisija tokį sprendimą priėmė, atsižvelgusi į Teisingumo ministerijos, Teisės instituto, Kalėjimų departamento prie Teisingumo ministerijos pateiktas nuomones ir dėl šių motyvų:

1. Suėmimo metu asmens gyvenimo sąlygos tardymo izoliatoriuje yra prastesnės, nei asmens kalinčio laisvės atėmimo bausmės atlikimo vietoje. Tačiau vargu, ar sąlygos tardymo izoliatoriuje nuo sąlygų pataisos įstaigose skiriasi tiek kardinaliai, kad būtų galima svarstyti dėl kardinalaus suėmimo laiko keitimo į laisvės atėmimo laiką santykio pakeitimo, vieną suėmimo dieną prilyginant dviem laisvės atėmimo dienoms. 

Suimtųjų laikymo sąlygos turėtų būti gerinamos, rekonstruojant (remontuojant) tardymo izoliatorių patalpas, modernizuojant įstaigas. Šiam tikslui Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2009 m. rugsėjo 30 d. nutarimu Nr. 1248 patvirtino Laisvės atėmimo vietų modernizavimo strategiją ir jos įgyvendinimo priemonių 2009-2017 metų planą. 
2. Baudžiamojo kodekso 65 straipsnio nuostatos reglamentuoja bausmių sudėjimo ir keitimo taisykles, kurios taikomos tada, kai už atskiras nusikalstamas veikas paskiriamos skirtingų rūšių bausmės, t. y. kai skirtingų rūšių bausmės skiriamos pagal nusikalstamų veikų ar nuosprendžių sutaptį, yra subendrinamos arba kai dėl objektyvių priežasčių asmuo negali jos atlikti ir nevykdoma bausmė pakeičiama kitos rūšies bausme. Atsižvelgiant į komentuojamo straipsnio paskirtį, siūlomas Baudžiamojo kodekso 65 straipsnio 1 dalies pakeitimas vieną suėmimo dieną prilyginant dviem laisvės atėmimo dienoms yra neįmanomas, nes kardomoji priemonė – suėmimas, nėra bausmė. Skiriant suėmimą, nėra siekiama nubausti asmenį. Suėmimas yra skiriamas, siekiant įtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimo procese, netrukdomo ikiteisminio tyrimo, bylos nagrinėjimo teisme, nuosprendžio įvykdymo ir t. t. Baudžiamojo kodekso 66 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kardomasis kalinimas (suėmimas) į paskirtą bausmę įskaitomas (...) vieną kardomojo kalinimo (suėmimo) dieną prilyginant vienai laisvės atėmimo dienai ar arešto parai dėl to, kad asmeniui, kuriam yra paskirta ši kardomoji priemonė, kaip ir asmeniui, kuriam yra skiriama laisvės atėmimo ar arešto bausmė, laisvė yra realiai apribota tokiam pat laiko tarpui. Įskaitant suėmimą į paskirtą bausmę, jokiu būdu nepripažįstama, kad nuteistasis asmuo ikiteisminio tyrimo metu atlikinėjo bausmę. Įskaitant suėmimą yra įskaitomas laikas, kuriam realiai buvo apribota asmens laisvė, neatsižvelgiant, kokią laisvės atėmimo bausmės atlikimo vietą (atvirąją koloniją, pataisos namus arba kalėjimą) yra parinkęs teismas. Tik paskyręs laisvės atėmimo bausmę, teismas parenka bausmės atlikimo vietą.

3. Europos Sąjungos valstybių įstatymuose aiškiai vyrauja nuostata, kad suėmimo laikas įskaičiuojamas į laisvės atėmimo laiką santykiu 1:1, kaip ir yra numatyta Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse. Labai ribotų išimčių numato tik pavienių valstybių (pvz., Vokietijos) įstatymai. Vokietijos baudžiamajame kodekse numatyta, kad teismas turi teisę pats parinkti kitokį suėmimo laiko keitimo santykį tuomet, kai nuteistasis buvo laikomas suimtas užsienyje. Tačiau šis sprendimas turi būti paremtas konkrečiais faktais, liudijančiais, kad suėmimas užsienio valstybėje buvo vykdomas nežmoniškomis sąlygomis. 
Be to, 2011 m.  Komisija yra priėmusi  sprendimą atmesti tokį pat kaip šių pareiškėjų peticijose pateiktą pasiūlymą – 2011 m. lapkričio 23 d. Komisija atmetė Editos Triškienės ir kitų pareiškėjų peticijoje pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms bei teikti išvadą Seimui dėl šio pasiūlymo atmetimo.

Seimas 2011 m. gruodžio 6 d. pritarė šiai Komisijos išvadai ir priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti Editos Triškienės ir kitų pareiškėjų peticijoje pateiktą pasiūlymą. 
Antruoju klausimu buvo priimtas sprendimas Antano Algimanto Miškinio kreipimąsi „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo 16 straipsnio nuostatų pakeitimo“ pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti. 
Peticijoje pateiktas pasiūlymas „atlikti sekančius Energetikos įstatymo   16 straipsnio pakeitimus:

Energetikos įstatymas 16 straipsnis. Energetikos veikla
„1. Energetikos įmonės vykdo veiklą taip, kad užtikrintų saugią, efektyvią, aplinką tausojančią energijos gamybą, energijos tiekimą, perdavimą, skirstymą iki perdavimo ar skirstymo sistemos sujungimo su vartotojo sistema vietos, neviršydamos nustatytų valstybės reguliuojamų kainų. Energetikos įmonės, tiekiančios šilumą daugiabučiams namams, šilumą tiekia namams ir (ar) butams, jeigu vartotojai, nepageidauja kitaip“.

Trečiuoju klausimu buvo nuspręsta Rūtenio Šerio kreipimąsi „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 2 dalies nuostatų pakeitimo“ pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti.


Peticijoje pateiktas pasiūlymas „parengti ir pateikti Seimui svarstyti LR CPK 56 str. 2 dalies straipsnio nuostatų pakeitimą įrašant žodžius „turintys aukštąjį teisinį išsilavinimą“ ir patvirtinti tokią straipsnio redakciją:
„2. Be šio straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 punktuose nurodytų asmenų juridinių asmenų atstovais pagal pavedimą teisme gali būti jų darbuotojai, turintys aukštąjį teisinį išsilavinimą ar valstybės tarnautojai, turintys aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą.“
Jei 2 punkto pasiūlymas įstatymo leidėjui yra nepriimtinas, prašau parengti ir pateikti Seimui svarstyti šio įstatymo pakeitimą, numatantį pereinamąjį laikotarpį, t.y. LR CPK 56 str. 2 dalies įsigaliojimą nuo 2018 metų spalio 1 d., t.y. po šešerių metų nuo įstatymo įsiteisėjimo“.
Ketvirtuoju klausimu,  vadovaujantis Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 5 punktu, buvo priimtas sprendimas  Gofmano ir Jurijaus Stankevičiaus kreipimųsi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“ nepripažinti peticija.
Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 5 punktas skelbia, kad kreipimasis nepripažįstamas peticija, jei „peticijų komisija per kalendorinius metus dėl tų pačių reikalavimų ir siūlymų, išdėstytų kreipimesi, jau yra priėmusi sprendimą“. Šių metų kovo 13 d. Komisija jau priėmė sprendimą atmesti Manto Lukošiaus ir Gedimino Kontenio peticijoje „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“ pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms bei teikti Seimui išvadą dėl jo.

Be to, 2011 m.  Komisija yra priėmusi  sprendimą atmesti tokį pat kaip šiose peticijose pateiktą pasiūlymą – 2011 m. lapkričio 23 d. Komisija atmetė Editos Triškienės ir kitų pareiškėjų peticijoje pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms bei teikti išvadą Seimui dėl šio pasiūlymo atmetimo.

Seimas 2011 m. gruodžio 6 d. pritarė šiai Komisijos išvadai ir priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti Editos Triškienės ir kitų pareiškėjų peticijoje pateiktą pasiūlymą. 

Šis Seimo sprendimas galutinis ir neskundžiamas.

Penktuoju klausimu buvo nuspręsta Valerijaus Savenkovo peticijos, papildomos informacijos ir prašymo nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes ir peticija,  ir papildoma informacija neatitinka Peticijų įstatymo nustatytų reikalavimų. Be to, pagal Peticijų įstatymą peticijų komisijos skundų, pareiškimų ir pasiūlymų nenagrinėja. Jų nagrinėjimo tvarką  nustato kiti įstatymai ir teisės aktai.
Taip pat buvo nuspręsta pareiškėją dar kartą informuoti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 33 straipsnio 3 dalis skelbia, jog „piliečiams laiduojama peticijos teisė, kurios įgyvendinimo tvarką nustato įstatymas“. Šiame specialiame įstatyme, priimtame 1999 m. liepos 7 d., yra nustatyti visi svarbiausi peticijos teisės įgyvendinimo tvarkos elementai, būtent: dėl ko galima kreiptis su peticija; kurioms viešosios valdžios institucijoms gali būti paduodama peticija; formalūs reikalavimai, kuriuos turi atitikti peticija; peticijos padavimo tvarka; sprendimų dėl atsisakymo priimti peticiją priėmimo ir jų apskundimo tvarka ir kt.

Peticijų įstatyme yra nustatyta, kad „pareiškėjas – ne jaunesnis kaip 16 metų Lietuvos Respublikos pilietis ar užsienietis, nuolat gyvenantis Lietuvos Respublikoje“, Peticijų įstatymo nustatyta tvarka parašęs ir pateikęs kreipimąsi (peticiją), kad „peticija – rašytinis arba elektroninis pareiškėjo kreipimasis į Seimą, Vyriausybę ar savivaldybės institucijas su reikalavimais ar siūlymais spręsti (...) klausimus, kai tam reikia priimti naują teisės aktą, pakeisti, papildyti ar pripažinti netekusiu galios galiojantį teisės aktą ir kai peticijų komisijos tokį kreipimąsi pripažįsta peticija“, kad „kreipimesi turi būti nurodyta:

1) pareiškėjo vardas, pavardė, gyvenamoji vieta, asmens kodas;

2) institucija, kuriai paduodamas kreipimasis;

3) prašymas pripažinti kreipimąsi peticija, kreipimosi padavimo priežastys ir tikslai;

4) pareiškėjo reikalavimai ir siūlymai;

5) pareiškėjo atstovo vardas, pavardė, asmens kodas, gyvenamoji vieta ir, jeigu yra, telefono, telefakso numeriai.

2. Kiekvienas kreipimasis turi būti pareiškėjo pasirašytas. Tais atvejais, kai pareiškėjas dėl fizinių trūkumų pats negali pasirašyti, kreipimąsi už pareiškėją pasirašo kitas asmuo, nurodydamas savo vardą, pavardę, gyvenamąją vietą, asmens kodą. Kreipimasis, pateiktas elektroniniu būdu, privalo būti pasirašytas elektroniniu parašu.
3. Prie kreipimosi gali būti pridėti įvairūs dokumentai ar jų kopijos, siūlomo teisės akto  projektas ir kita medžiaga“.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 26 d. nutarime „Dėl Peticijų įstatymo 10 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 10 straipsnio 4 dalies ir 16 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2006, Nr. 11-410) pažymėjo, kad „konstitucinė peticijos teisė – viena iš teisių, kurias įgyvendindami piliečiai gali dalyvauti valdant savo šalį. Lietuvos, kaip ir daugelio Europos valstybių, teisės sistemose peticija paprastai suprantama kaip individualus ar kolektyvinis kreipimasis į viešosios valdžios institucijas, kuriame yra išdėstytas reikalavimas (siūlymas) spręsti tam tikrą ne tik pareiškėjui, bet ir visai visuomenei ar jos daliai svarbų klausimą, kai reikia pakeisti, papildyti ar pripažinti netekusiu galios galiojantį arba priimti naują teisės aktą“, t. y. peticijos esmę sudaro ne teisės akto projekto teikimas, bet reikalavimas (siūlymas) spręsti tam tikrą klausimą (svarbų jam ar visai visuomenei, ar jos daliai).     

Minėtame Konstitucinio Teismo nutarime taip pat pažymėta, kad „Konstitucijos 33 straipsnio 2 dalyje įtvirtintos piliečių teisės kritikuoti valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą, apskųsti jų sprendimus negalima tapatinti su Konstitucijos 33 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta piliečių peticijos teise: kiekviena iš šių teisių turi savo, tik jai būdingą turinį; tai suponuoja inter alia skirtingą šių teisių įgyvendinimo tvarką, taip pat kai kuriuos jų gynimo ypatumus“. 
Susipažinus su peticijoje, papildomoje informacijoje, taip pat prašyme pateikta medžiaga, matyti, kad pareiškėjas kritikuoja ir skundžia Vilniaus  ir Kauno valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybų, Lietuvos advokatūros darbą, t. y. jis naudojasi Konstitucijos 33 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta piliečių teise kritikuoti valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą, apskųsti jų sprendimus, o ne Konstitucijos 33 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta piliečių peticijos teise. Be to, kritikuodamas ir skųsdamas jų darbą, pareiškėjas vartoja necenzūrinių žodžių ir išsireiškimų, kuriuose yra kurstoma neapykanta, tyčiojimasis, kurstoma smurtauti, fiziškai susidoroti, skleidžiama šmeižianti, įžeidžianti žmogų, žeminanti jo garbę ir orumą informacija. Nuomonė pateikta neetiškai.
Šeštuoju klausimu  Komisija, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 10 straipsnio 2 dalimi, priėmė sprendimą neteikti Seimui Rimanto Astrausko ir Linutės Skliutienės skundo nagrinėti Peticijų įstatymo ir Seimo Peticijų komisijos nuostatų nustatyta tvarka, kadangi teisė į apeliaciją, nepaisant to, kur ji įtvirtinta, turi būti realizuojama, laikantis teisės aktų nustatytos tvarkos – Peticijų įstatymo 10 straipsnio 2 dalis reikalauja, kad skundas būtų pagrįstas, jame turi būti nurodytos aplinkybės, pagrindžiančios Komisijos sprendimo neteisėtumą ir nepagrįstumą. Tuo tarpu, skunde nėra pateikta argumentų, kurie pagrįstų Komisijos sprendimo neteisėtumą ir nepagrįstumą, tik kartojamos kreipimesi pateikto pasiūlymo priežastys, kurias Komisija pripažino nepagrįstomis.

Komisija savo 2012 m. vasario 6  d. rašte Nr. S-2012-874 pareiškėjams paaiškino, dėl kokių motyvų ji šių metų sausio 31 d. nepripažino jų kreipimosi peticija, t. y. ji nurodė,  kad kreipimesi pateiktas pasiūlymas yra nepagrįstas, nes Baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 364 straipsnis yra specialios paskirties straipsnis, skirtas  su nuosprendžio vykdymu susijusių nutarčių apskundimui ir skundų nagrinėjimui, o ne teismų nutarčių apskundimui nagrinėjant bylą. Tokių sprendimų apskundimui negali būti taikomos ne tik apeliacinio ar kasacinio proceso nuostatos, bet ir BPK XXXII skyriaus X dalyje „Žemesniųjų teismų nutarčių apskundimas aukštesniesiems teismams ir skundų nagrinėjimas“ nustatytos taisyklės. 

Nuosprendį vykdančios valstybės institucijos vadovaujasi Bausmių vykdymo kodeksu ir kai kuriais norminiais aktais, reglamentuojančiais faktišką bausmių vykdymą. Juose ir yra nustatytas bausmių vykdymo institucijų, įstaigų ir pareigūnų veiksmų ir sprendimų apskundimas.

