Informacija apie 2011 m. kovo 30 d. posėdį

2011 m. kovo 30 d. įvyko Seimo Peticijų komisijos posėdis, kuriame buvo svarstomi šie klausimai:

1. Rimanto Astrausko ir Linutės Skliutienės peticijos „Dėl Lietuvos Respublikos transporto priemonių civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo 11 straipsnio pakeitimo“ nagrinėjimas iš esmės. 

2. Dėl Romo Stumbrio „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 133 ir 155 straipsnių pakeitimo“ pripažinimo peticija.

3. Dėl Albino Staugaičio ir kitų pareiškėjų kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo ir Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo pakeitimų, kuriais siūloma pripažinti, kad savivaldybės meru tampa daugiausia pirmumo balsų per rinkimus gavęs kandidatas“ pripažinimo peticija. 
4. Dėl Rūtos Zabielienės ir kitų pareiškėjų peticijų „Už rinkėjų valią ir permainas savivaldybių tarybose“.

Pirmuoju klausimu Komisija, atsižvelgusi į Seimo Biudžeto ir finansų komiteto, Susisiekimo ministerijos, Teisės instituto, Draudimo priežiūros komisijos pateiktas nuomones, taip pat į jų ir Transporto priemonių draudikų biuro atstovų Komisijos posėdyje pateiktą informaciją ir paaiškinimus, priėmė sprendimą tenkinti Rimanto Astrausko ir Linutės Skliutienės peticijoje pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos transporto priemonių civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo 11 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktus, išbraukiant iš jų skaičius ir žodžius, esančius skliaustuose: „tarp jų 1 000 eurų dėl neturtinės žalos“, „tarp jų 2 500 eurų dėl neturtinės žalos“ ir „tarp jų 5 000 eurų dėl neturtinės žalos“.

Toks sprendimas buvo priimtas dėl šių motyvų:

1) Europos Sąjungos direktyvos įtvirtina du draudimo sumų bei atlygintinų žalų tipus: draudimo sumą dėl žalos asmeniui ir draudimo sumą dėl žalos turtui. Neturtinė ar moralinė žala nėra aptariama Europos Sąjungos direktyvose, todėl darytina išvada, kad šis klausimas paliekamas kiekvienos valstybės apsisprendimui;

2) įgyvendinus šį Jūsų siūlymą, būtų įtvirtintas reguliavimas, kuris neriboja atlygintinos neturtinės žalos dydžio suma, išskiriama iš bendros žalos asmeniui kategorijos, ir kuris suteikia platesnes garantijas nukentėjusiajam trečiajam asmeniui dėl jo patirtos žalos ir todėl geriau įgyvendina pagrindinį privalomojo civilinės atsakomybės draudimo tikslą.

Ši Komisijos išvada artimiausiu metu Seimo statuto nustatyta tvarka bus pateikta svarstyti Seimui, kuris priims šiuo klausimu galutinį sprendimą.

Antruoju klausimu buvo priimtas sprendimas Romo Stumbrio kreipimąsi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 133 ir 155 straipsnių pakeitimo“ pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti.

Pareiškėjas peticijoje siūlo:

1) „pakeisti Baudžiamojo kodekso 133 straipsnį. Straipsnis. 133 straipsnio papildymas. Sukurstymas nusižudyti ar privedimas prie savižudybės 

Tas, kas sukurstė žmogų nusižudyti arba žiauriu ar klastingu elgesiu bei patyčiomis privedė žmogų prie savižudybės, baudžiamas laisvės apribojimu arba baudžiamas laisvės apribojimu arba areštu, arba laisvės atėmimu nuo vienerių iki ketverių penkerių metų.“;

2) „pakeisti Baudžiamojo kodekso 155 straipsnio 3 dalį ir išdėstyti taip: 

1. Tas, kas viešai veiksmu, žodžiu ar raštu užgauliai pažemino ar pasityčiojo iš žmogaus, baudžiamas bauda arba laisvės apribojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu nuo vienerių iki vienerių trejų metų.“

Trečiuoju klausimu buvo priimtas sprendimas Albino Staugaičio ir kitų pareiškėjų kreipimesi „Dėl Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo ir Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo pakeitimų, kuriais siūloma pripažinti, kad savivaldybės meru tampa daugiausia pirmumo balsų per rinkimus gavęs kandidatas“ pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymą ir nustatyti, kad „per savivaldybių tarybų rinkimus daugiausia pirmumo balsų gavęs kandidatas tampa savivaldybės meru ir analogiškai jam atsisakius arba negalint eitų šių pareigų sekantis gavęs daugiausia rinkėjų pirmumo balsų“ pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti.

Pareiškėjų pasiūlymo dalis analogiškai pakeisti Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymą, vadovaujantis Peticijų įstatymų 9 straipsnio 3 dalies 4 punktu, nebuvo pripažinta peticija, kadangi šis įstatymas mero rinkimų tvarkos nereglamentuoja.
Ketvirtuoju klausimu buvo priimtas sprendimas Rūtos Zabielienės ir kitų pareiškėjų kreipimąsi „Už rinkėjų valią ir permainas savivaldybių tarybose“ nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes neaišku, koks jame yra pateiktas pasiūlymas.

Peticijų įstatymo 4 straipsnis nustato, kad kreipimesi (peticijoje) turi būti aiškiai suformuluota kreipimosi padavimo priežastys ir tikslai, pareiškėjo reikalavimai ir siūlymai.  

Pareiškėjų kreipimosi lydraštyje suformuluotas pasiūlymas taip: „skubos tvarka priimti atitinkamų LR įstatymų pataisas, kad į savivaldą išrinktos ir didžiausią rinkėjų pasitikėjimą gavusios partijos, ar nepartinių kandidatų grupės turėtų teisę ir galėtų netrukdomai formuoti vadovybę miestuose ir rajonuose“.

Kreipimosi prieduose jau „teikiami pasiūlymai dėl savivaldybės institucijų reformavimo:

- Vietos savivaldos įstatymo 3 straipsnio 18 dalis turi būti pakeista numatant, kad  Savivaldybės tarybos daugumą formuoja daugiausia rinkėjų balsų per rinkimus pelniusios partijos ir asmenys, atitinkamai turi būti sistemiškai keičiamos ir kitos įstatymo nuostatos, reglamentuojančios savivaldybės tarybos formavimą ir veiklą;

- Siekiant efektyviau įgyvendinti piliečių teisę dalyvauti įgyvendinant suverenią tautos galią valstybės ir savivaldybės lygmeniu, turėtų būti keičiamas Vietos savivaldos įstatymo 19 straipsnis, numatant, kad meras yra renkamas piliečių tiesiogiai, arba, kraštutiniu atveju, kad meru turi būti skiriamas asmuo, per rinkimus sulaukęs didžiausio rinkėjų palaikymo (pagal absoliutų gautų balsų skaičių).“ 

Kreipimosi lydraštyje suformuluotame pasiūlyme neaišku, ką pareiškėjai turi omenyje, rašydami žodžius „didžiausią rinkėjų pasitikėjimą“, „netrukdomai“, „formuoti vadovybę“. Kadangi kyla įvairių abejonių dėl jo prasmės ir esmės, reikėtų aiškiai ir nedviprasmiškai jį suformuluoti.


Dėl pareiškėjų pasiūlymo, jog „meras būtų renkamas piliečių tiesiogiai“, reikėtų keisti Lietuvos Respublikos Konstituciją, todėl jau ne kartą Seime buvo svarstomi sumanymai atitinkamai ją keisti. Šioje Seimo kadencijoje 2010 m. kovo 16 d. Seime buvo užregistruotas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67, 119, 122, 123, 124, 141 ir 143 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-1811, kuriame siūloma nustatyti, kad savivaldybės merus – Lietuvos Respublikos piliečius, nuolat gyvenančius atitinkamo administracinio vieneto (savivaldybės) teritorijoje, rinktų kaip ir savivaldybių tarybų narius Lietuvos Respublikos piliečiai ir kiti nuolatiniai administracinio vieneto (savivaldybės) gyventojai remdamiesi visuotine, lygia ir tiesiogine rinkimų teise, slaptu balsavimu. 

