Informacija apie 2009 m. rugsėjo 17 d. posėdį

2009 m. rugsėjo 17 d. posėdyje buvo nagrinėjami šie klausimai:

1) Dėl Nikolaj Jadov kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso pakeitimo“ pripažinimo peticija;
 2)  Dėl Igno Meškausko skundo dėl Komisijos sprendimo nepripažinti jo kreipimosi „Dėl darbo grupės sudarymo dėl bendruomenės prevencinės savigynos įstatymo ir nuostatų priėmimo“ peticija.

Pirmuoju klausimu buvo priimtas sprendimas pripažinti peticija ir priimti nagrinėti šiuos pareiškėjo pasiūlymus: „pakeisti BVK taip, kad nuteistieji iki gyvos galvos turėtų teisę į ilgalaikį pasimatymą, kaip ir kiti nuteistieji“ ir „pakeisti BVK 85 str. 3 d. – numatyti, kad nuteistieji turi teisę į trumpalaikį pasimatymą iki 4 val. be pataisos įstaigos atstovo su sutuoktiniu ar sugyventiniu, arba asmeniu, su kuriuo nuteistasis turi bendrą vaiką. Toks pasimatymas vyksta uždarosiose, specialiai įrengtose patalpose“. 

Kitus du pareiškėjo kreipimesi pateiktus pasiūlymus – „pakeisti BVK 94 straipsnio 2 ir 3 dalis – ilgalaikius pasimatymų keitimas į trumpalaikius gali būti inicijuojamas tik nuteistojo, o ne kalėjimo direktoriaus“ ir „apriboti kalėjimo direktoriaus įgaliojimus, dėl nustatymo, ar yra galimybės organizuoti TI - pasimatymų kambarius“ – Komisija, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 2 punktu, priėmė sprendimą nepripažinti peticija, nes ir dabar tik nuteistojo pageidavimu vienas ilgalaikis pasimatymas gali būti pakeistas dviem trumpalaikiais pasimatymais arba dviem telefoniniais pokalbiais („Nuteistojo pageidavimu vienas ilgalaikis pasimatymas gali būti pakeistas dviem trumpalaikiais pasimatymais arba dviem telefoniniais pokalbiais“).
Bausmių vykdymo kodekso 85 straipsnio 2 dalyje taip pat yra pareiškėjo siūloma nuostata, kurioje skelbiama, kad „Toks pasimatymas vyksta uždarose specialiai įrengtose patalpose“, todėl tokios patalpos turi būti įrengtos ir tuo turi pasirūpinti kalėjimo direktorius.

Antruoju klausimu Komisija, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 10 straipsnio 2 dalimi, priėmė sprendimą neteikti šio pareiškėjo skundo Seimui nagrinėti Peticijų įstatymo ir Seimo Peticijų komisijos nuostatų nustatyta tvarka, kadangi teisė į apeliaciją, nepaisant to, kur ji įtvirtinta, turi būti realizuojama laikantis teisės aktų nustatytos tvarkos – Peticijų įstatymo 10 straipsnio 2 dalis reikalauja, kad skundas būtų pagrįstas, jame turi būti nurodytos aplinkybės, pagrindžiančios Komisijos sprendimo neteisėtumą ir nepagrįstumą. Tuo tarpu, pareiškėjas savo skunde nepateikia jokių argumentų, kurie pagrįstų Komisijos sprendimo neteisėtumą ir nepagrįstumą, tik vėl kartoja savo kreipimesi išdėstytus teiginius.  

Komisija pareiškėjui detaliai paaiškino, dėl kokių motyvų ji nepripažino kreipimosi peticija, t. y. ji nurodė, kad jau yra sudaryti teisiniai pagrindai piliečių savigynai organizuoti ir remti (Policijos rėmėjų įstatymas, Šaulių sąjungos įstatymas), todėl rengti ir priimti Bendruomenės prevencinės savigynos įstatymą yra netikslinga. Be to, joks teisės aktas nedraudžia asmenims praktikuoti saugią kaimynystę, kaimynams stebėti, saugoti, prižiūrėti vienas kito namus, turtą ir t. t..

Taip pat pareiškėjas dar kartą buvo informuotas, kad 2001 m. lapkričio 6 d. Seime jau buvo svarstomas jo skundas dėl Seimo Peticijų komisijos sprendimo nepripažinti peticija jo kreipimosi "Dėl bendruomenės prevencinės savigynos įstatymo priėmimo", kuriame buvo pateiktas tas pats siūlymas ir reikalavimas.

