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2007-09-26 įvyko Operatyvinės veiklos parlamentinės kontrolės komisijos posėdis, kuriame buvo svarstytas Baudžiamojo proceso bei operatyvinės veiklos dalyvių, teisingumo ir teisėsaugos institucijų pareigūnų apsaugos nuo nusikalstamo poveikio įstatymo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XP-2324. Komisija bendru sutarimu patvirtino išvadą dėl minėto įstatymo projekto.

[image: image1.png]



LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO 

OPERATYVINĖS VEIKLOS PARLAMENTINĖS KONTROLĖS KOMISIJA

PAPILDOMO KOMITETO IŠVADA

Dėl Baudžiamojo proceso bei operatyvinės veiklos dalyvių, teisingumo ir teisėsaugos institucijų pareigūnų apsaugos nuo nusikalstamo poveikio įstatymo pakeitimo įstatymo projekto (Nr. XP-2324) 
2007 m. rugsėjo  26 d. Nr. 

Vilnius

       1. Komisijos posėdyje dalyvavo: OVPK komisijos pirmininkas Algirdas Ivanauskas, OVPK 

       komisijos nariai Saulius Pečeliūnas, Alvydas

        Sadeckas, Viktoras Rinkevičius, patarėja D.Paužaitė.   
2. Ekspertų, konsultantų, specialistų išvados: 

Seimo Teisės departamento išvada (2007-06-20):


  1. Projekto 1 straipsnyje siūloma nustatyti, kad “įstatymas apibrėžia pagrindines (pabraukta mūsų) apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemones”, tačiau projekto 7 straipsnyje išdėstytos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonių rūšys neskirstomos į pagrindines ir kitokias, todėl siūlytina projekto 1 straipsnį patikslinti.


2. Kadangi kiti įstatymai neapibrėžia apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonių ir nereguliuoja jų skyrimo ir taikymo tvarkos, manytina, kad projekto 1 straipsnio 2 dalies nuostata, kad šis įstatymas neapima apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonių, numatytų kituose įstatymuose, suformuluota netinkamai.


3. Projekto aiškinamajame rašte finansinės paramos – naujos atskiros ir savarankiškai galimos taikyti apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonės – įtraukimas tarp kitų apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonių grindžiamas tuo, kad “tai bus kompensacija saugomiems asmenims už patirtus turtinių poreikių suvaržymus”, atsiradusius dėl to, kad “šiuo metu saugomų asmenų įdarbinimas dėl jų saugumo užtikrinimo ypatybių yra problematiškas.”


Atsižvelgiant į šiuos argumentus, darytina išvada, kad saugomam asmeniui finansinė parama būtų reikalinga dėl to, kad saugomas asmuo trumpiau ar ilgiau negali gauti pajamų iš darbo dėl jam taikomų kitų apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonių  


Tokia išvada sudaro prielaidą svarstyti, kad finansinė parama turėtų būti taikoma tik kaip sudėtinė kitų apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonių dalis, nes saugomo asmens pajamų kompensavimas kaip atskira apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonė, atsižvelgiant į apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonių taikymo pagrindus, visais atvejais būtų neadekvati realiai grėsmei.


Antra vertus, iš projekto 5 straipsnio 1 dalimi ir 14 straipsniais nustatyto reguliavimo yra neaišku, kaip finansinės paramos skyrimu būtų užtikrinamas projekto 3 straipsnyje nustatytų tikslų įgyvendinimas – ar finansine parama būtų kompensuojamas saugomo asmens pajamų praradimas (pavyzdžiui, pajamų iš darbo netekimas ar sumažėjimas), atsiradęs dėl apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonių taikymo, ar finansine parama būtų padengiamos saugomo asmens išlaidos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonėms vykdyti.


Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, manome, kad projekto 14 straipsnyje turėtų būti aiškiai nurodyti finansinės paramos skyrimo pagrindai.



4. Projekto 17 straipsnio juridinė technika taisytina, kadangi 1 dalies 1-3 punktuose išdėstytuose tekstuose formuluojamos naujos nuostatos, o ne tęsiama 1 dalyje iki dvitaškio išdėstytos nuostatos prasmė. Atsižvelgiant į tai, 17 straipsnio 1 dalies nuostata iki dvitaškio išbrauktina, o  1, 2 ir 3 punktai numeruotini kaip 1, 2 ir 3 dalys.

3. Piliečių, visuomeninių organizacijų, politinių partijų bei politinių organizacijų, kitų suinteresuotų asmenų pasiūlymai, pataisos, 

pastabos: negauta.
4. Valstybės institucijų, savivaldybių pasiūlymai, pataisos, pastabos: negauta. 

5. Asmenų, turinčių įstatymų leidybos iniciatyvos teisę, pasiūlymai, pataisos, pastabos: negauta.
6. Komisijos pasiūlymai, pataisos, pastabos: 

Apsvarsčius teikiamą įstatymo projektą, iš esmės jam pritarti, siūlant pagrindiniu paskirtam komitetui tobulinti įstatymo projektą atsižvelgiant į Seimo kanceliarijos Teisės departamento pastabas  bei  Komisijos pateiktas pastabas bei pasiūlymus:

1. Siūloma panaikinti įstatymo projekto 1 straipsnio 2 dalį, kadangi kiti įstatymai neapibrėžia apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonių ir nereguliuoja jų skyrimo ir taikymo tvarkos.

2. Įstatymo projekto 2 straipsnio 6 dalyje išvardinti Policijos operatyvinės veiklos subjektai. Tačiau 2002-10-03 LR Vyriausybės nutarimo Nr.1559 1.1.1. papunktyje prie vidaus reikalų sistemos operatyvinės veiklos subjektų be Lietuvos policijos liudytojų ir nukentėjusiųjų apsaugos tarnybos ir Lietuvos kriminalinės policijos biuro ir teritorinių policijos įstaigų kriminalinės policijos operatyvinių padalinių priskirta ir Lietuvos policijos operatyvinės veiklos tarnyba, todėl ji turėtų būti nurodyta ir šiame įstatymo projekte. Atsižvelgiant į tai, siūlytina 2 straipsnio 6 dalį papildyti ir išdėstyti taip:

“6. Policijos operatyvinės veiklos subjektai – Lietuvos policijos liudytojų ir nukentėjusiųjų apsaugos tarnyba, Lietuvos kriminalinės policijos biuro ir teritorinių policijos įstaigų kriminalinės policijos operatyviniai padaliniai ir Lietuvos policijos operatyvinės veiklos tarnyba”.
3. Įstatymo projekto 4 straipsnio 3 punkte vartojama sąvoka operatyvinės veiklos dalyviai, tačiau Operatyvinės veiklos įstatyme naudojama sąvoka operatyvinės veiklos slaptieji dalyviai, todėl tikslingiau ir aiškiau būtų naudoti tas pačias sąvokas. Siūlytina 4 straipsnio 3 punktą papildyti ir išdėstyti taip:

“3) operatyvinės veiklos slaptiesiems dalyviams;” 

4. Įstatymo projekto 5 straipsnio 1 dalyje tikslinga būtų numatyti galimybę asmenims, kuriems taikomos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonės (išvardinti įstatymo projekto 4 straipsnyje) pateikti pagrįstą informaciją apie jų gyvybei, sveikatai ar turtui gresiantį pavojų. Todėl siūlytina 5 straipsnio 1 dalį papildyti ir išdėstyti taip:

“5 straipsnis. Apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonių taikymo pagrindai

1. Apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonės gali būti taikomos, jei, vykdant operatyvinius veiksmus, atliekant ikiteisminį tyrimą ar nagrinėjant baudžiamąsias bylas dėl labai sunkių ar sunkių nusikaltimų, taip pat dėl apysunkių nusikaltimų, numatytų Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 145 straipsnio 2 dalyje, 146 straipsnio 2 ir 3 dalyse, 151 straipsnio 2 dalyje, 162 straipsnyje, 178 straipsnio 2 dalyje, 180 straipsnio 1 dalyje, 181 straipsnio 1 dalyje, 187 straipsnio 2 dalyje, 189 straipsnio 2 dalyje, 198 straipsnio 2 dalyje, 213 straipsnio 1 dalyje, 214 ir 215 straipsniuose, 225 straipsnio 2 dalyje, 227 straipsnio 2 dalyje, 228 straipsnio 2 dalyje, 240 straipsnyje, 253 straipsnio 1 dalyje, 256 straipsnio 1 dalyje, 300 straipsnio 2 dalyje, 301 straipsnio 2 dalyje, 302 straipsnio 2 dalyje, 307 straipsnio 1 ir 2 dalyse arba pasibaigus operatyvinei veiklai ar baudžiamajam procesui buvo gauti patikrinti duomenys iš viešų ar konfidencialių šaltinių arba asmenys, nurodyti šio įstatymo 4 straipsnyje pateikė pagrįstos informacijos kad:

1) asmenų gyvybei ar sveikatai gresia realus pavojus;

2) gali būti sunaikintas ar sugadintas asmenų turtas.”

5. Siūlytina konkretizuoti Kalėjimų departamento direktoriaus sprendimo priėmimo procedūrą. Kadangi Kalėjimų departamentas nėra operatyvinės veiklos subjektas nėra aišku kaip/kokia tvarka ir informacija remiantis Kalėjimų departamento direktorius priims projekto 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose nurodytą sprendimą dėl apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonių taikymo.
           7. Balsavimo rezultatai:  Pritarti bendru sutarimu.

8. Komisijos narių atskiroji nuomonė: nėra.

Komisijos pirmininkas            






Algirdas Ivanauskas                                                                                                                                          
