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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO

                                            EUROPOS REIKALŲ KOMITETAS

komiteto POSĖDŽIO PROTOKOLas
2010-01-22 Nr. 100-P-3

Vilnius
Posėdis įvyko 2010-01-22, 12.30 – 13.35 val.

Posėdžio pirmininkas – Europos reikalų komiteto pirmininkas Česlovas Vytautas Stankevičius. 

Posėdžio sekretorė – Europos reikalų komiteto biuro padėjėja Agnė Pribišauskaitė.
Dalyvavo:

Europos reikalų komiteto nariai: Vilija Aleknaitė Abramikienė, Vytenis Povilas Andriukaitis, Petras Auštrevičius, Dailis Alfonsas Barakauskas, Vytautas Gapšys, Vydas Gedvilas,  Ligitas Kernagis, Arminas Lydeka, Michal Mackevič, Vitas Matuzas, Andrius Mazuronis, Marija Aušrinė Pavilionienė, Paulius Saudargas, Valerijus Simulik, Erikas Tamašauskas, Egidijus Vareikis,  Emanuelis Zingeris.

Europos reikalų komiteto biuras: vedėja Rūta Bunevičiūtė, patarėjai Dainora Asevičienė, Danutė Budreikaitė, Aina Būdvytytė, Julijus Glebovas, Renata Lygienė, padėjėjai Tadas Paulavičius, Milda Urbonaitė.

Kiti:  Lietuvos Respublikos ūkio ministerijos Europos Sąjungos reikalų ir vidaus rinkos koordinavimo departamento direktorius Martynas Barysas, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Tarptautinės teisės departamento direktorė Aušra Bernotienė, Lietuvos Respublikos Seimo nario padėjėja Anna Bielinskienė, Lietuvos Respublikos Seimo Europos informacijos biuro vedėjas Donatas Čečergis, Lietuvos Respublikos Seimo Europos informacijos biuro padėjėja Justina Dapkutė, Lietuvos Respublikos Seimo Ekonomikos komiteto biuro patarėja Rasa Ona Duburaitė, Lietuvos Respublikos Seimo Biudžeto ir finansų komiteto biuro patarėja Jolanta Dzikaitė, Lietuvos Respublikos ūkio ministerijos Europos Sąjungos reikalų ir vidaus rinkos koordinavimo departamento Ūkio politikos skyriaus vedėjas Arvydas Jonas Kazlauskas, Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Europos Sąjungos departamento Europos Sąjungos reikalų koordinavimo skyriaus trečiasis sekretorius Evaldas Marozas, Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Europos Sąjungos departamento l. e. direktoriaus pareigas Sigitas Mitkus, Lietuvos Respublikos finansų ministerijos Fiskalinės politikos departamento Ekonominės politikos koordinavimo skyriaus vyriausioji specialistė Audronė Pavlovičienė, Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Europos Sąjungos departamento Europos Sąjungos reikalų koordinavimo skyriaus atašė Eduardas Petrulis, Europos Komisijos atstovybės Lietuvoje pranešėja politiniais klausimais Laimutė Pilukaitė, Europos Parlamento nario Zigmanto Balčyčio padėjėja Agnė Račkauskytė, Lietuvos Respublikos Seimo Žmogaus teisių komiteto biuro patarėja Rūta Ragaliauskienė, Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministras Vygaudas Ušackas, Europos Komisijos atstovybės Lietuvoje vadovas Kęstutis Sadauskas, Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimų komisijos narys Vaidotas Vaičaitis, Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimų komisijos pirmininkas Zenonas Vaigauskas, Lietuvos Respublikos finansų ministerijos Europos Sąjungos sanglaudos politikos ir struktūrinės paramos koordinavimo departamento Europos Sąjungos sanglaudos politikos skyriaus vyriausioji specialistė Vaida Vilimaitė – Zubrickienė, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Tarptautinės teisės departamento Tarptautinių sutarčių teisės skyriaus vyriausioji specialistė Eleonora Sadauskaitė, Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko tarnybos  Strateginio koordinavimo planavimo departamento Europos Sąjungos skyriaus patarėja Raimonda Sagatauskaitė, Lietuvos Respublikos ūkio ministerijos Europos Sąjungos reikalų ir vidaus rinkos koordinavimo departamento direktoriaus pavaduotojas Osvaldas Šmitas, Lietuvos Respublikos Seimo Kaimo reikalų komiteto biuro patarėjas Evaldas Zelenka, Lietuvos Respublikos ūkio viceministras Rimantas Žylius.
  DARBOTVARKĖ:

1. Lietuvos Respublikos pozicijų pristatymas vykstant į Europos Sąjungos Bendrųjų reikalų tarybos posėdį 2010 m. sausio 25 d.

Ministro ataskaita po neformalaus Europos Sąjungos Europos reikalų ministrų posėdžio, vykusio 2010 m. sausio 12–14 d.

2. Būsimoji 2020 m. Europos Sąjungos strategija.
3. Dėl Žaliosios knygos dėl Europos piliečių iniciatyvos.
4. Kiti klausimai.
1. SVARSTYTA. Lietuvos Respublikos pozicijų pristatymas vykstant į Europos Sąjungos Bendrųjų reikalų tarybos posėdį 2010 m. sausio 25 d.


Ministro ataskaita po neformalaus Europos Sąjungos Europos reikalų ministrų posėdžio, vykusio 2010 m. sausio 12–14 d.

KALBĖJO: Č.V. Stankevičius, V. Ušackas, V.P. Andriukaitis, E. Zingeris.

NUTARTA: 

1. Pritarti Lietuvos Respublikos pozicijoms vykstant į Europos Sąjungos Bendrųjų reikalų tarybos posėdį 2010 m. sausio 25 d.

2. Išklausyta ataskaita po neformalaus Europos Sąjungos Europos reikalų ministrų posėdžio, vykusio 2010 m. sausio 12–14 d.

            2. SVARSTYTA. Būsimoji 2020 m. Europos Sąjungos strategija.
KALBĖJO: Č.V. Stankevičius, K. Sadauskas, R. Žylius, V.P. Andriukaitis.

NUTARTA. Prašyti Seimo Ekonomikos komiteto, Seimo Informacinės visuomenės ir plėtros komiteto, Seimo Švietimo, mokslo ir kultūros komiteto ir Seimo Socialinių reikalų ir darbo komiteto iki 2010 m. kovo 3 d. apsvarstyti Europos Komisijos darbinį dokumentą „Konsultacijos dėl būsimosios Europos Sąjungos 2020 m. strategijos“, taip pat Lietuvos Respublikos poziciją dėl šio dokumento bei pateikti Europos reikalų komitetui išvadas ir siūlymus, apibendrintai nuomonei parengti.
            3. SVARSTYTA. Dėl Žaliosios knygos dėl Europos piliečių iniciatyvos.
KALBĖJO: Č.V. Stankevičius, A. Bernotienė, Z. Vaigauskas, V. Aleknaite Abramikienė, M.A. Pavilionienė, V.P. Andriukaitis.

NUTARTA:
1. Pritarti patikslintai Europos reikalų komiteto nuomonei dėl Žaliosios knygos dėl Europos piliečių iniciatyvos.

2. Apie komiteto sprendimą informuoti Europos Komisiją.

PRIDEDAMA. Europos reikalų komiteto nuomonė dėl Žaliosios knygos dėl Europos piliečių iniciatyvos.

            4. SVARSTYTA. Kiti klausimai. 

1) Europos reikalų komitetui teikiamas Seimo Europos informacijos biuro 2010 m. sausio – birželio mėn. veiklos plano projektas.

NUTARTA. Pritarti Seimo Europos informacijos biuro 2010 m. sausio – birželio mėn. veiklos planui.

2) Pateiktas 2010 m. Seime planuojamų renginių plano projektas.

NUTARTA. Komiteto nariai prašomi teikti pastabas ir pasiūlymus.

3) Komiteto narių dėmesiui pridedamas Makedonijos Respublikos Asamblėjos pirmininko Trajko Veljanovski laiškas LR Seimo Pirmininkei Irenai Degutienei.

Rašte prašoma Lietuvos Respublikos paramos pradedant derybas dėl narystės ES su Makedonija.

NUTARTA. Europos Sąjungos plėtros klausimą įtraukti į Europos reikalų komiteto pavasario sesijos darbo planą.

4) Komiteto narių dėmesiui pridedama LR užsienio reikalų ministerijos Europos Sąjungos departamento parengta pažyma apie Lietuvos dalyvavimo Žinių ir inovacijų bendrijų kūrime 2009 m. rezultatus.

NUTARTA. Informacija žiniai.

5) Komiteto narių dėmesiui pridedamas Europos Komisijos pasiūlymų, nuo 2006 m. rugsėjo mėn. siunčiamų tiesiogiai parlamentams, kuriais Lietuvos Respublikos Seimas kviečiamas pareikšti savo nuomonę, sąrašas (gauti 2010 m. sausio 11–17 d.).

NUTARTA. Informacija žiniai.

6) Europos reikalų komiteto 2010 m. vasario 12 d. posėdžio darbotvarkės projekto tvirtinimas.

NUTARTA. Pritarti Europos reikalų komiteto 2010 m. vasario 12 d. posėdžio darbotvarkės projektui.

Posėdžio pirmininkas






 Česlovas Vytautas Stankevičius

Posėdžio sekretorė       






        Agnė Pribišauskaitė
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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO

EUROPOS REIKALŲ KOMITETO
NUOMONĖ

dėl Lietuvos respublikos pozicijos dėl Žaliosios knygos dėl Europos piliečių iniciatyvos
Dokumento Nr.: KOM (2009) 622 galutinis

Pasiūlymo aktualumas Lietuvai:  aktualus
2010 m. sausio 22 d.

Vilnius

1. Komiteto posėdyje dalyvavo: 
Europos reikalų komiteto nariai: Vilija Aleknaitė Abramikienė, Vytenis Povilas Andriukaitis, Petras Auštrevičius, Dailis Alfonsas Barakauskas, Vytautas Gapšys, Vydas Gedvilas,  Ligitas Kernagis, Arminas Lydeka, Michal Mackevič, Vitas Matuzas, Andrius Mazuronis, Marija Aušrinė Pavilionienė, Paulius Saudargas, Valerijus Simulik, Česlovas Vytautas Stankevičius (komiteto Pirmininkas), Erikas Tamašauskas, Egidijus Vareikis,  Emanuelis Zingeris.

Europos reikalų komiteto biuras: vedėja Rūta Bunevičiūtė, patarėjai Dainora Asevičienė, Danutė Budreikaitė, Aina Būdvytytė, Julijus Glebovas, Renata Lygienė, padėjėjai Tadas Paulavičius, Agnė Pribišauskaitė, Milda Urbonaitė.
Kiti: Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Tarptautinės teisės departamento direktorė Aušra Bernotienė, Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Ekonomikos komiteto biuro patarėja Rasa Ona Duburaitė, Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės ir teisėtvarkos komiteto biuro patarėja Rita Varanauskienė, Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Žmogaus teisių komiteto biuro patarėja Rūta Ragaliauskienė, Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimų komisijos narys Vaidotas Vaičaitis, Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimų komisijos pirmininkas Zenonas Vaigauskas, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Tarptautinės teisės departamento Tarptautinių sutarčių teisės skyriaus vyriausioji specialistė Eleonora Sadauskaitė, Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko tarnybos  Strateginio koordinavimo planavimo departamento Europos Sąjungos skyriaus patarėja Raimonda Sagatauskaitė, Lietuvos Respublikos Seimo Kaimo reikalų komiteto biuro patarėjas Evaldas Zelenka.

2. Komiteto narys, atsakingas už dalyvavimą pozicijos rengimo ir derinimo procese (išvados rengėjas): V.P. Andriukaitis.

3.   Vyriausybės ar už pozicijos rengimą atsakingos institucijos parengta ar aprobuota pozicija: 2010-01-15 Pozicija: POZ-2. 
	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	Teisingumo ministerijos pateikta pozicija


	10. Siūloma Lietuvos Respublikos pozicija ir jos svarstymo eiga Lietuvos Respublikos institucijose:

1. Minimalus valstybių narių skaičius

Pritartume Komisijos nuomonei, kad minimalus valstybių narių, kurių piliečiai sudarytų 1 milijoną ES piliečių dalyvaujančių iniciatyvoje, turėtų būti 9 valstybės narės. Manytume, kad trečdalio valstybių narių ribos nustatymas padėtų užtikrinti efektyvų iniciatyvos veikimą praktikoje ir kartu geriausiai atitiktų Lietuvos interesus bei sudarytų Lietuvos piliečiams realią galimybę pasinaudoti šia iniciatyvos teise. 

2. Minimalus parašų valstybėje narėje skaičius

Pritartume Komisijos siūlymui nustatyti 0,2 % visų kiekvienos valstybės narės gyventojų ribą. Manytume, kad gyventojų ribos nustatymas naudojant proporcingumo metodą geriausiai atitiktų Lietuvos ir kitų mažą gyventojų skaičių turinčių valstybių narių bei jų piliečių interesus. 

3. Teisė paremti piliečių iniciatyvą – minimalaus amžiaus reikalavimas

Pritartume Žaliojoje knygoje ir Europos Parlamento rezoliucijoje pateiktam siūlymui, ES valstybių narių piliečių norinčių paremti iniciatyvą amžių susieti su balsavimo teise Europos Parlamento rinkimuose. Pažymėtina, kad Lietuvoje, kaip ir daugumoje valstybių narių šis amžius 18 metų (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 34 straipsnis nustato, kad rinkimų teisę turi piliečiai, kuriems rinkimų dieną yra sukakę 18 metų). Manytume, kad ši alternatyva suteiktų daugiau aiškumo, kadangi remiasi įprasta valstybių narių praktika – kad galėtų paremti piliečių iniciatyvą, piliečiai turi turėti teisę balsuoti. Iš esmės pritartume, kad teisė paremti piliečių iniciatyvą būtų suteikta jaunesnio amžiaus Austrijos piliečiams.

4. Piliečių iniciatyvos forma ir formuluotė

Siekiant sudaryti sąlygas piliečiams realiai pasinaudoti Lisabonos sutartyje numatyta piliečių iniciatyvos teise, manytina, būtų tikslinga pritarti antrajai alternatyvai, t.y. reikalauti, kad iniciatyvoje būtų aiškiai (nedviprasmiškai) nurodyti pasiūlymo klausimai, jų tikslios formuluotės ir  tikslai, dėl kurių Komisija būtų raginama imtis veiksmų. Manytina, kad piliečių įstatymų leidybos iniciatyvai išreikšti pakaktų nurodyti tam tikrą idėją, kurią Komisija privalo svarstyti, o reikalavimas pateikti teisės akto projektą būtų perteklinis. Kita vertus, pritartina siūlymui, kad pasirinkus pastarąjį variantą nebūtų atmetama galimybė piliečiams aiškumo sumetimais ar atsižvelgiant į konkrečią situaciją pridėti ir teisės akto projektą. Taigi ši galimybė turėtų būti fakultatyvi, bet ne įpareigojanti.

Siūlytina apsvarstyti galimybę piliečiams, įgyvendinant jų iniciatyvos teisę bei nurodant pasiūlymo klausimus ir tikslus, kreiptis į iniciatyvos kilmės šalyje esančią instituciją, kuri galėtų padėti piliečių iniciatyvos grupei bendradarbiauti su atitinkamų šalių institucijomis, siekiant parinkti tinkamas formuluotes iniciatyvai. Tokia institucija Lietuvos Respublikoje galėtų būti, pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimų komisija. Rengiant piliečių iniciatyvą prisidėti, manytina, galėtų ir valstybėje narėje išrinkti Europos Parlamento nariai bei kitos Europos Sąjungos institucijos ar jų atstovybės valstybėje narėje.  

Reikalavimas suformuluoti tik pagrindinius klausimus bei tikslus, manytina, paskatintų daugiau piliečių pareikšti savo iniciatyvas bei sudarytų sąlygas piliečių iniciatyvos procese dalyvauti daugiau asmenų. Taip pat pastebėtina, kad ES mastu gana sunkiai įgyvendinamas reikalavimas parengti teisės akto projektą menkintų pačios piliečių iniciatyvos procedūros aktualumą bei prasmę.

5. Parašų rinkimo, tikrinimo ir autentiškumo nustatymo reikalavimai

Atsižvelgiant į tai, kad pirmosios bei antrosios galimybės įgyvendinimas reikštų papildomą administracinę naštą bei keltų abejonių dėl tinkamo skaidrumo principo įgyvendinimo, Lietuva pritartų iniciatyvai ES lygmeniu nustatyti tam tikrus pagrindinius reikalavimus, įskaitant tam tikrus minimalius parašų tikrinimo ir autentiškumo nustatymo reikalavimus. Atsižvelgiant į informacinių technologijų sklaidą ir ES prioritetus, skatinant jų naudojimą, tikslinga sudaryti valstybėms narėms galimybę  surinkti parašus internetu. 

Manytina, kad tuo atveju, jei būtų nuspręsta suteikti galimybę piliečių iniciatyvą paremti ir internetu, kaip pagrindinė asmens tapatybės nustatymo priemonė internete galėtų būti naudojama elektroninio parašo infrastruktūra. Elektroninio parašo naudojimas, kaip vienas iš galimų asmens tapatybės nustatymo būdų, šiuo metu Lietuvoje plinta, ypač įvedus asmens tapatybės korteles su integruotu elektroniniu parašu. Valstybės narės galėtų būti sudaroma galimybė pačioms nustatyti saugumo priemones. 

Nepaisant to, kad ES lygmeniu galėtų būti nustatyti tam tikri bendri reikalavimai, valstybėms narėms turėtų būti palikta teisė nustatyti būdus, kur ir kaip parašai galėtų būti renkami, pvz., platinant sąrašus, kuriuos reikia užpildyti ir pasirašyti, paštu, oficialiai paskirtuose centruose ir pan., kadangi minėta galimybė sudarytų sąlygas piliečių iniciatyvos procese dalyvauti daugiau piliečių. Taigi, atsižvelgiant į tai, kad visose valstybėse narėse jau yra susiformavusi tam tikra parašų rinkimų praktika, galimybė rinkti parašus tik internetu neturėtų būti vienintelė, o dėl kitų būdų paremti piliečių iniciatyvas, manytina, turėtų apsispręsti kiekviena valstybė narė.

Siūlytina numatyti, kad ES pilietis galėtų paremti piliečių iniciatyvą ir savo nuolatinės gyvenamosios vietos valstybėje. Nuolatinės gyvenamosios vietos kriterijus yra plačiai naudojamas ES teisės aktuose bei Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktikoje ir atitinka laisvo asmenų judėjimo koncepciją.

6. Parašų rinkimo laikotarpis

Pritartina Komisijos siūlymui nustatyti vienerių metų parašų rinkimo laikotarpį dėl klausime nurodytų tų pačių dviejų priežasčių, t.y. klausimo ar problemos, dėl kurių pareiškiama iniciatyva, svarbumo; nesant nustatyto laikotarpio arba jei jis per ilgas, jie galėtų prarasti aktualumą; taip pat dėl to, jog jei nustatytasis laikotarpis būtų per ilgas, galėtų pasikeisti pasirašymo aplinkybės.  

Atsižvelgiant į tai, kad parašai turi būti renkami ne vienoje ES valstybėje narėje, bei į darbo visos ES mastu sudėtingumą, manytina, kad Europos Parlamento rezoliucijoje dėl piliečių iniciatyvos siūlomas vienerių metų laikotarpis būtų proporcingas ir adekvatus.

7. Siūlomų iniciatyvų registravimas

Dėl siūlomos iniciatyvos registracijos prieš pradedant rinkti parašus formos nustatymo manytina, kad iniciatyvos organizatorių galimybė ją užregistruoti specialiai šiam tikslui Komisijos skirtoje interneto svetainėje vertintina teigiamai. Tokiu būdu būtų sudarytos sąlygos visose valstybėse narėse nustatyti vienodą parašų rinkimo pradžios momentą bei užtikrinti siūlomų piliečių iniciatyvų, dėl kurių vykdomos kampanijos, skaidrumą.

Taigi Lietuva iš esmės pritartų, kad būtų nustatyta privaloma siūlomų iniciatyvų registravimo sistema, bei teigiamai vertintų siūlymą, kad tai galėtų būti atliekama specialioje tam tikslui skirtoje Komisijos interneto svetainėje. 

8. Reikalavimai organizatoriams. Skaidrumas ir finansavimas

Nors Lietuvos Respublikos piliečių įstatymų leidybos iniciatyvos įstatymas nenumato iniciatyvinei grupei pareigos pateikti informaciją, susijusią su iniciatyvos finansavimu, Lietuva pritaria Komisijos siūlymui, kad, siekiant užtikrinti Europos piliečių iniciatyvų skaidrumą ir demokratinę atskaitomybę, bei siekiant apginti piliečių, ketinančių pritarti siūlomai iniciatyvai, interesus, iniciatyvų organizatoriai turėtų viešai skelbti informaciją apie gautą paramą ir finansavimą visu iniciatyvos įgyvendinimo laikotarpiu. Lietuva taip pat teigiamai vertina siūlymą, kad tai galėtų būti daroma specialioje tam tikslui Europos Komisijos skirtoje interneto svetainėje.

Minėtas Piliečių įstatymų leidybos iniciatyvos įstatymas nenumato iniciatyvos finansavimo iš valstybės biudžeto galimybės, todėl Lietuva pritaria Komisijos siūlymui, jog Europos piliečių iniciatyvoms valstybinis finansavimas taip pat neturėtų būti numatytas. Piliečių iniciatyva yra visuomenės dalyvavimo ES politikos procese būdas, todėl būtina išsaugoti iniciatyvų nepriklausomumą ir jų pilietine iniciatyva grindžiamą pobūdį.

Vadovaujantis Piliečių įstatymų leidybos iniciatyvos įstatymu, įstatymų iniciatoriais gali būti Lietuvos Respublikos piliečiai, turintys rinkimų teisę. Atsižvelgiant į tai, siekiant aiškumo, reglamente siūlytina nustatyti, kad piliečių iniciatyvos organizatoriai, kaip ir piliečių iniciatyvos rėmėjai, turi atitikti tam tikrus reikalavimus, t.y. iniciatyvos organizatoriais gali būti tik balsavimo teisę Europos Parlamento rinkimuose turintys ES piliečiai arba juridiniai asmenys, kurių registruota buveinė yra ES valstybėje narėje. 

Taip pat pritartina pozicijai, kad iniciatyvos organizatoriai turėtų laikytis reikalavimų, susijusių su asmens duomenų apsauga. 

9. Komisijos atliekamas piliečių iniciatyvos tikrinimas

Pritartina Komisijos siūlymui nustatyti šešių mėnesių laikotarpį, per kurį Komisija turi išnagrinėti tinkamai pateiktą piliečių iniciatyvą.

Taip pat pastebėtina, kad laikotarpis, per kurį turi būti išnagrinėta iniciatyva, priklauso nuo daugelio aplinkybių (pavyzdžiui, klausimo sudėtingumo ar būtinybės išsamiai išnagrinėti problemą). Pažymime, kad reglamente būtų tikslinga numatyti pareigą Komisijai apie piliečių iniciatyvą bei jos svarstymą nuolat informuoti visuomenę Komisijos darbo veiklą reglamentuojančių teisės aktų nustatyta tvarka bei svarstytina galimybė Komisijai pratęsti minėtąjį šešių mėnesių laikotarpį, atsižvelgiant į svarstomo klausimo sudėtingumą ar kitas svarbias aplinkybes. 

10. Iniciatyvos tuo pačiu klausimu

Lietuva pritaria siūlymui nustatyti priemones, kurios leistų išvengti piktnaudžiavimo piliečių iniciatyva atvejų. Manytina, kad pakartotinis piliečių iniciatyvų teikimas tuo pačiu klausimu iš esmės vertintinas neigiamai (dėl finansinių bei žmogiškųjų išteklių), todėl turėtų būti nustatomi laiko apribojimai: jei piliečių iniciatyva būtų atmesta, analogiško turinio iniciatyvą būtų galima pareikšti tik praėjus tam tikram laiko tarpui. Siūlytina svarstyti galimybę nustatyti tam tikrus kriterijus, kuriais vadovaujantis būtų vertinama iniciatyva, nustatant ar ji nėra iniciatyva tuo pačiu klausimu.

Manytina, kad nustačius tam tikrus laiko ribojimus, būtų bent iš dalies išvengta piliečių iniciatyvų dubliavimo bei sutaupytos lėšos ir žmogiškieji ištekliai.
	Iš esmės pritarti


	


4. Kitų komitetų (komisijų) išvados ar papildoma informacija dėl pozicijos:  
	Komitetas
	Turinys
	Komiteto nuomonė
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	1. Teisės ir teisėtvarkos komitetas
	Nėra prieštaravimo subsidiarumo ir proporcingumo principams.
Komitetas įvertino Lietuvos Respublikos poziciją dėl Žaliosios knygos dėl Europos piliečių iniciatyvos ir pritaria jai. 

Komitetas pažymi, kad suteikus Europos Sąjungos piliečiams teisę tiesiogiai kreiptis į Europos Komisiją, siūlant parengti naujas politikos iniciatyvas, Europos Sąjungos piliečių balsas taps svaresnis, tai Europos Sąjungą praturtins nauju aspektu ir papildys su Europos Sąjungos pilietybe susijusias teises, sustiprins visuomenės diskusijas aktualiais visai Europos Sąjungai klausimais ir sustiprins piliečių ir organizuotos pilietinės visuomenės dalyvavimą kuriant Europos Sąjungos politiką.

Tačiau Komitetas taip pat  mano, kad pirminėje iniciatyvos registravimo stadijoje, tai yra dar iniciatyvos autoriui nepradėjus rinkti parašų, turėtų būti sprendžiama, ar teikiamas pasiūlymas yra ES kompetencijos klausimas.

Be to, Komitetas siūlo numatyti iniciatyvos atšaukimo galimybę.


	Pritarti
	

	2. Žmogaus teisių komitetas
	1. Iš esmės pritarti Teisingumo ministerijos 2010 m.  sausio 15 d.  pozicijai.  

2. Komitetas  siūlo Lietuvos Respublikos pozicijoje  atkreipti dėmesį į šiuos aktualius klausimus dėl :


-   galimybės asmeniui, parėmusiam piliečių iniciatyvą, atsisakyti savo parašo;


-   galimybės apjungti piliečių iškeltas iniciatyvas;


-   piliečių iniciatyvos teksto vertimo į visas Europos Sąjungos šalių narių kalbas.


	Pritarti
	


5. Seimo narių komitetui raštu pateikti pasiūlymai ir pastabos:  nepateikta.
6. Valstybės institucijų ir vietos savivaldos institucijų, kitų suinteresuotų asmenų pateikti pasiūlymai, pastabos:  

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	Vyriausioji rinkimų komisija

2010-01-19
	Vyriausioji rinkimų komisija pritarė Teisingumo ministerijos parengtai pozicijai, kurią rengiant iš esmės buvo atsižvelgta į šias VRK pasiūlytas tezes. Pastebėtina, kad  Teisingumo ministerija siūlo nustatyti apribojimus dėl pakartotinų iniciatyvų, mūsų nuomone tų apribojimų įvedimas nėra proporcingas siekiamiems tikslams: taupyti iniciatorių  lėšas ir laiką, mūsų nuomone nustatant ir ribojant tokius pasikartojimus lėšų ir laiko gali tekti skirti neproporcingai daug siekiamiems tikslams. Bet tai nėra reikšmingas skirtumas.

1. Minimalus ES šalių, kurių gyventojai pasirašo iniciatyvą, skaičius:

- VRK nuomone, trečdalis (šiuo metu 9) visų valstybių narių būtų ,,reikšmingas valstybių narių skaičius“.

2.  Minimalus iniciatyvą pasirašiusių piliečių skaičius kiekvienoje šalyje

- VRK nuomone, 0.2 proc. visų kiekvienos valstybės narės gyventojų riba būtų tinkama (Lietuvoje 6700 rinkėjų). 

3. Minimalus iniciatyvą pasirašiusiųjų amžius

- VRK nuomone, minimalus amžius turėtų būti susietas su balsavimo teise Europos Parlamento rinkimuose (Lietuvoje 18 m.).

4. Piliečių iniciatyvos pateikimo forma ir formuluotė

- VRK nuomone, būtų tikslinga reikalauti, kad iniciatyvoje būtų aiškiai (nedviprasmiškai) nurodyti pasiūlymo klausimai, jų tikslios formuluotės ir tikslai, dėl kurių Europos Komisija būtų raginama imtis veiksmų. Bet neturėtų būti reikalaujama pagrįsti iniciatyvos teisėtumą, tikslingumą. Tai įgyvendinti iniciatyvinei grupei galėtų padėti iniciatyvos kilmės šalyje esanti institucija (pvz. Lietuvos Respublikoje – Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimų komisija), kuri kartu su kitomis valstybės institucijomis koordinuotų piliečių iniciatyvos grupės bendradarbiavimą su atitinkamomis šalies institucijomis, padėsiančioms piliečių iniciatyvos grupei parinkti tinkamas formuluotes iniciatyvai. Prie iniciatyvos rengimo galėtų prisidėti šalyje išrinkti Europos Parlamento nariai, kitos Europos Sąjungos institucijos, jos atstovybės šalyje narėje. VRK galėtų būti suteikta teisė patalpinti informaciją apie iniciatyvą ES interneto tinklapyje arba imtis registruoti iniciatyvą  galėtų ir pati iniciatyvinė grupė, bet tuomet tinklapį administruojanti ES institucija pati registruotų grupę arba perduotų klausimą dėl registracijos spręsti valstybei narei (jos įgaliotai institucijai). 

Iniciatyvos teisėtumas ir priskirtinumas Europos Komisijos kompetencijai turėtų būti tikrinamas ES institucijų, prieš registruojant iniciatyvą ES institucijų tinklalapyje. Turėtų būti nustatyta sprendimo dėl iniciatyvos registravimo (neregistravimo) apskundimo tvarka.

Iniciatyvos vykdymo modelis šalyje narėje:

Fizinis ar juridinis asmuo registruojasi įgaliotoje institucijoje ES šalyje narėje iniciatyvos organizatoriumi ->šalies narės įgaliotoji institucija atlieka patikrinimą, ar  jis gali būti iniciatyvos organizatoriumi ir priimamas dėl to sprendimas -> šalies narės institucijų pagalba suformuluojama iniciatyvos teksto formuluotė -> apie iniciatyvą šalies narės koordinuojanti institucija informuoja ES instituciją, kuri atlieka iniciatyvos juridinį vertinimą (iniciatyvos teisėtumo, priimtinumo, priskirtinumo EK kompetencijai) ir registruoja iniciatyvą (arba neregistruoja. Tokiu atveju iniciatyvos organizatorius įgyja teisę apskųsti priimtą sprendimą) -> apie iniciatyvą paskelbiam ES ir šalies narės internetinėse svetainėse -> pradedamai rinkti parašai ES įgaliotos institucijos internetinėje svetainėje (ir (arba) popieriniuose parašų rinkimų lapuose) -> surinkti parašai yra tikrinami su rinkėjų sąrašai ar gyventojų registro duomenimis; atliekama kontrolė, siekiant išvengti dvigubo pasirašymo tiek šalyje narėje, tiek ir kitose ES šalyje narėje -> šalies įgaliotoji institucija priima sprendimą dėl parašų surinkimo (ar nesurinkimo) ->apie tai informuojama ES įgaliotoji institucija -> ES įgaliotoji institucija priimta sprendimą dėl parašų surinkimų ES lygiu -> iniciatyvos klausimas perduodamas svarstyti EK arba priimamas sprendimas dėl parašų nesurinkimo (priimtas sprendimas gali būti skundžiamas).

Bendros pastabos (aktualu rengiant reglamentą):

Neaptarta galimybė atsisakyti nuo parašo (elektroniniu būdu pasirašant, tai techniškai paprasta įgyvendinti).

Neaptarta iniciatyvos teksto vertimas į visas ES kalbas.

Neaptarta galimybe apjungti iniciatyvas.

5. Parašų rinkimo, tikrinimo, ir autentiškumo tvirtinimo taisyklės

- VRK nuomone, valstybių narių  valdžios institucijų atliekamo parašų rinkimo,  tikrinimo, ir autentiškumo nustatymo procedūriniai reikalavimai turėtų būti standartizuoti ES lygiu.

- Turi būti nustatyta, kad valstybė narė, kurioje pasirašė gyventojas, informuotų jo pilietybės kilmės valstybę, kad būtų išvengta dvigubo balsavimo.

- VRK nuomone, parašų rinkimą ir tikrinimą reikėtų vykdyti informacinių technologijų pagalba. Tai  ne tik pigesnis, efektyvesnis, operatyvesnis,  tikslesnis būdas, bet ir skatintis visuomenėje informacinių technologijų naudojimą ir pasitikėjimą jomis augimą, sudarytis tinkamas prielaidas tolesnei informacinių technologijų plėtrai ne tik piliečių iniciatyvų, bet ir balsavimo referendumuose ir rinkimuose, naujų piliečių iniciatyvų formų atsiradimui. 

- pasirašymas šalyje narėje ir duomenų skelbimas ES internetiniame tinklapyje yra viešas (viešinama pasirašiusiojo vardas, pavardė ir pilietybės šalis):

• apie iniciatyvą skelbiama ES internetiniame tinklalapyje, kuris pateikia nuorodą į iniciatyvos kilmės valstybių institucijų, įgaliotų koordinuoti piliečių iniciatyvą, tinklapius. Tinklalapyje pateikiamas visas iniciatyvos tekstas ES kalbomis bei instrukcijos kaip pasirašyti minėtąjį tekstą. ES įgaliotoji institucija turėtų užtikrinti iniciatyvos teksto vertimą į visas ES kalbas. Pats pasirašymas vyktų šalies narės,  kurios pilietis pasirašo už iniciatyvą, internetiniame tinklapyje ar institucijoje, ar kitose šalies narės, nustatytose vietose ir būdais (el.parašo pagalba ar kitomis tos šalies nustatytomis priemonėmis, pvz. el. bankininkystė, tiesiogiai pasirašant, renkant parašus iniciatyvinei grupei ir panašiai).  Asmenų, pasirašiusių iniciatyvos tekstą asmens duomenys (tik vardas, pavardė, šalis) galėtų būti skelbiami ES interneto tinklapyje, o kiti gauti asmens duomenys būtų neviešinami, naudojami tik pasirašiusiųjų autentiškumo nustatymui bei dvigubo pasirašymo išvengimui.  

• valstybėje narėje turėtų būti įgaliota koordinuojanti institucija, kuri: 

1.  sudarytų technologines galimybes norintiems pasirašyti internete (elektroninio parašo pagalba), nurodant savo asmens duomenis ir tikrinanti juos su rinkėjų sąrašais ar gyventojų registru, ar pan.;  

2. rinktų duomenis apie kitais įstatymu nustatytais būdais toje šalyje narėje parėmusiais iniciatyvą, tikrintų juos; 

3. pasirašiusiųjų pavardes, vardus, pilietybę perduotų ES įgaliotai institucijai; 

4. patikrintų, kad būtų išvengta dvigubo pasirašymo (bendradarbiauja su kitų ES narių įgaliotomis institucijomis);

5. būtų įgaliota nustatyti ir patvirtinti, kad šalyje narėje už iniciatyvą yra arba nėra reikiamo pasirašiusiųjų skaičius;

6. praneštų tai ES atitinkamai institucijai;

7. nagrinėtų skundus dėl parašų rinkimo teisėtumo (papirkimas, neteisėtas atlygis, apgaule rinkti parašai ir pan.) ir nustačiusi įstatymo pažeidimus, turėtų teisę pripažinti, kad parašai šioje šalyje narėje nėra surinkti. Toks sprendimas gali būti skundžiamas teismui.

6. Parašų surinkimo terminas

- VRK nuomone, vienerių metų terminas yra priimtinas.

7. Skaidrumo ir finansavimo taisyklės (taikoma tik iniciatyvos organizatoriams)

- Skaidrumo ir finansavimo taisyklės turėtų būti nustatytos; 

- Iniciatyvos organizatoriai, siekiant užtikrinti iniciatyvų skaidrumą, turėtų įgaliotai institucijai pateikti informaciją apie gautą ir suteiktą paramą ir finansavimą. 

- Iniciatyvos organizatoriui (-iams) turėtų būti nustatomi minimalūs reikalavimai (fiziniams asmenims 

- amžiaus cenzo, turėjimo ES šalies narės pilietybę; juridiniams – registracijos ES šalyje narėje). 


- turėtų būti nustatomas terminas per kurį Komisija turėtų išnagrinėti piliečių iniciatyvą. Šis terminas galėtų būti ne ilgesnis kaip 6 mėnesiai.

8. Ką daryti tuo atveju, jeigu būtų kelios tuo metu susijusios iniciatyvos

- VRK nuomone, siekiant išvengti dažnų piliečių pakartotinių iniciatyvų tuo pačiu klausimu, nebūtų tikslinga įvesti laiko apribojimus. 
	Atsižvelgti
	


7. Ekspertų, konsultantų, specialistų nuomonė ar išvada: 
	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	Europos teisės departamentas prie LR TM

2010-01-14
	Visų pirma manome, kad būtina įvardinti kelis bendrus principus, kuriais vadovaujantis turėtų būti projektuojamas atitinkamas reguliavimas ES lygmeniu. Pirma, manome, kad pati ES piliečių iniciatyvos įgyvendinimo tvarka turėtų būti kuo paprastesnė ir taip skatinti pilietinę visuomenę tiesiogiai dalyvauti ES gyvenime bei jai aktualių problemų sprendime. Antra, manome, kad nustatant atitinkamą reguliavimą turėtų būti užtikrinta tinkama pusiausvyra tarp „Europinio prado“, t.y. ES piliečių kaip visumos teisių dalyvauti priimant sprendimus ES lygmeniu, ir poreikio užtikrinti kuo didesnį atskirų ES valstybių narių gyventojų įtraukimą į minėtą procesą.


Taigi, atsižvelgdami į pirmiau minėtus principus iš esmės pritariame Komisijos Žaliojoje knygoje išdėstytiems argumentams ir išvadoms dėl šių klausimų. Pirmojo – manome, kad trečdalis valstybių narių būtų tinkama riba užtikrinant ir reprezentatyvumą, ir tinkamą priemonės taikymą. Trečiojo – manome, kad administravimo požiūriu paprasčiausia būtų minimalaus amžiaus reikalavimą susieti su balsavimo teise Europos Parlamento rinkimuose. Ketvirtojo – nemanome, kad kaip iniciatyvos rezultatas turėtų būti pateiktas parengtas ES teisės akto projektas – užtektų reikalauti aiškiai išdėstyti keliamos problemos esmę, tikslų, kurių siekiama, ir siūlomas priemones, kurių reikėtų imtis. Aštuntojo – pritariame Komisijos nuomonei, kad iniciatyvos organizatoriams neturėtų būti nustatyti konkretūs reikalavimai, tačiau turėtų būti pateikiama aiški informacija tiek apie pačius iniciatyvos organizatorius, tiek ir apie konkrečios iniciatyvos organizavimo finansavimo šaltinius. Devintojo – manome, kad 6 mėnesių terminas turėtų būti nustatytas ir jis būtų adekvatus. Dešimtojo – paprasčiausias „filtras“ pakartotinėms arba analogiškoms iniciatyvoms – tam tikras laiko ribojimas (pvz., teikti naują iniciatyvą ne anksčiau kaip po trijų metų).


Dėl kai kurių aspektų norėtume pateikti išsamesnius paaiškinimus.

Dėl antrojo klausimo. Manome, kad Komisijos siūloma 0,2 proc. valstybės narės gyventojų riba yra pernelyg žema, nes ji praktikoje galėtų nulemti netolygų valstybių narių gyventojų reprezentavimą. Pavyzdžiui, užtektų surinkti absoliučią parašų daugumą vienoje didelėje valstybėje narėje ir po kelis tūkstančius aštuoniuose mažose valstybėse tam, kad tam tikra iniciatyva būtų laikoma Europine. Siekiant išvengti tokio scenarijaus galimi keli sprendimo variantai, pavyzdžiui, minimalios procentinės ribos didinimas arba nustatymas, jog, tarkim, trijose valstybėse narėse surinktų parašų skaičius, skaičiuojant 1 milijoną, neturi viršyti 40 procentų.

Dėl penktojo klausimo. Nemanome, kad būtų būtinas procedūrinių reikalavimų suderinimas ES lygmeniu – vargu ar jis sukurtų kažkokią pridėtinę vertę. Manytina, kad šiuo atveju užtektų galiojančių nacionalinės teisės normų, kurios galėtų būti papildytos atsižvelgiant į tai, kad ES lygmeniu atsirado naujas reguliavimas dėl Europinių iniciatyvų. Manome, kad būtų prasminga suteikti galimybę piliečių iniciatyvą paremti internetu, o tam galėtų būti naudojamos elektroninio balsavimo platformos (tose ES valstybėse narėse, kurios jas turi įdiegusios).

Dėl šeštojo klausimo. Mūsų manymu, Komisijos nurodomas vienerių metų terminas yra pernelyg ilgas ir kai kuriais atvejais per tokį laikotarpį atitinkamas klausimas gali prarasti savo aktualumą. Todėl manome, kad parašų rinkimui pakaktų šešerių mėnesių.

Dėl septintojo klausimo. Manome, kad privaloma siūlomų iniciatyvų registravimo sistema yra reikalinga. Kartu atkreipiame dėmesį, kad Komisija Žaliojoje knygoje mini tik iniciatyvos pradžios registraciją, bet niekur neužsimenama apie parašų rinkimo laikotarpio pabaigos momento fiksavimą. Manome, kad jis taip pat turėtų būti formalizuotas.
	Atsižvelgti
	


8. Komiteto sprendimas:  
1. Komitetas, susipažinęs su Žaliąja knyga dėl Europos piliečių iniciatyvos, būdamas įsitikinęs, kad šiuo svarbiu klausimu reikia pareikšti komiteto nuomonę pačiame ankstyvajame etape, atsižvelgdamas į Teisės ir teisėtvarkos bei Žmogaus teisių komitetų išvadas, iš esmės pritaria Teisingumo ministerijos pateiktai pozicijai dėl Žaliosios knygos dėl Europos piliečių iniciatyvos. 

2.  Apsvarstęs Europos Komisijos pateiktus klausimus viešosios konsultacijos procese, komitetas mano, kad:

        būtina užtikrinti tinkamą pusiausvyrą tarp europinės iniciatyvos reprezentatyvumo ir realios galimybės piliečiams pasinaudoti savo iniciatyvos teise. 

· (1–2) Ne mažiau kaip trečdalio valstybių narių (užtikrinant kuo platesnį geografinį atstovavimą ir didelių, vidutinių ir mažų valstybių pusiausvyrą), kurių surenkamų piliečių parašų kiekvienoje valstybėje narėje skaičius sudarytų ne mažiau kaip 0,2 % visų tos valstybės narės gyventojų, ribos nustatymas leistų užtikrinti efektyvų iniciatyvos veikimą praktikoje, sudarydamas piliečiams realią galimybę pasinaudoti šia iniciatyvos teise, ir kartu užtikrintų iniciatyvos reprezentatyvumą bei atspindėtų visuotinį europinį interesą;

· (3) Europos Sąjungos (ES) valstybių narių piliečių, norinčių paremti iniciatyvą, amžiaus susiejimas su balsavimo teise Europos Parlamento (EP) rinkimuose pagal valstybių narių teisę atspindėtų bendrąjį principą, kad piliečiai, turintys teisę balsuoti EP rinkimuose, galėtų paremti piliečių iniciatyvą.

· (4) Siekiant suteikti pilietinei visuomenei kuo daugiau galimybių, skatinti ją tiesiogiai dalyvauti ES gyvenime ir sprendžiant jai aktualias problemas, minimalius iniciatyvos formos ir formulavimo reikalavimus tikslinga susieti su reikalavimu aiškiai (nedviprasmiškai) išdėstyti keliamos problemos esmę, tikslus, kurių siekiama, ir siūlomas priemones, kurių reikės imtis. 

· (5) Dėl parašų rinkimo, tikrinimo ir autentiškumo nustatymo reikalavimų pakaktų galiojančių nacionalinės teisės normų, kurios galėtų būti papildytos atsižvelgiant į tai, kad ES lygmeniu atsirado naujas europinių iniciatyvų reguliavimas. Parašo anuliavimą taip pat siūlytina vertinti pagal nacionalinę teisę.  

· Siekiant pasinaudoti informacinių technologijų galimybėmis ir užtikrinti prieinamumą, sudaryti galimybę piliečių iniciatyvą paremti internetu, ypač daug dėmesio skiriant duomenų apsaugos reikalavimų, saugumo ir parašų autentiškumo užtikrinimui. Lietuvoje tam galėtų būti naudojama elektroninio parašo infrastruktūra. 

· (6) Atsižvelgiant į tai, kad parašai turi būti renkami ne vienoje ES valstybėje narėje, ir į veiklos visos ES mastu sudėtingumą, manytina, kad maksimalus vienų metų laikotarpis būtų proporcingas ir tinkamas. 

· (7) Siekiant, kad būtų užtikrintas proceso atvirumas, viešumas ir veiksmingumas, Europos Komisija (EK) turėtų: 

· atlikti pirminį įvertinimą, ar iniciatyva registruotina; 

· sudaryti galimybę registruoti iniciatyvą EK šiam tikslui skirtoje interneto svetainėje, nes tai leistų visoje ES vienu metu oficialiai pradėti parašų rinkimą; 

· užtikrinti iniciatyvos teksto vertimą į visas oficialiąsias ES kalbas;

· paskelbti tam skirtoje svetainėje Europos piliečių iniciatyvą visomis oficialiosiomis ES kalbomis ir tai laikyti parašų rinkimo termino skaičiavimo pradžia, kad būtų užtikrinta galimybė savo nuomonę pareikšti atskirų valstybių narių piliečiams;

· tam skirtoje interneto svetainėje paskelbti instrukcijas, kaip galima paremti atskirą iniciatyvą,

· numatyti Europos Komisijos finansinę paramą iniciatyvai viešinti.

Keltinas klausimas ir dėl parašų rinkimo laikotarpio pabaigos fiksavimo, ypač tais atvejais, kai nėra pasibaigęs maksimalus parašų rinkimo laikotarpis.

· (8) Siekiant užtikrinti Europos piliečių iniciatyvų skaidrumą ir demokratinę atskaitomybę bei apginti piliečių, ketinančių pritarti siūlomai iniciatyvai, interesus, iniciatyvų organizatoriai turėtų viešai skelbti informaciją apie gautą paramą ir finansavimą per visą iniciatyvos įgyvendinimo laikotarpį ir pateikti aiškią informaciją apie iniciatyvos organizatorius. 

· (9) Europos Komisija turėtų išnagrinėti piliečių iniciatyvą per ne ilgiau kaip šešis mėnesius. 

· (10) Siekiant išvengti pasikartojančių iniciatyvų ir taupyti valstybių narių ir ES lėšas, tikslinga nustatyti laikotarpį, po kurio būtų galima pakartotinai teikti iniciatyvą. Taip pat svarstytinas panašių iniciatyvų sujungimo klausimas. 

9. Balsavimo rezultatai:  pritarta bendru sutarimu. 

10. Komiteto paskirtas pranešėjas: Vytenis Povilas Andriukaitis.

11. Komiteto narių (ne mažiau kaip 3) atskiroji nuomonė: nepareikšta.
Komiteto pirmininkas











                           Česlovas Vytautas Stankevičius
