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SKUNDAS
Dél Teiséjy garbés teismo 2015 m. spalio 5 d. sprendimo Nr. 21P-4

2015 m. vasario 25 d. ir 2015 m. kovo 5 d. kreipiausi i Teiséjy etikos ir drausmés komisija,
pradydarnas i§tirti ir jvertinti didelj rezonansg visuomenéje sukélusig informacijg apie pasitikéjima
teismais menkinantj deimties Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy ir tuomec¢io §io teismo pirmininko
Egidijaus Zirono elgesi, kai 2015 m. sausio 9 d. jie vakarieniavo ir vai§inosi alkoholiniais gérimais
vienu turtingiausiy Kaisiadoriy verslininky jvardijamo Algimanto Radvilos uZeigoje ,,Pas Radvilg’,
dalyvaujant padiam jos savininkui, Zurnalistams apie tai paskelbus $io teismo kancleris Juozas
Akstinas teige sgskaitg uZ Sias apie 1000 lity kainavusias vaiSes apmokéjes 1§ asmeniniy 1é5y, tatiau
neisaugojes tai patvirtinandio &ekio, o §io teismo pirmininkas Egidijus Zironas ai¥kino, esg toks
§venéiy idlaidy apmokéjimas yra jprastiné §io teismo praktika (,,vidine atsiskaitymy specifika®) ir
jame nebuvo nagrinéjamos su A. Radvila susijusios bylos, nors paaidkéjo, kad tai netiesa, nes is
teismas ankséiau nagrinéjo bylas, susijusias su A. Radvilos individualia jmone ,,Alivdara®. Prasiau
jvertinti: ar Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas Egidijus Zironas ir kiti $io teismo teiséjai
nenusiZengé Teiséjy etikos kodekso principams ir nepaZeide teiséjy elgesiui keliamy reikalavimy,
tolervodami neformalia ,,viding atsiskaitymy specifikq, kai bidamas valstybés tarnautoju teismo
kancleris Juozas Akstinas gavo didesnés nei 500 lity vertés pajamas natiira, taciau jy nedeklaravo,
bei dalyvaudami privatioje jmonéje surengtose prabangiose vaisése, kurias uZ juos grynais pinigais
apmokéjo kitas asmuo, neisaugojes apmokéjima patvirtinancio dokumento, o po to priimdami
dovanas i3 tos imohés savininko; ar Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas Egidijus Zironas,
sakydamas Ziniasklaidos atstovams netiesg, esa jo vadovaujamo teismo teiséjai nenagringjo byly,
susijusiy su A. Radvila ar jo jmone, nenusizengé Teis¢jy etikos kodekse jtvirtintiems skaidrumo ir

vie§umo, saZiningumo, padorumo bei pavyzdingumo principams,




Pagal §] mano kreipimagsi, o taip pat pagal Teis¢jy tarybos 2015 m. balandZio 29 d. teikima Teiséjy
ctikos ir drausmeés komisija 2015 m. geguZés 11 d. sprendimu Nr. 18P-13 Lietuvos apeliacinio
teismo teiséjui, tuo metu &jusiam teismo pirmininko pareigas Egidijui Zironui Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 ir 3 daliy pagrindu i¥kele drausmes byla uZ elgesi,

Zeminantj teiséjo vardg ir kenkiant] teisminés valdZivos autoritetui.

Teiséju garbés teismas 2015 m. spalio 5 d. priémé sprendimg Nr. 21P-4, kuriuo nusprendé¢ nutraukti
Yios drausmes bylos dalj dél Teiséjy etikos kodekse itVirtinto pareigingumo principo reikalavimy

nesilaikymo, o kitoje dalyje apsiriboti drausmés bylos svarstymu.

Nepraleides dedimties dieny termino nuo sprendimo priémimo, teikiu §j skundg ir prafau panaikinti
Teiséjy garbés teismo 2015 m. spalio 5 d. sprendima Nr. 21P-4 kaip nepagristg, paremta faktiniy
aplinkybiy neatitinkan&iu teiginiu, tinkamai neargumentuots, leidZiantj i§vengti Egidijui Zironui
drausminés atsakomybeés uZ nusiZengima, pateisinantj ky$iy émima primenancia teiséjy praktika ir
todel galintj dar labiau sumenkinti teismy autoriteta. Si savo prasyma grindZiu Zemiau nurodytais

argumentais.

DEL FAKTINIUY APLINKYBIU NEATITINKANCIU TEIGINIU PAGRISTO, TINKAMAI
NEARGUMENTUOTO DRAUSMINES ATSAKOMYBES POVEIKIO PRIEMONES
PARINKIMO, KURIS LEIDZIA ISVENGTI ATSAKOMYBES UZ NUSIZENGIMA

Teiséju garbés teismas 2015 m. spalio 5 d. sprendimu Nr. 21P-4 pripazino, kad teiséjas Egidijus
Zironas paZeidé Teiséjy etikos kodekso 12 straipsnio 5 punktg, kuriame nustatyta, kad
vadovaudamasis saZiningumo ir nesavanaudidkumo principais teiséjas privalo biiti nepaperkamas,
nepriimti dovany, pinigy, neatlygintiny paslaugy ar kitokiy prielankumo Zenkly, iSskirtiniy lengvaty
ir nuolaidy ar kity paslaugy i§ fiziniy ir juridiniy asmeny, jeigu tai gali sukelti vieSyjy ir privaciy
interesy konflikiq, todél turi atsakyti drausmine tvarka, kaip reglamentuoja Teismy jstatymo 83
straipsnio 2 dalies 2 punktas, o drausminés atsakomybés poveikio priemoniy parinkimo klausima

i§sprendé taip:

,» Teiséjy garbés teismas, atsizvelgdamas | padaryto nusiZengimo sunkumaq ir jo padarymo
aplinkybes, i tai, kad pats teiséjas i§ dalies pripaZino savo kalte del padaryty paZeidimy ir
nuosirdiai gailisi, anksciau drausmine tvarka nebuvo baustas, daro isvady, jog teiséjy drausmines
atsakomybés tikslai Sioje drausmes byloje jau pasiekti, todél teiséjui Egidijui Zironui drausminé

nuobauda neskirtina ir apsiribotina tik drausmés bylos svarstymu.




Taigi, Teiséjy garbés teismo sprendima neskirti teisejui Egidijui Zironui drausminés nuobaudos ir
apsiriboti drausmés bylos svarstymu nulémé i§vada, es ,.teiséjy drausminés atsakomybés tikslai
Sioje drausmés byloje jau pasiekti ™, o 8 i§vada grindziama teiginiu, neva Egidijus Zironas ,i§
dalies pripaZino savo kaltg dél padaryty paZeidimy ir nuoirdZiai gailisi”. Taciau 8is teiginys

neatitinka drausmeés byloje esanéiy duomeny.

Sioje byloje, bent man pricinamoje jos dalyje, néra jokiy duomeny, kad teiséjas Egidijus Zironas
pripaZinty savo kalte ir nuoSirdZiai gailétysi — nei dél to, kad jis ir jo vadovaujamo teismo teiséjai,
prabangiai pavakarieniave verslininko Algimanto Radvilos uZeigoje, iSvyko asmenigkai
nesusimokéje uZ vakariene ir nesidomédami, kad apmokés uZ jy vaides, o riipintis sukruto tik po to,
kai informacija apie $ias vaiSes pavie$ino Ziniasklaida; nei dél to, kad savo vadovaujamame teisme
toleravo neformalia praktiks, dél kurios, kaip aiskina teiséjai, tiesiogiai Egidijui Zironui, kaip
tuomeéiam teismo pirmininkui, pavaldus valstybés tarnautojas teismo kancleris Juozas Akstinas i8
asmeniniy [&8y sumokeéjo {sptidingg 1000 lity suma uZ savo virSininko ir deSimties jo kolegy teiséjy
vakariene; nei dél to, kad net ir po Ziniasklaidos publikacijy Egidijus Zironas ignoravo kity teiséjy
pradymus sutvarkyti atsiskaityma su kancleriu Juozu Akstinu ir pats su savo pavaldiniu atsiskaité tik

véliau.

Atvirk¥giai — % teiséjo Egidijaus Zirono pasisakymo Teiséjy garbés teisme, uZfiksuoto 2015 m.
spalio 5 d. sprendime Nr, 21P-4, akivaizdu, kad jis ne tik nuo8irdZiai, bet ir apskritai nesigail¢jo del
padaryto nusiZengimo, o situacijg interpretavo ironikai, §arzuodamas, keldamas retorinius
klausimus (3ias retorines figiiras Zemiau pateiktoje citatoje pabraukiu), siekdamas sumenkinti
nusiZengima ir jteigti, jog teiséjui nesusimoketi uZ vakarieng privadioje uZeigoje yra visidkai

priimtinas dalykas, kurj pateisina teisme praktikuojama jmantri §ven¢iy i8laidy apmokejimo tvarka:

., Teiséjy garbés teimso posédzio metu teiséjas Egidijus Zironas sutiko su Teiséjy etikos ir drausmes
komisijos sprendime nurodytomis fuktinémis aplinkybémis ir Teiséjy garbés teismo praseé

objektyviai jvertinti bylos duomenis. Teiséjas pripaZine, kad prie§ vakariene nepaklausé maitinimo

istaigos, kurioje turéjo vakarieniauti teiséjai, savininko pavardeés, nepatikrino LITEKQ sistemoje,

ar §i istaiga turéjo byly feismuose, tame tarpe — ir Lietuvos apeliaciniame teisme, taciau néra

tikras, ar tq padaryti jis privaléjo. Deél atsiskaitymo uZ vakariene teiséjas paaiskino, kad néjo kartu

su kancleriu ir nestebéjo, ar | maitinimo istaigos kasg buvo jnefti pinigai ir ar buvo iSmustas kasos

kvitas. NeZino, ar jis, kaip teismo pirmininkas. privaléjo tai daryti. Pries vakarieng atsiskaitymo

klausimas su kancleriu nebuvo aptartas, tai buvo palikta kanclerio diskrecijai. Tai nebuvo pirma ir
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vienintelé Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy vakariene. Vykstant autobusu po vakarienés namo,
kancleris jj patikino, kad uf vakarieng atsiskaityta. I§ karto po $ventés, taip pat praéjus kelioms
dienoms, keli teiséjai Egidijaus Zirono, kaip teismo pirmininko, asmeniskai teiravosi dél
atsiskaitymo uz vakariene, klausdami, ar jie yra skolingi, jis atsake, kad ne, patikindamas, kad uz
viskqg yra atsiskaitvta. Teismo kancleris atsisake imti is teiséjy pinigus, paaiskindamas, kad §j kartg
Jo eilé mokéti uz vakarieng, ir uz teismo sukakties minéjimo proga suorganizuotq vakarieng §iuo
atveju sumokéjo jis. Taciau pasirodgius publikacijoms spaudoje, visi teiséjai su teismo kancleriu uz
vakarieng atsiskaité. Teismo kancleris dalyvaudavo visuose Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy
renginiuose, visada prisidédavo prie jy organizavimo, ripindavosi tokiais dalykais kaip salés
nuoma, maisto uzsakymas ir pan., taciau teiséjai niekada neleisdavo kancleriui prisidéti pinigais,
laikydami, kad jo indelis yra ripinimasis organizaciniais reikalais. Egidijus Zironas paaiskino, kad
minéta vakariene nebuvo oficialios Sventés tesinys, joje dalyvavo tik apeliacinio teismo teiséjai ir
keli kity teismy teiséjai. Vykstant | Kaune 2015 m. sausio 9 d. vykusj Lietuvos apeliacinio teismo ir
apygardy teisy jsteigimo 20-medio renginj, teiséjams buvo Zinoma, kad po oficialaus renginio,
griztant namo | Vilniy, bus uZsukta pavakarieniauti. Mano, kad didZiausia jo klaida buve padaryta
tuomet, kai praéjus porai valandy po publikacijos spaudoje pasirodymo suSauktoje spaudos
konferencijoje Furnalistams pasake, kad Lietuvos apeliaciniame teisme Siuo metu jokiy su
Algimantu Radvila susijusiy byly néra nagrinéjama. IS tikryjy, prie§ 'tq spaudos konferencijq buvo
patikrinta minéta informacija — per LITEKO sistemq ieSkota 2015 m. nagrinéjamy byly, susijusiy su
A. Radvila arba jo jmone ,, Pas Radvilg ", ir tokiy byly nebuvo rasta. Patikrinus véliau, buvo
aptikia, kad prie§ trejus metus Lietuvos apeliaciniame teisme buvo nagrinéjama byla, kurioje A.

Radvilg buve akcininku. -

Aukstiau paacituotame teisejo Egidijaus Zirono pasisakyme nerandu jokiy kaltés pripaZinimo ir
apgailestavimo pozymiy, kurie pagristy Teis¢jy garbes teismo 2015 m. spalio 5 d. sprendimo Nr.

21P-4 teigin, neva jis ,.i§ dalies pripagino savo kaltg del padaryty pazeidimy ir nuoSirdziai gailisi”.

Pasakojima apie §venéiy organizavimo ypatumus Lietuvos apeliaciniame teisme teiséjas Egidijus
Zironas pateike kaip pateisinimg faktui, kad teiséjai i§ esmés leidosi vai¥inami uz dyka ir kol

nejsikido ziniasklaida nematé reikalo asmeniskai atsiskaityti uZ savo vaiSes.

Dar daugiau — ta neformali §venéiy islaidy apmokéjimo sistema, apie kurig Teisejy garbés teismui
papasakojo teis¢jas Egidijus Zironas, yra akivaizd¥iai neskaidri. Jei tikétume pasakojimu, teismo
kancleris ne darbo metu teikdavo teiséjams organizacines paslaugas, o teiséjai atsiskaitydavo su juo

apmokédami jo vaifiy i8laidy dali, tadiau véliau kazkodél nuspresta, kad natiirinis kanclerio indélis




néra pakankamas ir jam ,,atéjo eilé mokéti“ jsplidingg sumg uZ teiséjy vakarieng. Kodél taip
nuspresta ir kaip nustatytas kanclerio ,,skolos® uZ ankstesnj nemokamg maitinimg dydis, lieka
neaitku, nes drausmés byloje néra pateikti jokie dokumentai (neformali Lietuvos apeliacinio teismo
$vendiy buhalterija), kurinose bty ufiksuoti teiséjy tarpusavio atsiskaitymai. Sia istorijg stebindiai
visuomenei belieka manyti, kad 1000 lity Sio teismo kancleriui yra nereikdminga suma, kurig

galima nustatyti ,,i§ akies®.

Nepaisant to, kad tokie §ventimo paproc€iai ar, anot teis¢jo Egidijaus Zirono, ,,vidiné atsiskaitymy
specifika®, yra neskaidriis ir galintys sukelti inferesy konfliktus, drausmes byloje néra jokiy Zenldy,
kad teiséjas Egidijus Zironasi-juos laikyty nederamais, pripaZinty savo atsakomybe ir gailétysi dél jy
puoselé&jimo. Priedingai — Teiséjy garbés teismo posédyje teis¢jas nurodé didziausia savo klaida

laikas pasisakyma spaudos konferencijoje.

Taigi, Teiséjy drausmés teismo teiginys, neva Egidijus Zironas ,,i§ dalies pripazino savoe kalte dél
padaryty pazeidimy ir nuoSirdziai gailisi ™, prie$tarauja drausmeés byloje fiksuotiems faktams ir
visiskai neaifku, kuo remdamasis Teisejy garbés teismas taip teigia. Kadangi $is teiginys yra
nepagristas, nepagrista yra ir Teiséjy garbés teismo iSvada, neva ,feiséfy drausminés atsakomybés
tikslai Sioje drausmés byloje jau pasiekti“, todél esa galima neskirti teiséjui Egidijui Zironui

drausminés nuobaudos ir apsiriboti drausmés bylos svarstymu.

Pazymétina, kad toks Teiséjy garbés teismo sprendimas leidZia savo pazeidimo nepripaZinusiam
teiséjui Egidijui Zironui nepatirti dél io paZeidimo jokiy pasekmiy. Atleidimas i§ Lietuvos
apeliacinio teismo pirmininko pareigy nelaikytinas pasekme, nes atleidimo prieZastis nurodyta visai
kita, nefiksuojant pazeidimo: 2015 m. balandZio ménesj, kai Teiséjy etikos ir drausmes komisijai
jau buvo pradéjusi tyrima dél teiséjy vakarienés uZeitoje ,,Pas Radvilg“, Teiséjy taryba vieningai
pritaré Egidijaus Zirono atleidimui, pasibaigus paskyrimo terminui, o birZelio ménesj prezidenté

Dalia Grybauskaité pasira$é atitinkama dekreta.

Situacija, kai Teiséjy garbés teismas leidZia savo kaltés nepripaZistantiam teiséjui nepatirti dél
pazeidimo jokiy pasekmiy, gali sudaryti visuomenei jspiid] apie feiséjy nebaudZiamumsg ir dar

labiau sumenkinti teisminés valdzios autoriteta.

Kadangi teis¢jas Egidijus Zironas nepripaZino savo kaltés ir nesigailéjo dél padaryto nusizengimo,
néra jokio pagrindo apsiriboti drausminés bylos svarstymu ir turi biiti pritaikyta viena i§ Lietuvos

Respublikos teismy jstatymo 87 straipsnyje numatyty drausminiy nuobaudu.




DEL NEPAGRISTO DRAUSMES BYLOS DALIES NUTRAUKIMO, PATEISINANT
KYSIU PRIEMIMA PRIMENANCIA TEISEJU PRAKTIKA

Teis¢jy garbes teismas 2015 m. spalio 5 d. sprendimu Nr. 21P-4 nusprendé nutraukti tuo metu
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko pareigas éjusiam teiséjui Egidijui Zironui i¥keltos drausmés
bylos dalj dé! neveikimo, sprendziant atsiskaitymo uz vakarieng klausimus ir taip pazeidZiant

Teiséjy etikos kodekse jtvirtintg pareigingumo principg, argumentuodamas tuo, kad:

., Teismy jstatymo 103 straipsnio 4 dalis numato, kad teismo pirmininkas kontroliuoja, kaip
laikomasi Teiséjy etikos kodekso reikalavimy. Taliau byloje néra duomeny, jog Lietuvos
apeliacinio teismo teiséjy elgesys dél atsiskaitymo uZ vakarieng neatitiko Teiséjy etikos kodekso
normy. PaZymétina ir tai, kad Komisija 2015 m. birZelio 15 d. sprendimu Nr. 18 P-15 atsisake
iskelti drausmes bylg Lietuvos apeliacinio teismo teiséjams, dalyvavusiems vakarienéje, vykusioje
2015 m. sausio 9 d. pramogy ir konferencijy centre ,, Pas Radvilg“. Komisija, jvertinusi minéty
teiséjy elgesj (taip pat ir elgesj dél atsiskaitymo uz vakarieng) padare iSvadg, kad nenustatyta
aplinkybiy, kurios leisty teiséjy veiksmus vertinti kaip teiséjy elgesiui keliamy reikalavimy
pazeidimq ir konstatuoti Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytus nusiZengimy poZymius.
Kadangi Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy elgesys, susijes su atsiskaitymu uZ vakariene, néra
pripazintas neatitinkanciu Teiséjy etikos kodekso reikalavimy, vertintina, kad tuometinio Lietuvos
apeliacinio teismo pirmininko Egidijaus Zirono neveikimas sprendiant atsiskaitymo u vakariene
klausimg, néra Teismy jstatymo 103 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos pareigos kontroliuoti, kaip yra

laikomasi Teisejy etikos kodekso reikalavimy, netinkamas atlikimas ",

Taigi, nuspresdamas, kad tuometis Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas Egidijus Zironas
nepadaré nusiZzengimo nespregsdamas atsiskaitymo uZ vakarieng klausimo, Teiséju garbés teismas
rémest Teiséjy etikos ir drausmes komisijos 2015 m. birzelio 15 d. sprendimu Nr. 18 P-15 atsisakyti
i8kelti drausmés bylas desimciai vai§ése dalyvavusiy Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy: anot
Teiséjy garbés teismo, Teiséjy etikos ir drausmes komisijos pripaZinimas, jog teiséjai nepadaré
nusiZengimo, automatiskai suponuoja tai, kad ir teismo pirmininkas E. Zironas nepadaré

nusizengimo nekontroliuojamas jy elgesio, nes §is elgesys pripaZintas tinkamu.

Tadiau toks teiséjo Egidijaus Zirono neveikimo pateisinimas, remiantis tuo, kad buvo pateisintas
deSimties teis¢jy elgesys, yra nepagristas ir logiskai ydingas, nes viena 18§ prieZaséiy, dél kuriy

Teiséjy etikos ir drausmeés komisija pateisino deSimties teiséjy elgesi, yra bitent tai, kad tinkamai




7

atsiskaityti uz vaiSes jiems trukdé teismo kanclerio Juozo Akstino ir teismo pirmininko Egidijaus

Zirono elgesys:

» <...> renginio organizavimo eiga taip pat negaléjo sudaryti teiséjams nuomones, kad kiekvienas i
Jy asmeniSkai turéty pasiripinti atsiskaitymu uZ vakarieng, nes tai yra jy organizuotas privatus
renginys. Be to, minéta, kad nors teiséjai ir neturéjo aiskios informacijos (kurios néra ir
nagrinéjant drausminés atsakomybeés Kausimg), kokio pobiidzio renginys buvo minéta vakariené, ar
tai buvo teismo organizuota vakariene, buvusi vie§o Sventinio renginio legsiniy, ar tai buvo privatus
renginys, teiséjal teiravosi dél atsiskaitymo uz vakarieng. Lietuvos apeliacinio teismo teiséjams
tuometinio teismo kanclerio J. Akstino bei teismo pirmininko E. Zirono pateikta informacija, jog
klausimas del atsiskaitymo uZ vakarieng yra iSsprestas — uz vakarieng yra atsiskaityta, nesudare
pagrindo susidaryti nuomonei, jog uz vakarieng nera atsiskaityta, uz vakarieng yra atsiskaitvta kaip

uz privaty renginj ar atsiskaitymo uzZ vakarieng forma buvo neteiséta. <...>

<...> Remiantis Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy Komisijai pateiktais raSytiniais 2015 m. birZelio
12 d paaiskinimais ir posédyje R. GudzZitinienés, D. Martinavicienés ir G. Peciulio duotais
paaiskinimais, nustaiyta, kad teiséjai iki 2015 m. vasario 24 d., kai dienra$tyje ,, Lietuvos rytas™
pasirodé publikacija ,, Teiséjams — puota, o atlikéjams — Spyga ", negaléjo atsiskaityti su buvusiu
teismo kancleriu J. Akstinu, nes jis teiséjams nenurode konkrecios uz vakariene sumokétos sumos.
I§ dienrascio publikacijos suzinoje sumq, kurig kancleris sumokéjo uZ vakarieng, teiséjai iy karto
atidavé pinigus kancleriui. Be to, i§ tyrimo komisijos isvady bei teiséjy paaiskinimy nustatyta, kad
teiseéjai jau kitg darbo dieng po vakarienés patys iskeéle atsiskaitymo su kancleriu klausimg, o Siam
nenurodZius sumoketos sumos ir nepriéemus sivlomo atsiskaitymo, kreipési j teismo pirmininkg E.
Zirong, kuris teisejy iskeltq atsiskaitymo uz vakariene klausimg ignoravo. [vertinusi nustatytas
aplinkybes, Komisija daro isvadg, kad Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy R. GudZiinienés, K.
Gurino, A. Jarackaites, D. Kacinskienés, A. Kruopio, D. Martinavicienés, D. Milasienés, G.
Peciulio, D. Pranytés-Zalieckienés ir E. Tamo§iinienés veiksmuose nebuvo nepateisinamo delsimo

atlyginant kanclerio patirtas islaidas uz vakariene pramogy ir konferencijy centre ,, Pas Radvilg "

Taigi, pacituotas Teiséjy etikos ir drausmeés komisijos sprendimas suponuoja ne Lietuvos
apeliacinio teismo pirmininko pareigas &jusio Egidijaus Zirono nekaltuma, kaip nusprendé Teisejy
garbés teismas, bet prieSingai — jo atsakomybe, nes biitent jo veiksmai ir trukde teiséjams elgiis
tinkamai (2015 m. gegués 11 d. sprendime i8kelti drausmés bylg Lietuvos apeliacinio teismo
pirmininkui Egidijui Zironui Teiséjy etikos ir drausmés komisija konstatavo, kad tai, jog u

vakarieng i§ asmeniniy l1¢8y sumokéjo joje dalyvaves teismo kancleris, biity etikos poZitiriu




priimtina tik tuo atveju, jeigu vakarienéje dalyvave teiséjai be nepateisinamo delsimo biity atlygine

kanclerio patirtas 1§laidas).

Kadangi Teiséjy garbés teismas pateisino Lictuvos apeliacinio teismo pirmininko pareigas &jusio
Egidijaus Zirono elgesj remdamasis sprendimu, kuris suponuoja jo atsakomybe, toks

argumentavimas yra vidujai prietaringas ir nelogiskas, o sprendimas nepagrjstas,

Tokiu sprendimu Teiséjy garbés teismas 1§ esmeés pateisino praktika, kai teiséjai vaiSinasi
nezinodami, kokiame renginyje dalyvauja ir ar turi susimokeéti uz vaises — kuri, sprendZiant i8
teiséjo Egidijaus Zirono pasisakymo Teiséjy garbes teismo posédyije, jog .. Tai nebuvo pirma ir

vienintele Lietuvos apeliacinio teismo teiséfy vakariené*, yra jprasta.

Teismus stebindiai Lietuvos visuomenei tokia praktika gali priminti kySiy émima — biitent todél

teiséjy vai¥és verslininko uZeigoje Kai$iadoryse ir sukélé didelj rezonansa.

Vargu ar Jums reikia priminti, kad teiséjams keliami ypatingi etiniai reikalavimai, pagal jy elgesj
visuomené susidaro nuomong ir apie teisingumo vykdyma, todel teiséjy elgesys turi biti
neprickaistingas tick atlickant savo parcigas teisme, tiek ir privadiame gyvenime, teiséjas turi
nesudaryti jokio pagrindo jtarimams dél viesy ir privadiy interesy supainiojimo ar neskaidrios

veiklos,

Neabejotina, kad patys auksCiausi etiniai reikalavimai turi biiti keliami ir Lietuvos apeliacinio
teismo pirmininkui — valstybés teisme negali biiti toleruojamos jokia neskaidri ,, vidiniy
atsiskaitymy specifika” ir natGiriniai mainai, kai teiséjai neZino, ar turi susimokéti uZ savo vaises, o
ju i8laidas apmoka teismo kancleris, taip atlygindamas niekur nefiksuotg skola uz anksciau

nemokamg maitinima,

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, prasau panaikinti Teisé¢juy garbés teismo 2015 m. spalio 5 d.

sprendima Nr. 21P-4 kaip nepagrista, paremta faktiniu aplinkybiu neatitinkanciu teiginiu,
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tinkamai neargumentuota, leidziantj iSvengti Egidijui Zironui drausminés atsakomybés n¥

nusiZzengimg ir pateisinantj ky%iy émimg primanandia teiséjy praktika.
Pagarbiai,

Seimo narys Naglis Puteikis




