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TEISEJU GARBES TEISMAS
SPRENDIMAS

2015 m. spalio 5 d. Nr. 21P-4
Vilnius

 Teiséju garbés teismas, susidedantis i§ teiséju: GraZinos Davidonienés (pirmininké),

Raimondo Buzelio, Dainiaus RaiZio (prane$éjas), Mildos Vainienes, Alfredo Vilbiko, visuomenés
atstoviy: Editos Cekuolienés, Vidmanto Egidijaus Kurapkos, Konstanto Ramelio,

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Teisés skyriaus vyriausiajai specialistei
Ingai Jankauskienei,

dalyvaujant Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jui Egidijui Zironui, Lietuvos Respublikos
teiséjy asociacijos jgaliotam atstovui Algimantui Valantinui,

i¥nagrinéjo Lietuvos apeliacinio teismo teiséjui Egidijui Zironui i¥kelta drausmés bylg ir

nustateé:

Teiséjy ctikos ir drausmés komisija 2015 m. geguZés 11 d. sprendimu Nr. 18P-13 Lietuvos
apeliacinio teismo teiséjui, tuo metu é&jusiam Sio teismo pirmininko pareigas, Egidijui Zironui
Lietuvos Respublikos teisny jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 ir 3 dalies pagrindu 18kélé drausmes
byla uz elgesi, Zeminantj teiséjo varda ir kenkiantj teisminés valdZios autoritetui.

" Drausmés byla teiséjui Egidijui Zironui buvo iskelta pagal Lietuvos Respublikos Seimo nario
Naglio Puteikio 2015 m. vasario 25 d. ir Teis¢jy tarybos 2015 m. balandZio 29 d. teikimus Teiséjy
etikos ir drausmeés komisijai (toliau — ir Komisija).

Lietuvos Respublikos Seimo narys Naglis Puteikis (toliau — ir pareiskéjas) teikimu paprasé
Komisijos istirti ir jverfinti rezonansg visuomenéje sukélusia informacijg apic 2015 m. sausio 9 d.
verslininkui Algimantui Radvilai priklausantioje kavinéje ,,Pas Radvilg™ vykusig vakariene, kurioje
dalyvavo pats kavinés savininkas ir vienuolika Lietuvos apeliacinio teismo teisejy. Pareifkéjas prage
jvertinti, ar Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas Egidijus Zironas ir kiti o teismo teiséjai
nenusizengé Teiséjy etikos kodekso principams ir nepaZeidé teiséju etikai keliamy reikalavimuy,
toleruodami neformalia viding atsiskaitymy specifik; ar vienuolika teiséjy, dalyvaudami privadioje
imonéje surengtose vai¥ése, kurias uz juos grynaisiais pinigais apmokéjo kitas asmuo, neiSsaugojes
apmokéjimg patvirtinanéio dokumento, o po to priimdami dovanas i§ tos jmonés savininko,
nenusizengé Teiséjy ctikos kodekso principams; ar Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas,
sakydamas Zurnalistams netiesg, esg jo vadovaujamo teismo teiséjal nenagrinéjo byly, susijusiy su
Algimantu Radvila ir jo jmonémis, nenusiZengé skaidrumo ir vie$umo, saZiningumo, padorumo ir
pavyzdingumo principams. Parei$kéjas 2015 m. kovo 5 d. papildé savo teikimg, praSydamas
i¥siai¥kinti, u? kokj nuosprendj Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jai kelé taures su verslinmku
Algimantu Radvila ir ar tokiu elgesiu teiséjai nenusiZengé Teiséjy etikos kodekso principams; nuo
kada §s verslininkas rengia krep&inio turnyrus ir kokie konlretfls teis¢jai juose dalyvauja; ar teiséjai
sprendé bylas, susijusias su minétu verslininku; ar Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas Zinojo,
kad jo vadovaujamo teismo teiséjai dalyvauja verslininko rengiamuose krepsinio turnyruose, jei taip,
ar jis nenusizengé Teiséjy etikos kodekso reikalavimams.

Teiséjy taryba kreipési | Komisijg 2015 m. balandZio 24 d. nutarimu Nr. 13P-52-(7.1.2) ,,Del
tikslinio patikrinimo i§vady jgyvendinimo®, sifilydama iskelti drausmes byla Lietuvos apeliacinio
teismo teisgjui, §io teismo pirmininkui Egidijui Zironui, vertindama jo elgesj kaip turint] Teis¢jy
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etikos kodekso 13 straipsnio 7 dalies ir 14 straipsnio 2 dalies reikalavimy paZeidimo poZymiy, dél to,
kad jis buvo nepakankamai atidus ir riipestingas, kontroliuodamas 2015 m. sausio 9 d. vakarienés
organizavimo eigg. Teiséjy tarybos nutarime atsiZvelgiama j Teiséjy tarybos 2015 m. vasario 27 d.
nutarimu Nr. 13P-32-(7.2.1) sudarytos komisijos tiksliniam teiséjy veiklos patikrinimui atlikti 2015
m. balandZio 17 d. patikrinimo akts (toliau — Patikrinimo aktas) ir nurodoma, kad po teismy
organizuoto Lietuvos apeliacinio teismo ir apygardy teismy jsteigimo 20-megio renginio, 2015 m.
sausio 9 d. pramogy ir konferencijy centre ,,Pas Radvila“ vykusioje vakarienéje dalyvavo Lictuvos
apeliacinio teismo teiséjal Rasa GudZiiniené, Konstantinas Gurinas, Audroné Jarackaite, Dalia
Kaginskiené, Aloyzas Kruopys, Danguolé Martinavi¢iené, Danute Milagiene, Gintaras Pegiulis,
Daiva Pranyté-Zalieckiené, Egidija TamoSitiniené, Egidijus Zironas bei keli kity teismy teiséjal ir
kiti kviestiniai asmenys. Vakariene tiesiogiai organizavo Lietuvos apeliacinic teismo kancleris
Juozas Akstinas. Lietuvos apeliacinio teismo-teiséjas, §io teismo pirmininkas Egidijus Zironas #inojo
apic organizuojama vakariene ir organizavimui pritaré, tadiau nekontroliavo jos organizavimo eigos
(vietos parinkimo, atsiskaitymo tvarkos ir kt.). Vakarienés i§laidas i§ asmeniniy 16§y apmokejo
Lietuvos apeliacinio teismo kancleris Juozas Akstinas. Nutarime taip pat teigiama, kad pagal
,Liteko* duomeny bazés pateikiama informacija apie Lietuvos apeliaciniame teisme ir (ar) Lietuvos
Auki¢iausiajame Teisme nagrinéjamas ir (ar) 2000-2015 m. i¥nagrinétas bylas, nustatyta, kad
Lictuvos Auk$éiausiajame Teisme néra ir nebuvo nagrinéjama byly, kuriose dalyvaujantiu byloje
“asmeniu biity Algimantu Radvila ar su juo susije subjektai (jo vadovaujama ir kaip vieninteliam
akeininkui priklausanti UAB ,,Alivdara“ (reorganizuota Algimanto Radvilos jmone Alivdara®),
UAB ,,Aradva“ hkv1du0jama UAB ,,Yvas“ kurio vieninteliu akcininku ir likvidatoriumi yra
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narju yra Algimantas Radvila). Lietuvos apeliaciniame teisme su Algimantu Radvila susijusios dvi
bylos pagal UAB ,,Alivdara“ ie8kinj buvo iSnagrinétos 2012-2013 m.

Teiséjuy etikos ir drausmeés komisija, remdamasi Teisgjy tarybos 2015 m. vasario 27 d.
nutarimu Nr. 13P-32-(7.2.1) sudarytos tikslinio teisé¢ju veiklos patikrinimo komisijos Patikrinimo
akte pateikty i¥vady duomenimis, Egidijaus Zirono paai¥kinimais Komisijai, nustaté, kad 2015 m. -
sausio 9 d. vakariene pramogy ir konferencijy centre ,,Pas Radvilg™ organizavo tuometinis Lietuvos
apehacmlo teismo kancleris Juozas Akstinas su Lietuvos apeliacinio teismo pmmmnko Egidijaus
Zirono Zinia ir pritarimu, ta¥iau teismo pirmininkas nekontroliavo vakarienés orga:mzawmo 2015 m.
sausio 9 d. vakarienéje dalyvavo Lietuvos apehacuno teismo pirmininkas Egidijus Zironas, defimt
kity %o teismo teiséjy bei keli kity teismy teiséjai ir kiti kviestinial asmenys; bendrai vakarieniavo 19
asment. Vakariengje dalyvave Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai uZ vakarieng i¥kart po jos
kiekvienas atskirai neatsiskaité, teismo kancleris juos patikino, kad uZ vakarien¢ atsiskaityta. Teiséjai
po keliy dieny kreipési i kanclerj, kad jis priimty 1§ jy atsiskaityma uZ vakarieng, taciau Sis pinigy
nepriémé. Po 2015 m. vasario 24 d. publikacijos dienraityje ,,Lictuvos rytas™ Lictuvos apeliacinio
teiséjai 1§ savo asmeniniy 1éSy graZino kancleriui Juozui Akstinui 290 eury uZ vakarteng pramogy ir
konferencijy centre ,,Pas Radvila™. Teiséjy tarybos pavedimu tyrima atlikusiai komisijai vakarienéje
dalyvave teiséjai, jskaitant teismo pirmininks Egidijy Zirona, paa;lskmo kad pramogy ir konferencijy
centro ,,Pas Radvila® savininko Algimanto Radvilos nepaZinojo, maté ji pirmg karta; tetséjams
susidare jspidis, kad verslininkas buvo paZjstamas su tuometiniu kancleriu Juozu Akstinu. Teiséjai
Algimanto Radvilos nesiejo su 2012-2013 m. Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinétomis bylomis
pagal UAB ,,Alivdara® ie¥kinj ir neZinojo, kad Algimantas Radvila yra §ios bendrovés akcininkas bei
‘vadovas. Teismo pirmininko Egidijaus Zirono aiskinimu, publikacijos dienradtyje ,,Lictuvos rytas“
paskelbimo dieng surengtoje spaudos konferencijoje jis pasaké, kad Lietuvos apeliaciniame teisme
néra §iuo metu nagrinéjamy su verslininku Algimantu Radvila susijusiy byly. Véliau buvo nustatyta,
kad 2012-2013 m. Lietuvos apeliacinis teismas nagrinéjo dvi su verslininku Algimantu Radvila
susijusias bylas.

Teisepy etikos ir drausmes komisija, vadovaudamasi teiséjy etikos nuostatomis, pazyméjo, kad
feiséjo elgesio modelis formuoja visuomenés nuomone apie teisingumo vykdyma. Teis¢jo veikla ne
teisme bei jo privatus gyvenimas turéty biiti tokie, kad rizika, jog i8kils konfliktas su jo visuomeniniu
statusu, biitu minimali. Komisija pabréZe, kad teis¢jas neprivalo eidamas | vieSojo maitinimo ar
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panaSig istaiga kiekvienu atveju tikrinti duomeny apie tos jstaigos savininkus, akcininkus,
bylinéjimasi teismuose ir pan., tatiau kickvienu atveju teis¢jas privadiame gyvenime privalo elgtis
taip, kad nekilty pretenzijy ir jtarimy dél viedy ir privadiy interesy supainiojimo, abejoniy dél
nepriekaistingos reputacijos. Taip pat Komisija paZyméjo, jog tai, kad uZ vakarieng i8 asmeniniy leSy
sumokéjo joje dalyvaves teismo kancleris, biity etikos poZifiriu priimtina tik tuo atveju, jeigu
vakarienéje dalyvave teiséjai be nepateisinamo delsimo blty atlyging kanclerio patirias i8laidas.
Lietuvos apeliacinio teismo kancleris yra valstybés tarnautojas, kuris (kaip nurodyta Lietuvos
apeliacinio teismo nuostaty 23 punkte) yra pavaldus Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkui. Tiek
isiskolinimas pavaldiems asmenims, tiek dovany i pavaldZiy asmeny priémimas paSaliniam
stebétojui gali sudaryti interesy konflikto regimybe. Todel Egidijaus Zirono elgesi Komisija
vertintino pagal Teisejy etikos kodekso reikalavimus, nepriklausomai nuo to, ar teismo kanclerio
sumolkétos sumos laikytinos dovana, -ar -laikytinos atsiskaitymu uZ ankstiau susidariusius
jsiskolinimus, kaip Komisijai teigé Egidijus Zironas. Komisija padaré iSvads, kad su teismo
pirmininko pareigomis nesuderinamas tiek 1&8y i§ pavaldZiy valstybés tarnautojy skolinimasis, tiek
dovanuy i§ pavaldziy valstybés tarnautojy priémimas, Teismo pirmininkas yra teismo vadovas, kuriam
pavaldiis kiti teismo darbuotojai, taigi tiek finansiniy le$y skolinimasis, tiek dovany priémimas 18
pavaldiniy gali sukelti vieZyjy ir privadiy interesy konflikts, kai teismo pirmininkas, turédamas
priimti sprendima dél sau pavaldaus darbuotojo, turés privaty interesg ir asmeninj suinteresuotumg.
- Tokiu atveju gali nukentéti teismo darbas (darbuotojai atsiduria nelygiavertéje padétyje), taip pat gali
igkilti abejoniy dél teismo nepriklausomumo ir nefaliSkumo. Komisijos vertinimu, tokia situacija
neatitinka Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy teiséjui buti nepriklausomam, sgZiningam ir
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nesuderinamas ir su Teiséjy etikos kodekse jtvirtintu padorumo principu, kuris reikalauja, kad teis¢jai
saugotq nepriekaistinga reputacija. Be to, Komisija paZymeéjo, kad Egidijus Zironas nesi¢mé jokiy
priemoniy spresti problemuy, kilusiy dél netinkamo atsiskaitymo uZ vakarieng net ir po to, kai
vakariengje dalyvave Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai kreipési i ji su pra§ymu spresti susidariusias
problemas o toks elgesys laikytinas neatitinkanéiu Teiséjy etikos kodekse jtvirtinto pareigingumo
principo reikalavimuy.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija konstatavo, kad Lietuvos apehaclmo teismo te1seJ as ir §io
teismo pirmininkas Egidijus Zironas nekontroliavo teiséjy bendros vakarienés organizavimo ir
atsiskaitymo uZ ja, taip pat nesprendé susidariusios probleminés situacijos net ir po to, kai j ji su tokiu
praSymu kreipési kifi teiséjai, su kancleriu jis atsiskaité (sumokéjo uZ mincty vakarieng) tik po
publikacij os ziniasklaidoje. Deél tokio teiséjo elgesio nukentéjo teiséjo vardas, nesaugoma profesijos
garbé ir prestiZas, o tai kenkia teisminés valdZios autoritetui. Teiséjy etikos ir drausmés komisijos
vertinimu, Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo ir $io teismo pirmininko Egidijaus Zirono veiksmuose
yra Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty saZiningumo ir nesavanaudiskumo, padorumo, pavyzdingumo ir
pareigingumo principy pazeidimo poZymiy. Toki Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jo ir Sio teismo
pirmininko Egidijaus Zirono elgesi Teisejy etikos ir drausmes komisija jvertino kaip Zeminant]
teiséjo vardg ir kenkiantj teisminés valdZios autoritetui (Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1
punktas ir 3 dalis) ir tai, Komisijos vertinimu, sudaro pagrindg iSkelti jam drausmes byla.

Teiséjy garbés teismo posédZio metu teiséjas Egidijus Zironas sutiko su Teiséju etikos ir
drausmes komisijos sprendime nurodytomis faktinémis aplinkybémis ir Teiséjy garbés teismo pragé
objektyviai jvertinti bylos duomenis. Teiséjas pripaZino, kad prie$ vakarieng nepaklausé maitinimo
jstaigos, kurioje turéjo vakarieniauti teiséjai, savininko pavardés, nepatikrino LITEKO sistemoje, ar
§1 istaiga turéjo byly teismuose, tame tarpe — ir Lietuvos apeliaciniame teisme, tatiau néra tikras, ar ta
padaryti jis prlvalejo Del atsiskaitymo uz vakariene teiséjas paaikino, kad néjo kartu su kancleriu ir
mnestebéjo, ar | maitinimo jstaigos kasa buvo ineti pinigai ir ar buvo i¥mustas kasos kvitas. NeZino, ar
jis, kaip teismo pirmininkas privaléjo tai daryti. Prie§ vakarieng atsiskaitymo klausimas su kancleriu
nebuvo aptartas, tai buvo palikta kanclerio diskrecijai. Tal nebuvo pirma ir vienintele Lietuvos
apeliacinio teismo teiséjy vakariene. Vykstant autobusu po vakarienés namo, kancleris jj patikino,
kad uZ vakariene atsiskaityta. I karto po §ventés, taip pat pragjus kelioms dienoms, keli teiséjai
Egidijaus Zirono, kaip teismo pirmininko, asmenigkai teiravosi dél atsiskaitymo uZ vakariens,
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klausdanii, ar jie yra skolingi, jis atsake, kad ne, patikindamas, kad uz viska yra atsiskaityta. Teismo
kancleris atsisaké imti 1§ teiséju pinigus, paaidkindamas, kad § karta jo eile mokéti uZ vakarieng, ir uz
teismo sukakties minéjimo proga suorganizuota vakarieng Siuo atveju sumokéjo jis. Tadian
pasirodZius publikacijoms spaudoje, visi teis¢jai su teismo kancleriu uz vakariene atsiskaité. Teismo
kancleris dalyvaudavo visuose Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy renginiuose, visada prisidédavo
prie jy organizavimo, riipindavosi tokiais dalykais kaip salés nuoma, maisto uzsakymas ir pan., tatiau
teis¢jai niekada neleisdavo kancleriui prisidéti pinigais, laikydami, kad jo indélis yra rlipinimasis
organizaciniais reikalais. Egidijus Zironas paaigkino, kad minéta vakariené nebuvo oficialios Sventés
tesinys, joje dalyvavo tik Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai ir keli kity teismy teiséjal. Vykstantj
Kaune 2015 m. sausio 9 d. vykusj Lietuvos apeliacinio teismo ir apygardy teismy isteigimo 20-meéio
renginj, teiséjams buvo Zinoma, kad po oficialaus renginio, griZtant namo i Vilniu, bus uzsukia
pavakarieniauti. Mano, kad did¥iausia-jo klaida buvo padaryta tuomet, kai pragjus porai valandy po
publikacijos spaudoje pasirodymo suSauktoje spaudos konferencijoje zurnalistams pasaké, kad
Lietuvos apeliaciniame teisme #uo metu jokiy, su Algimantu Radvila susijusiy byly néra
nagrinéjama. 1% tikryjy, prie§ ta spaudos ‘konferencija buvo patikrinta minéta informacija - per
LITEKO sistema ieskota 2015 m. nagrinéjamy byly, susijusiy su A. Radvila, arba jo jmone ,,Pas
Radvilg®, ir tokiy byly nebuvo rasta. Patikrinus véliau, buvo aptikta, kad pried trejus metus Lietuvos
apeliaciniame teisme buvo nagringjama byla, kurioje A. Radvila buvo akcininku.

Lictuvos Respublikos teiséjy asociacijos atstovas Algimantas Valantinas Teiséjy garbés
teismo posédyje paaiskino, kad teiséjas Egidijus Zironas, tuo metu biidamas feismo pirmininku,
pasitikéjo teismo kancleriu, kuris patikino, kad u¥ teiséjy vakariene atsiskaityta. Pripazino, kad

‘Egdijus Zironas, Kaip téismo pirmininkas, 1Uké] 6 pareigyg kontrolinot visg §ig susidariusig situacijg,

tadiau mano, kad Egidijus Zironas, kaip teiséjas, teiséjy etikos reikalavimy $iuo atveju nepaZeide.
Mano, kad Egidijus Zironas uZ savo poelg], tiksliau u¥ tai, ko nepadare, ty. buvo nepakankamai
riipestingas susiklosiusioje situacijoje, buvo pakankamai nubaustas, jo, kaip teismo vadovo,
reputacija buvo sumenkinta. Pats tyrimas, Ziniasklaidos ir visuomenés démesys, paveiké Egidijy |
Zirong, kaip ¥mogy. Atkreipé démesi, kad po ty jvykiy buvo atlickamas teiséjo Egidijaus Zirono
veiklos neeilinis vertinimas, ir jo, kaip teiséjo veikla, buvo jvertinta puikiai. AtsiZvelgiant | nurodytas
aplinkybes, Teiséjy asociacijos atstovas pradé apsiriboti drausmes bylos svarstymu. 7

Teiséjy garbés teismas, i¥nagrinéjes drausmes bylos medziaga, iSklausgs teiséjo Egidijaus
Zirono ir Lietuvos Respublikos teiséjy asociacijos atstovo Algimanto Valantino paaiskinimy,

konstatuoja:

Teisejy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) nustate, kad 2015 m. sausio ¢ d.
vakariene pramogy ir konferencijy centre ,,Pas Radvilg“ organizavo tuometinis Lietuvos apeliacinio
teismo kancleris Juozas Akstinas su tuometinio Listuvos apeliacinio teismo pirmininko Egidijaus
Zirono Finia ir pritarimu, tatiau teismo pirmininkasnekontroliavo vakarienés organizavimo. 2015 m.
sausio 9 d. vakarienéje dalyvavo Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas Egidijus Zironas, degimt
kity $io teismo teiséjy, keli kity teismy teiséjai ir kiti kviestiniai asmenys (bendrai vakarieniavo 19
asmeny). Vakariengje dalyvave Lietuvos apeliacinio teismo teisejai uz vakariene iskart po jos
kickvienas atskirai neatsiskaité, teismo kancleris juos patikino, kad uz vakarieng atsiskaityta. Teis¢jai
" po keliy dieny kreipési i kancler, kad jis priimty i3 jy atsiskaityma uZ vakarieng, tatiau §is pinigy
nepriemé. Po 2015 m. vasario 24 d. publikacijos dienrastyje ,,[ietuvos rytas™ Lietuvos apeliacinio
teiséjai 1§ savo asmeniniy le§y graZino kancleriui Juozui Akstinui 290 eury uz vakarieng pramogy ir
konferencijy centre ,,Pas Radvila™.

Teiséiy garbés teismo vertinimu, $ias Komisijos nustatytas drausmés bylos aplinkybes
patvirtina joje surinkti faktiniai duomenys. Siy aplinkybiy neginéijo ir teisé¢jas Egidijus Zironas.
Todél Teiséjy garbés teismas detaliai nevertina Komisijos nustatyty faktiniy drausmés bylos
aplinkybiy, pripazjsta jas esant nustatytomis ir savo kompetencijos ribose sprendZia, ar $ios
aplinkybés sudaro pagrinda teiséjo Bgidijaus Zirono elgesi vertinti kaip neatitinkant] Teiséjy etikos
kodekso reikalavimy. '
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Priimdama sprendima dél drausmés bylos iSkelimo teiséjui Egidijul Zironui, Komisija, visy
pirma, konstatavo, kad teiséjas Egidijus Jironas, ¢jes Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko
 pareigas, dalyvavo vakarienéje, uZ kurig sumokéjo kancleris, t. y. priémé dovang 18 tiesiogiai jam

pavaldaus darbuotojo, tue sudarydamas galimybe kilti vieSyjy ir privac¢iy interesy konfliktui. Toks
elgesys, Komisijos nuomone, neatitinka Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy, numatyty §io kodekso 9
straipsnio 3 punkte, 12 straipsnio 5 ir 6 punktuose, t. y. reikalavimy laikytis nepriklausomumo,
saZiningumo ir nesavanaudiSkumo prineipy, vengti vie§y ir privadiy interesy konflikto. Be to,
drausmeés byla teiséjui Egidijui Fironui buvo idkelta ir dél to, kad jis nesilaiké pareigingumo principo
reikalavimy, nes nesiémé jokiy priemoniy spresti atsiskaitymo u? vakariene problemos.

Komisija sprendime idkelti drausmés bylg taip pat nurodé, kad su telsmo pirmininko
pareigomis nesuderinamas tiek &3y i§ pavaldziy valstybés tarautoju skolinimasis, tiek dovany i§
pavaldZiy valstybés tarnautojy priemimas. Teismo pirmininkas yra teismo vadovas, kuriam pavaldis
kiti teismo darbuotojai, taigi tiek finansiniy 1Sy skolinimasis, tiek dovany priémimas i3 pavaldiniy
gali sukelti vie$uyjy ir privadiy interesy konflikts, kai teismo pirmininkas, turédamas priimti
sprendima dél sau pavaldaus darbuotojo, turés privaty interesg ir asmenin] suinteresuotuma. Tokiu
atveju gali nukentéti teismo darbas (darbuotojai atsiduria nelygiavertéje padétyje), taip pat gali iskilti
abejoniy dél teismo nepriklausomumo ir nedaliskumo. Komisijos vertinimu, tokia situacija neatitinka
Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy teiséjui biti nepriklausomam, saZiningam ir nesavanaudiskam,
vengti viesy ir privagiy interesy konflikto. Siy nuostaty nesilaikymas nesuderinamas ir su Teiséjy
etikos kodekse itvirtintu padorumo principu, kuris reikalauja, kad teiséjai saugoty nepriekaistinga

“reputacija. Be to, Komisija paZymejo, kad Egidijus Zironas nesiémé jokiy priemoniy spresti
problemy, kilusiy dél netinkamo “afsiskaifymo uf vakariene net i po to, kal vakarieneje dafyvave *
Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai kreipési i ji su praSymu spresti susidariusias problemas, o toks
elgesys laikytinas neatitinkanéiu Teisejy etikos kodekse jtvirtinto pareigingumo principo
reikalavimu.

SprendZiant teis¢jo Egidijaus Firono drausminés atsakomybes klausima, biitina atsizvelgti i
tai, jog drausmés byla minétam teiséjui buvo iSkelta ne dél jo veikos, susijusios su tiesioginiu teiséjo
funkeijy atlikimu, bet dél jo elgesio, susijusio su teismo pirmininko vykdoma organizacine veikla
(vidiniu teismo administravimu).

‘Teismo pirmininkas, pirmininko pavaduotojas ir skyriaus pirmininkas yra teismo pareigiinai,
kurie Teismy istatymo ir kity istatymy bei teises akty nustatyta tvarka vadovawa teismo
organizaciniam darbui. Teismo pirmininkas organizuoja ir priziiri administravimg teisme,
kontroliuoja, kaip laikomasi Teiséjy etikos kodekso reikalavimy. Teismo pirmininkas tiria asmeny
skundus dél teismo pirmininko pavaduotoju, skyriy pirmininky ir kity teiséjy neprocesiniy veiksmuy,
nesusijusiy su teisingumo vykdymu, ir suinteresuotiems asmenims prancia tyrimo rezultatus, 3alina
nustatytus teismo darbo trilkumus, atlieka kitas jam priskirtas teismo administravimo funkeijas
(Teismy jstatymy 103 straipsnio 1 ir 4 dalys). :

' Teisejy etikos kodekso 9 straipsnio 3 punktas nustato, kad vadovaudamasis nepriklausomumo
principu teiséjas privalo neprisiimti isipareigojimy ar nesiimti veiklos, kuri trukdys tinkamai atlikti
teis¢jo pareigas ar apribos jo, kaip teiséjo veiksmus. Sio kodekso 12 straipsnio 5 ir 6 punkiunose
numatyta, kad vadovaudamasis sgZiningumo ir nesavanaudikumo principais teiséjas privalo biti
nepaperkamas, nepritmti dovany, pinigy, neatlygintiny paslaugy ar kitokiy prielankumo zenkly,
i¥skirtiniy lengvaty ir nuolaidy ar kity paslaugy i8 fiziniy ir juridiniy asmenu, jeigu tai gali sukelti
vieSujy ir privadiy interesy konflikta, paveikti nagringjamos bylos eiga; nedalyvauti finansinéje ar
komercingje veikioje, naudojantis savo pareigomis. ‘

Teiséjy garbés teismas pazymi, kad faktine situacija, dél kurios teis¢jui Egidijul Zironui buvo
i%kelta drausmés byla, neturi finansines ar komercines veiklos pozymiy, todél Teiséjy garbés teismas
nevertins teiséjo veikos Teiséjy etikos kodekso 12 straipsnio 6 punkto, jpareigojantio teiséjg
nedalyvauti finansingje ar komercingje veikloje, naudojantis savo pareigomis, aspektu.

Be to, Komisijos sprendime dél drausmés bylos iskelimo nurodyta, jog teis¢jas Egidijus
Zironas pazeidé Teisgju etikos kodekso 9 straipsnio 3 punkts, nustatant], kad vadovaudamasis
nepriklausomumo principu teis¢jas privalo neprisiimti jsipareigojimy ar nesiimti veiklos, kuri
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trukdys tinkamai atlikti teiséjo pareigas ar apribos jo, kaip teis¢jo veiksmus. Teisejy etikos kodekso 9
straipsnio 3 punktas reguliuoja teiséjo, vykdangio tiesiogines teiséjo fumkcijas, elgesi, todél Sis
punktas néra reik§mingas sprendZiant Egidijaus Zirono drausminés atsakomybés klausima, nes jam
drausmés byla buvo i¥kelta dél veikos, susijusios su teismo pirmininko pareigy atlikimu.

Teiséjy etikos kodekso 12 straipsnio 5 punkte jtvirtinti ribojimai priimti dovanas, pinigus,
neatlygintinas paslaugas ar kitokius prielankumo Zenklus, gauti i¥skirtines lengvatas ir nuolaidas ar
kitas paslaugas i fiziniy ir juridiniy asmeny yra privalomi tik tuomet, jeigu tai gali sukelti vieSyjy ir
privatiy interesy konflikta ar paveikti nagrinéjamos bylos eiga. _

Kaip jau buvo minéta, teiséjo Egidjaus Zirono veika, del kurios jam buvo iSkelta drausmes
byla, néra susijusi su konkre¢iy byly nagringjamu, todel Teis¢jy etikos kodekso 12 straipsnio 5
punkte jtvirtinta salyga del galimybés paveikti nagringjamos bylos eiga nagringjamu atveju néra
aktuali. S : :

Komisija, konstatuodama, jog teiséjas Egidijus Zironas pazeidé Teiséjy etikos kodekso 12
straipsnio 5 punkta, be kita ko, vadovavosi VieSyjy ir privadiy interesy detinimo valstybés tarnyboje
istatymo nuostatomis. |

Vieujy ir privadiy interesy derinimg valstybingje tarnyboje regulinoja Vie$ujy ir privaéiy
interesy derinimo valstybingje tarnyboje jstatymas (toliau - ir Istatymas), kuris yra taikomas ir
teiséjams. Siuo jstatymu sickiama suderinti valstybineje tarnyboje dirbanéiy asmeny privafius ir
visuomenés vieduosius interesus, wrtikrinti, kad priimant sprendimus pirmenybé bty teikiama
vieSiesiems interesams, jtvirtinti priimamy sprendimy nefalidkuma ir uZkirsti kelig atsirasti bei plisti
korupcijai valstybingje tarnyboje (Istatymo 1 straipsnis, 2 straipsnio 1 dalis). VieSujy ir privaiy
* iniferesy derinimo valstybés tarhyboje statymo nuostaty igyvendinimo mechanizinas yra iuinatytas =

¥iame jstatyme ir jo pagrindu priimtuose pojstatyminiuose teises alctuose bei Vyriausiosios tarnybinés
etikos komisijos jstatyme.

Teiséju etikos kodeksas (toliau — ir Kodeksas) nustato pagrindinius Lietuvos Respublikos
teiséjy elgesio principus. Kodeksas reglamentuoja teiséjy elgesi tiesioginiy pareigy atlikimo metu ir
elgesj, nesusijusi su tiesioginiy pareigy atlikimu. Kodekso tikslas — apibrézti veiklos ir elgesio
principus, kuriy turi laikytis teis¢jas, vykdydamas teisés aktuose nustatytas funkcijas ir laisvu nuo
tiesioginiy funkcijy vykdymo metu; jtvirtinti, kad teisingumas ir kitos bendrai priimtos ZmogiSkosios
vertybes teismy veikloje turi prioritets; didinti visuomenés pasitikej ima teismais ir teiséjais, kelfi juy
autoriteta (Kodekso 1 ir 2 straipsniai). :

Taigi VieSujy ir privadiy interesy derinimo valstybés tarnyboje jstatymas bei Teiséjy etikos
kodeksas veikia skirtingose teisinio reguliavimo srityse, todeél, Teisejy garbés teismo nuomone,
Teiséjy etikos kodekso 12 straipsnio 5 punkte vartojama sgvoka qjeigu tai gall sukelti vieSuyjy ir
privadiy interesy konflikta“ turéty bt ai¥kinama atsizvelgiant tik i Siame kodekse jtvirtintas
nuostatas. ' _

Teisejy etikos kodekso 12 straipsnyje 5 punktas pakankamai aigkiai ir konkretiai nurodo, nuo
kokiy veiksmy teiséjas privaléty susilaikyti, kad i§vengiy vieSuyjy ir priva¢iy interesy konflikto.

Kaip jau buvo minéta, teis¢jas Egidijus Zironas dalyvavo vakarienéje, vykusioje 2015 m.

- sausio 9 d. pramogy ir konferencijy centre ,,Pas Radvilg”, uz kurig apmokéjo teismo kancleris Juozas
Akstinas. Teiséjy garbés teismo posédZio metu teis¢jas Bgidijus Zironas paaidkino, kad teismo
kancleris atsisake imti i¥ teiséjy (taip pat ir i§ jo) pinigus, teigdamas, jog §i karta jo eilé mokeéti uz
vakarieng. _ ‘

Drausmes byloje surinkti faktinial duomenys petvirtina, jog Lietuvos apeliaciniame teisme
buvo susiformavusios tam tikros kolektyvo neformalaus bendravimo tradicijos (pvz. bendras teiséjy
gimtadieniy ¥ventimas ir pan.) bei neformali atsiskaitymo tvarka uZz vaiSes tam tikro pobilivio metu.
Nustatyta, kad vakariené, vykusi, 2015 m. sausio 9 d. pramogy ir konferencijy cenire ,,Pas Radvilg®,
nebuvo oficialus renginys, todél vien atsiskaitymo biidas uZz minétg vakariene negali bufi
traktnojamas kaip teismo kanclerio dovana teismo pirmininkui. Taéiau faktas, jog teismo kancleris

. savo ledomis apmokéjo uz minéta vakariene ir atsakeé imti i3 teis¢jo Egidijaus Zirono, éusio Lietuvos
apeliacinio teismo pirmininko pareigas, pinigus uz Sig vakariene vertintinas kaip tam tikras
prielankumo Zenklas. Teiséjas Egidijus Zironas ¥ teismo kanclerio Juozo Akstine prielankumo
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Zenklg priémé.

Pagal Lietuvos apeliacinio teismo kanclerio pareigybés apra§ymo 8§ punkig teismo kanclerio
pareigas einantis valstybés tarnautojas yra tiesiogial pavaldus teismo pirmininkui. Teiséjy garbés
teismo vertinimu, prielankumo Zenklo pri¢mimas i§ tiesiogial pavaldaus valstybés tarnautojo
neigvengiamai gali sukelti vieSujy ir privadiy interesy konflikta, nes, esant tokial situacijai, teismo
pirmininkui priimant kanclerio Juozo Akstino atyvilgiu administracinj sprendimag, susijus} su
tarnybos teisinials santykiais, kilty pagristy abejoniy del teismo pirmininko nedalifkumo. Teiséjy
etikos kodekso, kuris be i¥lygy taikomas visiems teiséjams, tikslas — apibrézti veiklos ir elgesio
principus, kuriy turi laikytis teiséjas, vykdydamas teisés aktuose nustatytas funkeijas ir laisvu nuo
tiesioginiy funkeijy vykdymo metu; jtvirtinti, kad teisingumas ir kitos bendrai priimtos Zmogi§kosios
vertybés teismy veikloje turi prioritets; didinti visuomenés pasitikéjima teismais ir teiséjais, kelti ju
autoritets (Teiséjy etikos kodekso 2, 3 straipsniai). Sie reikalavimai suponuoja i¥vads, kad teiséjas
turéty vengti netgi interesy konflikto regimybes, taip sumaZindamas pavojy pakenkti teismy
reputacijai bei teiséjo vardui. Todel Teiséjy garbés teismas sprendZia, jog minéta veika teis¢jas
Egidijus Zironas paZeidé Teiséjy etikos kodekso 12 straipsnio 5 punkig ir turi atsakyti drausmine
tvarka (Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 2 punktas). '

Drausmés byla teiséjui Egidijui Ziromui buvo igkelta ir dél to, jog jis nesiémé jokiy priemoniy
spresti atsiskaitymo uZ vakariene klausimo, net ir po, kai vakarienéje dalyvave Lietuvos apeliacinio -
" teismo teiséjal kreipesi i jj su praSymu spresti susidariusias problemas. Komisija tok] teis¢jo elgesj
pripa¥ino neatitinkanéiu Teiséjy etikos kodekse jtvirtinto pareigingumo principo reikalavimuy.

Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas nustato, kad vadovaudamasis pareigingumo
- principu teiséjas privaio savo pareigas ailikti neprickuiftingal, taiku, profesionalial ir dalyiiSked.
Teiséju garbés teismo nuomone, 5§10 NOrmMos paZeidimg suponuoja tik teis¢s aktuose jtvirtinty teiséjo
(taip pat ir teismo pirmininko) pareigy netinkamas atlikimas. Atsizvelgiant | Teismy jstatymo 103
straipsnj, Administravimo tfeismuose nuostati, patvirtinty Teiséjy tarybos 2011 m. kovo 25 d.
nutarimu Nr. 13P-31-(7.1.2), Lietuvos apeliacinio teismo nuostaty, patvirtinty Lietuvos apeliacinio
teismo 2009 m. liepos 14 d. jsakymu Nr. T-19, nuostatas, apibréziandias teismo pirmininko funkeijas
bei pareigas, néra pagrindo pripazinti, jog neoficialios vakarienés organizavimas bei atsiskaitymo uZ
ja klausimy sprendimas yra teismo pirmininko pareige, i¥plaukianti i§ minéty teisés akty retkalavimuy.
Todel ta aplinkybé, kad teiséjas Egidijus Zironas, eidamas Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko
pareigas, nesiémé priemoniy atsiskaitymo vz vakarieng klausimams spresti néra trakfuotina Teiséju
etikos kodekso 15 straipsnio 3 punkto paZeidimu. ;

Teismy jstatymo 103 straipsnio 4 dalis numato, kad teismo pirmininkas kontroliuoja, kaip
laikomasi Teiséjy etikos kodekso reikalavimy. Tagiau byloje néra duomeny, jog Lietuvos apeliacinio
teismo teiséjy elgesys deél atsiskaitymo uz vakarieng neatitiko Teiséjy efikos kodekso normuy.
Patymétina it tai, kad Komisija 2015 m. birzelio 15 d. sprendimu Nr. 18 P-15 atsisake iSkelti
drausmés byla Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jams, dalyvavusiems vakariengje, vykusioje 2015 m.
sausio 9 d. pramogy ir konferencijy centre ,,Pas Radvilg®. Komisija, jvertinusi minéty teiséjy elgesi
(taip pat ir elgesj dél atsiskaitymo uz vakarieng) padaré isvada, kad nenustatyta aplinkybiy, kurios
leisty, teiséjy veiksmus vertinti kaip teiséjy elgesiui keliamy reikalavimy paZeidimg ir konstatuoti
Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytus nusizengimy poZymius. Kadangi Lietuves
apeliacinio teismo teiséjy elgesys, susijes su atsiskaitymu uZ vakariene, néra pripaZintas
neatitinkan&iu Teiséjy etikos kodekso reikalavimy, vertintina, kad tuometinio Lietuvos apeliacinio
teismo pirmininko Egidijaus Ziro_no neveikimas sprend#iant atsiskaitymo uZ vakarieng klausima,
néra Teismy jstatymo 103 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos pareigos kontroliuoti, kaip yra Jaikomasi
Teiséjy etikos kodekso reikalavimu, netinkamas atlikimas.

AtsiZzvelgiant | i8déstytus argumentus, drausmés bylos dalis dél teis¢jo Egidijaus Zirono
neveikimo - sprendziant atsiskaitymo uZ vakarieng klausimus putrauktina, nesant drausminés
atsakomybés pagrindy. ,

Teiséjy garbés teismas, atsizvelgdamas | padaryto nusizengimo sunkuma ir jo padarymo
aplinkybes, j tai, kad pats teis¢jas 18 dalies pripaZino savo kalte, dél padaryty pazeidimy ir nuoSirdZiai
gailisi, anks&iau drausmine tvarka nebuvo baustas, daro igvada, jog teiséjy drausminés atsakomybes
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tikslai ¥ioje drausmés byloje jau pasiekti, todel teisejui Egidijui Zironui drausminé nuobauda

neskirtina ir apsiribotina tik drausmés bylos svarstymu.
Teiséjy garbés teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 86 straipsnio

1 dalies 1 ir 3 punktu, Teiséjy garbés teismo nuostaty 40.1. ir 40.3 punktu,

nusprendzia:

Teiséjui Egidijui Zironui iskeltos drausmeés bylos dalj dél Teisejy etikos kodekse jtvirtinto
pareigingumo principo reikalavimy nesilaikymo nutraukti. 5
Kitoje dalyje apsiriboti Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo Egidijaus Zirono drausmes bylos

svarstymu.

Sis Teiséjy garbés teismo sprendimas per desimt dieny nuo jo priémimo gali biti skundziamas
Lietuvos Aukstiausiajam Teismui, skunda paduodant per Teiséjy garbés teisma. ‘

Teiséjy garbés teismo nariai:

aimondas Buzelis
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