






PRITARTA

Seimo Valstybės valdymo

ir savivaldybių komiteto

2007 m. gegužės 30 d.

sprendimu Nr. 14

Piliečių nuosavybės teisių Į IŠLIKUSĮ NEKILNOJAMĄJĮ TURTĄ

ATKŪRIMO ĮSTATYMO ĮGYVENDINIMO ADMINISTRAVIMO

         VILNIAUS IR KAUNO MIESTUOSE PARLAMENTINIO tyrimo
IŠVADA

Seimo valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas, atsižvelgdamas į Seimo Kaimo reikalų komiteto 2005 m. spalio 26 d. Nr. 27(32)’2 sprendimo “Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą įgyvendinimo” rekomendaciją Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetui apsvarstyti Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo įgyvendinimą atkuriant nuosavybės teises į miestų teritorijoje esančią žemę, remiantis Konstitucinio Teismo 2001 m. balandžio 2 d. nutarimu,  2005 m. lapkričio 23 d. sprendimu Nr. 30 numatė klausimo svarstymo objektą ir apimtis, ir 2005 m. gruodžio 7 d. išklausęs valstybės institucijų ir savivaldybių administracijų informaciją, vadovaudamasis Seimo Statuto 56 straipsniu, nusprenė atlikti Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą įgyvendinimo atkuriant nuosavybės teises į Vilniaus ir Kauno miestų teritorijoje esančią žemę administravimo parlamentinį tyrimą.

Parlamentinis tyrimas apima Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo įgyvendinimą atkuriant nuosavybės teises į Vilniaus ir Kauno miestų teritorijoje esančią žemę 2006 m. sausio mėn. – 2007 m. kovo mėn.

I. Nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo miestų teritorijose teisinis režimas
1. Konstitucinis Teismas 2001m. balandžio 2 d. nutarime konstatavo, kad miesto žemės grąžinimą ar jos negrąžinimą natūra turi lemti realus ir pagrįstas visuomenės poreikis būtent tai konkrečiai žemei, - kad tik tuo atveju, kai tam tikrai žemei yra konkretus visuomenės poreikis, kuris objektyviai negalėtų būti patenkintas, jeigu žemė būtų grąžinta natūra, ši žemė jos savininkams negrąžinama, ir turi būti išpirkta.

2. Lietuvos Respublikos Seimas, įgyvendindamas minėtą Konstitucinio Teismo nutarimą, 2002 m. balandžio 2 d. priėmė Įstatymą Nr. IX-832, kuriuo buvo pakeistas ir papildytas Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 5 straipsnis, jo 2 dalies 1 punkte nurodant, kad nuosavybės teisės į žemę, iki 1995 m. birželio 1 d. buvusią miestams nustatyta tvarka priskirtose teritorijose, atkuriamos grąžinant natūra laisvą (neužstatytą) žemę turėtoje vietoje piliečiui ar piliečiams bendrosios nuosavybės teise, išskyrus žemę, pagal Įstatymo 12 straipsnį priskirtą valstybės išperkamai žemei, ir žemę, kurios susigrąžinti turėtoje vietoje pilietis nepageidauja. <…> Laisvos (neužstatytos) žemės plotuose grąžinamų natūra turėtoje vietoje žemės sklypų formavimą ir jų planų rengimą Vyriausybės nustatyta tvarka ir sąlygomis organizuoja ir planus tvirtina savivaldybės taryba. Įstatymo 5 straipsnio pakeitimo įstatymu 2004 m. kovo 23 d. Nr. IX-2076 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad laisvos (neužstatytos) žemės plotuose grąžinamų natūra turėtoje vietoje žemės sklypų formavimą ir jų planų rengimą Vyriausybės nustatyta tvarka ir sąlygomis organizuoja ir planus tvirtina savivaldybės administracijos direktorius.

3. 1997 m. rugsėjo 29 d. Vyriausybės nutarimo Nr. 1057, įgyvendinančio Įstatymą, 34 punktas nustato: “Grąžinama laisva (neužstatyta) žemė suformuojama atskirais sklypais, turinčiais pagal miesto teritorijų bendruosius planus nustatytą pagrindinę tikslinę žemės naudojimo paskirtį ir pagal parengtus detaliuosius planus jiems esant nustatytą teritorijos tvarkymo režimą”. Nutarimo 106 punktas (2002m. rugsėjo 19 d. redakcija) nustato: “Savivaldybės administracijos direktorius per mėnesį nuo žemėtvarkos skyriaus prašymo pateikimo žemėtvarkos skyriui pagal nustatytąja tvarka patvirtintus teritorijos detaliuosius planus pateikia informaciją kartografinėje medžiagoje apie laisvą (neužstatytą) žemę, kuri pagal šio įstatymo 12 straipsnio 3 punktą nepriskirta valstybės išperkamai žemei, o tuo atveju, kai teritorijos detalusis planas nepatvirtintas arba jo nėra, – apie detaliai nesuplanuotas miesto teritorijas”.

4. Nuo 2002 m. balandžio 19 d. (Įstatymo Nr.IX-832 paskelbimo) iki 2004 m. gegužės 1 d. sprendimas dėl nuosavybės teisių atkūrimo į iki 1995 m. birželio 1 d. miestams nustatyta tvarka priskirtose teritorijose esančią žemę gali būti priimtas tik tuo atveju, jeigu yra pagal įstatymus nustatyta tvarka patvirtintas tos teritorijos detalusis planas. 
O nuo 2004 m. gegužės 1 d. įsigaliojo 2004 m. sausio 15 d. įstatymu Nr. IX-1962 priimta Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo nauja redakcija, kurios 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „Žemės reformos metu formuojant natūra grąžinamus bei namų valdų žemės sklypus, Vyriausybės nustatyta tvarka parengti žemės sklypų planai prilyginami detaliojo teritorijų planavimo dokumentams“.

5. Žemės reformos įstatymo 18 straipsnio 3 dalis ( 2002 lapkričio 22 d. Įstatymo Nr. IX-1171 redakcija) nustatyta:”Jeigu institucijos, atliekančios žemės reformos kontrolę, nustato, kad sprendimai dėl nuosavybės teisių į žemę atkūrimo ar žemės įsigijimo priimti pažeidžiant įstatymų nustatytą tvarką ir jei dėl to neiškyla ginčų, sprendimą patikslina apskrities viršininkas, o jei kyla ginčų, sprendimą priėmusios ar žemės reformą kontroliuojančios institucijos privalo inicijuoti priimto sprendimo panaikinimą teismine tvarka.

II. Seimo atliekama Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį 

turtą atkūrimo įstatymo pakeitimo įstatymo IX- 832 įgyvendinimo priežiūra

 
1. Seimas, pabrėždamas būtinumą greičiau atkurti nuosavybės teises į išlikusį nekilnojamąjį turtą, kad išlikęs piliečių nekilnojamasis turtas būtų grąžintas turintiems tam teisę Lietuvos Respublikos piliečiams ir atsižvelgdamas į Konstitucinio Teismo 2001 m. balandžio 2 d. nutarimo teiginį, kad visa laisva (neužstatyta) miesto žemė turi būti grąžinama natūra piliečiams, turintiems teisę į nuosavybės teisių atkūrimą, jei tokiai žemei nėra konkretaus visuomenės poreikio, kadangi Lietuvos Respublikos Konstitucija nuosavybės teisių subjektui garantuoja teisę reikalauti, kad kiti asmenys nepažeistų jo nuosavybės teisių, 2004 m. kovo 9 d. priėmė Seimo nutarimą Nr. IX-2053 “Dėl Lietuvos Respublikos Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo įgyvendinimo atkuriant nuosavybės teise į miesto žemę”, kur pasiūlė Vyriausybei išnagrinėti priežastis, kodėl yra nepatenkinamai įgyvendinamas Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 5, 12, 21 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymas (Žin., 2002, Nr.41-1526) ir nepatenkinamai vykdomas Vyriausybės 2002 m. rugsėjo 19 d. nutarimas Nr.1475 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997 m. rugsėjo 29 d. nutarimo Nr. 1057 „Dėl Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo įgyvendinimo tvarkos ir sąlygų“ pakeitimo“ (Žin., 2002, Nr. 93-3989), skirtas Įstatymui įgyvendinti.

2. Seimas, nuosekliai vykdydamas įstatymų įgyvendinimo priežiūrą, sukūrė Laikinąją komisiją atlikti nuosavybės teisių į žemę atkūrimo tvarkos pažeidimams Vilniaus apskrityje ištirti, ir 2004 m. liepos 15 d. Seimo nutarimu Nr. IX-2400 pritardamas Komisijos išvadoms, pažymėjo, kad nuosavybės grąžinimas nepatenkinamai vyksta daugiausia dėl miestų savivaldybių, ypač jų vadovų, norminių teisės aktų, reglamentuojančių žemės grąžinimo tvarką miestuose, interpretavimo. Pavyzdžiui, Vilniaus miesto savivaldybės taryba, 2002 m. gruodžio 21 d. priėmusi sprendimą Nr. 746 „Dėl Vilniaus miesto teritorijos (iki 1995-06-01 nustatytąja tvarka priskirtos Vilniaus miestui) suvestinių grafinių duomenų tvirtinimo“, įpareigojo savivaldybės administraciją jais vadovautis realizuojant piliečių teises į išlikusį nekilnojamąjį turtą. Vilniaus miesto teritorijos (iki 1995 m. birželio 1 d. nustatytąja tvarka priskirtos Vilniaus miestui) suvestinių skaitmeninių grafinių duomenų bazės sukūrimu nebuvo įgyvendintas ir Vyriausybės 2002 m. rugsėjo 19 d. nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997 m. rugsėjo 29 d. nutarimo Nr. 1057 „Dėl Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo įgyvendinimo tvarkos ir sąlygų“ pakeitimo“ 3 punkto įpareigojimas: „Savivaldybės iki 2002 m. lapkričio 1 d. turi pateikti apskričių viršininkams visą turimą žemės, iki 1995 m. birželio 1 d. buvusios miestams nustatytąja tvarka priskirtose teritorijose, kartografinę medžiagą, kurioje būtų pažymėtos savininkų iki nacionalizacijos turėtų žemės sklypų ribos“, – nes šiuo punktu nustatyta pareiga – ne sukurti geografinių informacinių duomenų bazes, o teikti kartografinę medžiagą, kurioje būtų pažymėtos iki nacionalizacijos savininkų turėtų žemės sklypų ribos“.
Apibendrinusi stebėsenos metu gautą medžiagą apie padėtį valstybės miestuose, Komisija konstatavo, kad: miestų savivaldybėse priiminėjami sprendimai, prieštaraujantys valstybėje galiojantiems įstatymams ir įstatymų lydimiesiems aktams; daugelyje savivaldybių nesilaikoma Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo Nr. 1057  106 punkte nustatytos tvarkos ir terminų dėl informacijos apie laisvą (neužstatytą) žemę pateikimo žemėtvarkos skyriams; procesai biurokratiškai užvilkinti, tai kelia didelį valstybės gyventojų nepasitenkinimą.

 
Dėl to Seimas 2004 m. liepos 15 d. priėmė rezoliuciją “Dėl piliečių nuosavybės teisių į žemę atkūrimo ir žemės grąžinimo eigos baigiamojo etapo darbų stebėsenos”, kurioje konstatuota, kad nepasiekta didesnės pažangos gerinant valstybės valdymą nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą ir žemės reformos srityse ir pasiūlyta Vyriausybei:
1) įgyvendinant Vyriausybės 2003 m. gegužės 6 d. nutarimu Nr. 565 patvirtintą Piliečių nuosavybės teisių į žemę atkūrimo baigiamojo etapo ir kitų žemės reformos darbų programą, sugriežtinti šios programos vykdymo kontrolę;
2) skirti dėmesį žemės grąžinimo eigos baigiamojo etapo stebėsenos metu nustatytiems pažeidimams pašalinti.

3. 2005 m. liepos 7 d. Seimas priėmė rezoliuciją “ Dėl piliečių nuosavybės teisių į žemę, esančią Vilniaus mieste, Vismaliukuose, atkūrimo”, joje konstatavęs, kad Vilniaus miesto Vismaliukų gatvėje buvusio sovietų armijos poligono teritorijoje iki šiol neatkuriamos piliečių, teisėtai pretenduojančių į nuosavybės teisių atkūrimą joje, nors ši žemė yra laisva ir nenaudojama nei valstybės, nei savivaldybės reikmėms, ir žemė neteisėtai imta pardavinėti, - pasiūlė:

-  Vyriausybei imtis visų priemonių, kad žemė Vismaliukuose, įskaitant Vismaliukų gatvėje buvusio sovietų armijos poligono teritorijos žemę, būtų grąžinama natūra teisėtiems savininkams;
-  Vilniaus miesto savivaldybei ir Vilniaus apskrities viršininkui nevilkinti nuosavybės teisių atkūrimo teisėtiems pretendentams.

  4. 2006 m. birželio 27 d. Seimas, Seimo nutarimu Nr. X-738 pritardamas Seimo kontrolierių 2005 metų veiklos ataskaitai, pasiūlė Lietuvos Respublikos Vyriausybei:
(2) ieškoti būdų, prireikus parengti teisės aktų projektus, nuosavybės teisių atkūrimo į žemę miestams iki 1995 m. birželio 1 d. priskirtose teritorijose (ypač Vilniaus, Kauno, Palangos miestuose) problemai spręsti, nes dėl laisvos (neužstatytos) žemės trūkumo nemažai daliai pretendentų žemė natūra nebus grąžinta ir nebus galimybės kompensuojant už valstybės išperkamą žemę suteikti neatlygintinai nuosavybėn naujus žemės sklypus kitose miesto vietose, ir užtikrinti, kad minėtiems piliečiams teisingai ir realiai būtų atlyginta už valstybės išperkamai žemei priskirtą miesto žemę; 
(5) vykdyti Seimo kontrolierių rekomendacijų, pateiktų valstybės ir savivaldybių institucijoms, įgyvendinimo kontrolę.

 5. Seimo Kaimo reikalų komitetas, 2005 m. spalio 26 d. Nr. 27(32)’2 sprendimu “Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą įgyvendinimo”,

 
pasiūlė:

 
-  Vyriausybei (1.2.) pateikti Seimui Žemės įstatymo papildymo įstatymo projektą, įtvirtinant nuostatą, kad žemė, kurią piliečiai pageidauja susigrąžinti natūra ir kurią galima grąžinti pagal Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo bei Žemės reformos įstatymo sąlygas, visuomenės poreikiams paimama tik atkūrus į ją piliečių nuosavybės teises ir įregistravus Nekilnojamojo turto registre; 


- apskričių viršininkams (6.2.) užtikrinti, kad nebūtų pažeidžiami Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatyme įtvirtinti terminai priimti sprendimams dėl nuosavybės teisių atkūrimo ;


rekomendavo:


- Vilniaus, Kauno, Panevėžio, Šiaulių miestų savivaldybių administracijų direktoriams (8) formuoti natūra grąžinamus žemės sklypus, organizuoti jų kadastrinius matavimus ir patvirtinti parengtus žemės sklypų planus laikantis teisės aktų nustatytų terminų;


- Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetui apsvarstyti Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo įgyvendinimą atkurioant nuosavybės teises į miestų teritorijoje esančią žemę,  remiantis Konstitucinio Teismo 2001 m. balandžio 2 d. nutarimu.


6. Seimo Valstybė valdymo ir savivaldybių komitetas 2005m. lapkričio 23 d. sprendimu Nr. 30 sudarė darbo grupę iš Komiteto narių V. Volčiok, V. Tomaševskio, patarėjos D. Budzienės, numatė priemones Kaimo reikalų komiteto rekomenduotam klausimui apsvarstyti ir paprašė Vyriausybės kanceliarijos, Vilniaus ir Kauno apskričių administracijų, Vyriausybės atstovų Vilniaus ir Kauno apskrityse, Seimo kontrolierių įstaigos informacijos. 2005 m. gruodžio 7 d. Komiteto posėdyje išklausė Vyriausybės kanceliarijos, Žemės ūkio ministerijos, Vilniaus ir Kauno apskričių administracijų, Vyriausybės atstovų Vilniaus ir Kauno apskrityse informacją apie nuosavybės teisių į žemę, grąžinant ją natūra miestų teritorijose, atkūrimo įgyvendinimo problemas nuo 2002 m. balandžio 19 d. Įstatymo Nr.IX-832 įsigaliojimo.  2005 m. gruodžio 7 d. Komiteto sprendimu Nr. 32 nuspręsta nagrinėti nuosavybės teisių į žemę, grąžinant ją natūra Vilniaus ir Kauno miestų teritorijose, atkūrimo įgyvendinimo administravimą 2006 metais.

III. Teismų praktika bylose dėl nuosavybės teisių

Į miestų žemę atkūrimo

1. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2005-11-24 aprobavo administracinių bylų dėl nuosavybės teisių atkūrimo apibendrinimą, kuriame atskleisti įstatymų taikymo aspektai ginčuose dėl nuosavybės teisių į nekilnojamąjį turtą atkūrimo. 





 
1) Iki 2002 m. balandžio 19 d. sprendimas dėl nuosavybės teisių atkūrimo į iki 1995 m. birželio 1 d. miestams nustatyta tvarka priskirtose teritorijose esančią žemę turėjo būti priimtas nepriklausomai nuo to, ar yra pagal įstatymus nustatyta tvarka patvirtintas tos teritorijos detalusis planas, todėl sprendžiant, ar tose teritorijose esantys sklypai gali būti valstybės išperkami iš asmenų, turinčių teisę į nuosavybės teisių atkūrimą, jiems negrąžinant natūra turėtą žemės sklypą, kiekvienu konkrečiu atveju turėjo būti nustatinėjama, ar pageidaujamas grąžinti natūra išlikęs savininko turėtas žemės sklypo plotas yra laisvas (neužstatytas).
Po 2002 m. balandžio 19 d. įsigaliojusio Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo pakeitimo ir papildymo įstatymo Nr. 832 priėmimo, jo 12 straipsnio 3 punkte buvo įtvirtinta nuostata, kad iki 1995 m. birželio 1 d. buvo miestams nustatyta tvarka priskirtose teritorijose esanti žemė išperkama valstybės (valstybės išperkama), jeigu ji pagal įstatymus nustatyta tvarka patvirtintuose detaliuosiuose planuose yra užimta <...>, o pagal Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 18 straipsnio 1 dalį piliečių prašymai turi būti išnagrinėti ir priimti sprendimai dėl nuosavybės teisių atkūrimo per 6 mėnesius nuo nuo dokumentų, patvirtinančių nuosavybės teises ir giminystės ryšį, pateikimo bei kitų šiame įstatyme nurodytų dokumentų parengimo dienos. Nuo 2002 m. balandžio 19 d. iki 2004 m. gegužės 1 d. sprendimas dėl nuosavybės teisių atkūrimo į iki 1995 m. birželio 1 d. miestams nustatyta tvarka priskirtose teritorijose esančią žemę gali būti priimtas tik tuo atveju, jeigu yra pagal įstatymus nustatyta tvarka patvirtintas tos teritorijos detalusis planas. 
2004 m. gegužės 1 d. įsigaliojo 2004 m. sausio 15 d. įstatymu Nr. IX-1962 priimta Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo nauja redakcija, kurios 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „Žemės reformos metu formuojant natūra grąžinamus bei namų valdų žemės sklypus, Vyriausybės nustatyta tvarka parengti žemės sklypų planai prilyginami detaliojo teritorijų planavimo dokumentams“.

Po 2004 m. gegužės 1 d. sprendimas dėl nuosavybės teisių atkūrimo į iki 1995 m. birželio 1 d. miestams nustatyta tvarka priskirtose teritorijose esančią žemę gali būti priimtas, jeigu yra pagal įstatymus nustatyta tvarka patvirtintas tos teritorijos detalusis planas arba kitas Vyriausybės nustatyta tvarka parengtas to žemės sklypo planas.


2) Nagrinėjant skundus dėl vilkinimo atkurti nuosavybės teises, būtina nustatyti, dėl kokių priežasčių nepriimamas sprendimas dėl nuosavybės teisių atkūrimo, t. y. ar sprendimas nepriimamas dėl to, kad pati institucija, nagrinėjanti piliečių prašymus dėl nuosavybės teisių atkūrimo, vilkina jos kompetencijai priskirtų veiksmų atlikimą, ar dėl to, kad kita institucija neatlieka jos kompetencijai priskirtų veiksmų, kurių neatlikus negali būti priimtas sprendimas dėl nuosavybės teisių atkūrimo. Kai sprendimas dėl nuosavybės teisių atkūrimo negali būti priimtas tik dėl to, kad kita institucija vilkina jos kompetencijai priskirtų veiksmų, būtinų atkuriant nuosavybės teises, atlikimą, piliečių prašymus dėl nuosavybės teisių atkūrimo nagrinėti įgaliota institucija negali būti pripažinta vilkinančia atkurti nuosavybės teises ir negali būti įpareigojama priimti sprendimą dėl nuosavybės teisių atkūrimo. 

Apskrities viršininko administracija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos prokuratūros įstatymo, Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo bei Lietuvos Respublikos žemės reformos įstatymo nuostatomis turėtų kreiptis į teritorinę prokuratūrą, kurios veikimo teritorijoje padarytas skundžiamas pažeidimas, dėl viešojo intereso gynimo teismine tvarka.


2. Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2004 m. kovo 29 d. priėmė nutartį nuo 2003 m. trukusioje administracinėje byloje dėl ginčijamo Vilniaus m. savivaldybės tarybos 2002 m. gruodžio 21 d. sprendimo Nr. 746, kuriuo patvirtinti Vilniaus miesto teritorijos suvestiniai skaitmeniniai grafiniai duomenys, nurodyti, kaip pagrindas priskirti informacijai kartografinėje medžiagoje apie nesuplanuotas miesto teritorijas. 
Teritorijų planavimo įstatymas numato, kad patvirtintas teritorijos bendrasis planas yra pagrindas rengti, keisti ar papildyti atitinkamo arba žemesnio lygmens bendrojo, specialiojo ar detaliojo teritorijų planavimo dokumentus, nustatyta tvarka paimti žemę visuomenės poreikiams, rezervuoti teritorijas valstybės, apskrities, savivaldybės bendrojo naudojimo objektams ir infrastruktūrai plėsti (8 straipsnio 2 dalis). Pagal Įstatymo 18 straipsnį detaliaisiais planais pripažįstami dokumentai, kuriais remiantis nustatomi veiklos sklype apribojimai, statybos ir teritorijos tvarkymo reikalavimai, žemės servitutai, žemės naudojimo tikslinė paskirtis, rengiami žemėtvarkos projektai, taip pat statybos projektai, visuomenės poreikiams paimama žemė ir kitas nekilnojamasis turtas.
Pagal Teritorijų planavimo įstatymą ir Vietos savivaldos įstatymą savivaldybės taryba, planuodama savivaldybės teritoriją ir tvirtindama savivaldybės teritorijos ar jos dalies teritorijų planavimo dokumentus, nustato savivaldybės teritorijos žemės naudojimo paskirtį, kuri atspindi žemės paskirtį statomiems ar pastatytiems pastatams, statiniams ar įrenginiams eksploatuoti, įvairių veiklos sričių naujiems ir naudojamiems infrastruktūros objektams naudoti ir t.t., pagal Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymą taip pat ir šios žemės poreikį visuomenei.  Atskirti laisvą (neužstatytą) žemę, kur yra detalieji planai, ir nesuplanuotą teritoriją, kur tokių planų nėra, nuo valstybės išperkamos (konkrečiam visuomenės poreikiui) yra pavesta savivaldybėms.

Teismas konstatuoja, kad įstatymų leidėjas, Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatomis dėl reikalavimo, kad valstybės išperkama žemė yra ta, kuri priskirta įstatyme nurodytiems objektams pagal nustatyta tvarka patvirtintus detaliuosius planus, neturėjo tikslo tokia formuluote įtvirtinti visų nesuplanuotų teritorijų kaip laisvos (neužstatytos) žemės, kuri gali būti grąžinama natūra, statusą, o tik apibrėžė, kad žemės poreikis visuomenei patvirtinamas vieninteliu įstatyme nustatytu teisiniu pagrindu – įstatymų nustatyta tvarka patvirtintu detaliuoju planu.

Teismo teisėjų kolegija prieina prie išvados, kad Vilniaus miesto teritorijos suvestinių skaitmeninių grafinių duomenų bazė gali būti naudojama kaip informacinė sistema, tačiau jos duomenys nėra teisės aktuose numatytas teisinis pagrindas, kuriuo remiantis konstatuojamas žemės teisinis statusas Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 5, 12 ir 13 straipsnių taikymo prasme. Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo įgyvendinimo tvarkos ir sąlygų 106 punkte nurodoma informacija kartografinėje medžiagoje, pagrįsta patvirtintais teritorijų planavimo dokumentais. Tai, kad teritorija nesuplanuota, neatleidžia nuo pareigos teikti tokių teritorijų kartografinę medžiagą,

Vilniaus miesto teritorijos suvestinių skaitmeninių grafinių duomenų bazės sukūrimu nebuvo įgyvendintas ir Vyriausybės 2002 m. rugsėjo 19 d. nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997 m. rugsėjo 29 d. nutarimo Nr. 1057 ,,Dėl Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo įgyvendinimo tvarkos ir sąlygų“ pakeitimo“ Nr. 1475  3 punkto įpareigojimas: „Savivaldybės iki 2002 m. lapkričio 1 d. turi pateikti apskričių viršininkams visą turimą žemės, iki 1995 m. birželio 1 d. buvusios miestams nustatytąja tvarka priskirtose teritorijose, kartografinę medžiagą, kurioje būtų pažymėtos savininkų iki nacionalizacijos turėtų žemės sklypų ribos“, – nes šiuo punktu nustatyta pareiga ne sukurti geografinių informacinių duomenų bazes, o teikti žemėlapius, schemas, planus, t.y. kartografinę medžiagą, kurioje būtų pažymėtos iki nacionalizacijos savininkų turėtus žemės sklypų ribos.
IV. Įgaliotų kontrolės ir priežiūros institucijų veikla

1. Valstybė kontrolė.

2004 metų veiklos ataskaitoje Valstybės kontrolės auditoriai konstatavo, kad šalies žemės fondo apskaita dažniausiai rengiama remiantis apytiksliais (daugiausia preliminariais matavimais) žemės registro duomenimis, juos papildant netiksliais duomenimis apie žemės naudotojus ir naudmenų plotus, surinktais iš kadastro vietovių, rajonų ir savivaldybių. Žemės valstybinės apskaitos suvestiniai ir statistikos duomenys kartą per metus patikslinami pagal sausio 1 d. būklę. Duomenys grupuojami pagal savivaldybių teritorijas, miestus, apskričių teritorijas ire šalies teritoriją, pagrindinę tikslinę žemės naudojimo paskirtį ir žemės naudotojų grupes,žemės naudmenų rūšis, nusausintą ir drėkinamą žemę.

Žemės reformos žemėtvarkos projektuose nesudaromos kadastro vietovių bendrų plotų (visos kadastro teritorijos) eksplikacijos (žemės balansai), susumuojant įasmenintas ir projektuojamas žemėvaldas ir valstybės valdomą Laisvos žemės fondą, ir palyginant gautą plotą su kadastro vietovės bendruoju plotu. Todėl teikiamų duomenų apie žemės reformos eigą patikimumas (t. y., atitiktis tikrajai situacijai) nėra užtikrinamas.
Audito metu Nacionalinei žemės tarnybai rekomenduota parengti ir patvirtinti Žemės reformos žemėtvarkos projektų rengimo ir įgyvendinimo metodikos pataisas, numatančias žemės reformos žemėtvarkos projektų planuose apskaičiuoti visos kadastro vietovės teritorijos likusį Laisvos žemės fondą, atliekant kadastro vietovės teritorijos sudedamųjų dalių sumos ir kadastro vietovės bendrojo ploto kontrolinį palyginimą. Periodiškai daryti Laisvo žemės fondo kitimo einamąją apskaitą.
2006 m. gruodžio 29 d. Valstybinio audito ataskaitoje “Dėl nuosavybės teisių į žemę atkūrimo ir žemės reformos esamos būklės vertinimo rezultatų” audituotas laikotarpis 2004 m.-2006 m. I pusmetis.

Ataskaitoje pažymima, kad Valstybės kontrolė nuo žemės reformos pradžios nuolat atliko auditus, susijusius su žemės reforma. Žemės reformos problemos ne kartą buvo nagrinėjamos ir sprendžiamos įvairiose valdžios ir valdymo institucijose. Audito išvadose konstatuota, kad nuosavybės teisių atkūrimą sunkino daugelis aplinkybių, tarp jų ir ta, kad miestų savivaldybių, ypač jų vadovų, norminių teisės aktų, reglamentuojančių žemės grąžinimo tvarką miestuose skirtingas interpretavimas. Konstatuojama, kad praėjus 2 metams po minėtų išvadų pateikimo, audito metu surinkti duomenys rodo, kad kai kurios problemos yra aktualios ir dabar, svarbiausia iš jų – liko nepašalintos priežastys, trukdančios nuosavybės teisių atkūrimui į žemę miestuose.


Nuosavybės teisių į žemę, mišką, vandens telkinius atkūrimo būklė miestų teritorijose 2006 m. liepos 1 dienai piliečiams atkurtos nuosavybės teisės į žemę, mišką, vandens telkinius – į 23 804 ha plotą miestuose, kuris sudaro 50,41 proc. viso piliečių prašymuose nurodyto ploto. 

Vilniaus apskrities miestuose nuosavybės teisių atkūrimas, kaip ir kaimo vietovėse, vyksta lėčiausiai, nuosavybės teisės atkurtos tik į 2 569 ha plotą, kuris sudaro 21,30 proc. piliečių prašymuose nurodyto ploto. Mažiausiai apskrityje nuosavybės teisių į žemę atkurta Vilniaus mieste. 

Dėl nuosavybės teisių į žemę atkūrimo Vilniaus mieste iki 2006 m. liepos 1 d. pateikta 6 318 piliečių prašymai į 8 950 ha plotą, kuris sudaro 74 proc. bendro piliečių prašymuose nurodyto ploto visoje apskrityje. Vilniaus apskrities viršininkas iki minėtos datos yra priėmęs 3 366 sprendimus atkurti nuosavybės teises į 862 ha plotą, kuris sudaro 9,63 proc. bendro piliečių prašyme nurodyto ploto. 

Audito metu nustatytose priežastys, apsunkinančias nuosavybės teisių į žemę, mišką ir vandens telkinius atkūrimą miestų vietovėse: 

- lėtas grąžintinų žemės sklypų detaliųjų planų rengimas. Savivaldybei neparengus žemės sklypų, grąžintinų natūra ar perduodamų nuosavybėn neatlygintinai, detaliųjų planų, apskričių viršininkų administracijos pareigūnai negali ruošti nuosavybės teisių atkūrimo bylų sprendimams parengti, o tai lėtina žemės grąžinimo darbus ir daro įtaką žemės reformos spartai. 

-  laisvos (neužstatytos) žemės ploto trūkumas miestuose. Vilniaus, Kauno, Alytaus, Utenos, Panevėžio, Tauragės ir Šiaulių apskričių miestuose laisvos (neužstatytos) žemės ploto gali neužtekti, kad būtų patenkinti visi pretendentų prašymai atkurti nuosavybės teises į žemę. 


2. Seimo kontrolierių įstaiga.


1) 2005 m. liepos - gruodžio mėn. Seimo kontrolierių įstaiga atliko nuosavybės teisių į žemę atkūrimo problemų tyrimą. Šiame tyrime pateikta esamos padėties analizė ir for​muluojamos pagrindinės nuosavybės teisių į žemę atkūrimo problemos, tikintis, kad šis tyrimas bus naudingas institucijų, nuo kurių priklauso sėkmingas žemės reformos įgyvendinimas Lietuvoje, darbui.

Seimo kontrolieriai, atsižvelgdami į objektyvų būtinumą užtikrinti visuomenės poreikių tenkinimą, laikosi pozicijos, kad detaliojo plano nebuvimas dar savaime nereiškia, jog žemė nėra reikalinga visuomenės poreikiams tenkinti. Savivaldybė, teikdama žemėtvarkos skyriams informaciją apie tokias detaliai nesuplanuotas teritorijas, kuriose esanti žemė būtina konkrečiam visuomenės poreikiui užtikrinti, turi nurodyti, kad per trumpiausią laiką įstatymų nustatyta tvarka bus parengti ir patvirtinti detalieji planai, kurių pagrindu atitinkama teritorija ir bus priskirta visuomenės poreikiams tenkinti. Priešingu atveju tokia žemė laikytina laisva (neužstatyta) ir turi būti grąžinta natūra. Atitinkamą teisinę praktiką formuoja ir Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas.

Tiriant piliečių skundus, Seimo kontrolieriai nustatė, kad Vilniaus miesto savivaldybės administracijos ir Vilniaus apskrities viršininko administracijos pareigūnai, atlikdami jiems pavestas funkcijas, formuoja grąžintinus sklypus ir priima sprendimus dėl nuosavybės teisių atkūrimo į šiuos sklypus, nesilaikydami nustatytų terminų.

Pasak Seimo kontrolierių:

Vilniaus miesto savivaldybės pareigūnai nurodo tokias priežastis, dėl kurių nesilaikoma teisės aktais nustatytų terminų patvirtinti grąžintinų natūra žemės sklypų planus:

- klausimai dėl žemės sklypų suformavimo nuosavybės teisėms atkurti laisvuose (ne-užstatytuose) plotuose sprendžiami kartu įgyvendinant ir kitas savivaldybei Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo priskirtas funkcijas; 

- sklypų formavimą ir jų kadastrinius matavimus pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo nuostatas atlieka tik viena įmonė; 

- užtrunka parengtų sklypų planų derinimo Vilniaus apskrities viršininko administracijoje procedūros;

- teikiama netinkama kartografinė medžiaga;

-  dažna teisės aktų kaita ir pan.

Vilniaus apskrities viršininko administracijos pareigūnai nurodo tokias priežastis, trukdančias laiku priimti sprendimus: 

- teisės aktuose nėra aiškiai ir detaliai reglamentuota nuosavybės teisių į buvusiuose rėžinės žemės sistemos kaimuose turėtą žemę (miš​ką) atkūrimo tvarka; 

- Vilniaus miesto savivaldybė pateikia dokumentaciją apie grąžinimui natūra suformuotus žemės sklypus, kurių dalis patenka į valstybinės reikšmės miškų plotus; 

- savivaldybės pareigūnai pateikia suformuotų sklypų kadastrinius matmenis, kurie iš dalies neatitinka Nekilnojamojo turto objektų kadastrinių matmenų ir kadastro duomenų surinkimo ir tikslinimo taisyklių reikalavimų. 

Atlikto tyrimo rezultate Seimo kontrolieriai mano, jog tokia padėtis, kai viešojo administravimo institucija pagal teisės aktų nustatytus terminus neatlieka jai pavestų funkcijų, yra nepatenkinama, pažeidžianti piliečių – pretendentų – teises bei jų teisėtus lūkesčius ir negali būti pateisinama institucijų pareigūnų nurodomomis priežastimis, dėl kurių užsitęsia sklypų formavimo ir sprendimų priėmimo procesas; taip pat svarstytina galimybė teisės aktuose numatyti konkrečius terminus detaliesiems planams parengti.

2) Seimo kontrolierių 2006 metų veiklos informaciniame biuletenyje nurodomos tipiškos piliečių skundų Seimo kontrolierių įstaigai dėl nuosavybės teisių atkūrimo į žemę priežastys, iš kurių daromi apibendrinimai. Nagrinėtuose skunduose dėl piliečių teisių pažeidimų, įgyvendinant asmenų prašymų dėl nuosavybės teisių atkūrimo į miesto žemę nagrinėjimo procedūras, stebima tipiška biurokratizmo situacija: savivaldybės administracija sklypų planus natūra grąžintinoje žemėje buvusiam savininkui priklausiusioje žemėvaldoje laisvoje (neužstatytoje) žemėje turi parengti per 3 mėnesius, tačiau dažnai jų rengimas užtrunka metus, pusantrų ar net ilgiau..Tarp apskrities žemėtvarkos skyriaus ir savivaldybės vyksta nuolatinis susirašinėjimas:žemėtvarkos skyrius prašo parengti planus, laikantis Vyriausybė snutarime nurodytų terminų, o savivaldybės administracijos direktorius parašo, kad dėl vienokių ar kitokių priežasčių to padaryti laiku negali. Būna ire tokių atvejų, kai į žemėtvarkos skyriaus raštus yra neatsakoma. Tiriant skundus, nustatoma, kad dažnai tarp žemėtvarkos skyriaus ir savivaldybėsyra pasikeičiama 4–5 ar net daugiau kartų tokiais raginimais ir pasiteisinimais. Ryškiausia ši problema yra Kauno mieste.

Biuletenyje pateikiami būdingi vilkinimo ir biurokratizmo pavyzdžiai Vilniaus apskrities žemėtvarkos skyriuje, nagrinėjant piliečių pareiškimus atkurti nuosavybės teisės į žemę natūra Vilniaus miesto ribose, - Seimo kontrolieriams įvertinus, kad dėl Vilniaus miesto žemėtvarkos skyriaus pareigūnų veiksmų (neveikimo) įstatymų nustatyta tvarka nėra išspręstas kompensavimo pareiškėjai už valstybės išperkamą žemę klausimas ir tuo pažeista pareiškėjos teisė į gerą viešąjį administravimą nuosavybės teisių atkūrimo srityje. Po skundo ištyrimo Vilniaus apskrities viršininko administracijos pareigūnai informavo Seimo kontrolierius, kad atkurti nuosavybės teises į žemę pareiškėjos pageidaujamu būdu nėra galimybės ir pareiškėjai bus atkuriamos nuosavybės teisės į žemę įstatymų nustatyta tvarka tuomet, kai ji pasirinks kitą administracinį vienetą (ne Vilniaus miesto teritoriją), kurio teritorijoje būtų galimybė gauti nuosavybėn neatlygintinai žemės sklypą.

3. Vyriausybės atstovai apskrityse.


1) Vyriausybės atstovo Vilniaus apskrityje pateiktoje informacijoje Komitetui 2005 metais administraciniai teismai patenkino 10 Vyriausybės atstovo ieškinių “Dėl įpareigojimo atlikti veiksmus” Vilniaus savivaldybės administracijai, ir 12 tokių pareiškimų, didžiąja dalimi, dėl nuosavybės teisių atkūrimo Vilniaus miestui priskirtuose rėžiniuose kaimuose, įteiktų teismui, dar neišnagrinėta. Pagrindinė dalis teikimų savivaldybės administracijai nebūna tenkinami, todėl pareikalauja teismo procedūrų. 


2006 metais administraciniai teismai patenkino 17 Vyriausybės atstovo apskrityje ieškinių dėl įpareigojimų atlikti veiksmus ir įgyvendinti Vyriausybės nutarimo reikalavimus atkurti natūra nuosavybes teises į laisvą (neužstatytą) žemę Vilniaus mieste.


2006-05-10 Vyriausybės atstovas Vilniaus apskrityje vėl įteikė Vilniaus apygardos administraciniam teismui prašymą įpareigoti Vilniaus savivaldybės administratorių pateikti Vilniaus miesto žemėtvarkos skyriui informaciją kartografinėje medžiagoje apie laisvą (neužstatytą) žemę, kuri pagal patvirtintus detaliuoius planus nepriskirta valstybės išperkamai žemei, o tose teritorijose, kurių detalieji planai nepatvirtinti – apie detaliai nesuplanuotas miesto teritorijas.


2006-10-02 sprendimu Vilniaus apygardos administracinis teismas pareiškimą patenkino, remdamasis šios išvados II ir III dalyse minima Vyriausiojo administracinio teismo 2004-03-29 nutartimi, kurioje konstatuota, kad Vilniaus miesto teritorijos suvestiniai skaitmeninia geografiniai duomenys nėra teritorijų planavimo dokumentas, nustatantis teisinį žemės statusą, pagal kurį laisva (neužstatyta) žemė būtų priskiriama valstybės išperkamai, t.y. negrąžinamai natūra miesto žemei.  Teismas įpareigojoVilniaus miesto savivaldybės administracijos direktorių per 3 mėnesius pateikti Vilniaus apskrities viršininko administracijai informaciją apie laisvą (neužstatytą) žemę, kuri pagal detaliuosius planus nepriskirta valstybės išperkamai žemei, o tose teritorijose, kurių detalieji planai nepatvirtinti – apie nesuplanuotas miesto teritorijas.


2) Vyriausybės atstovė Kauno apskrityje informacijoje Komitetui pažymėjo, kad dar 2003 metais į jos reikalavimą Kauno miesto savivaldybei dėl Vyriausybės nutarimo Nr. 1075 nuostatų, įpareigojančių neatidėliojant pateikti Kauno apskrities administracijai visą Kauno miesto laisvos (neužstatytos) žemės kartografinę medžiagą, gavo miesto mero patikinimus, kad ją teiks. Vyriausybės atstovė informuoja, kad 2005 m. lapkričio mėn. gavusi informaciją tik apie laisvos žemės dokumentų rengimo Kauno miesto svivaldybėje eigą, nors Vyriausybės atstovės medžiagoje pagal 197 pozicijas Kauno miesto savivaldybė nesilaiko Vyriausybės nutarimo Nr. 1057 106 punkto reikalavimų. 


Pažymėtina, kad pateikiamoje Vyriausybės atstovo įstaigos Kauno apskrityje interneto puslapio 2006 metų antro pusmečio informacijoje (pirmojo pusmečio informacijos nėra), nėra nurodoma nė vieno Vyriausybės atstovo reikalavimo vykdyti Vyriausybės nutarimą Nr. 1057, taip pat nepateikiama ir prašymų teismui įpareigoti vykdyti minėtus reikalavimus statistika.

V. Atlikto parlamentinio tyrimo apibendrinimas


1. 2006 m. gruodžio 7 d. Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos raštu Nr. 4B- (9.4) – 1508  apskričių viršininkai įpareigojami užtikrinti savalaikį teisingos informacijos pateikimą bei jos atnaujinimą apskričių viršininkų administracijos interneto tinklalapiuose apie kadastro vietovėse esamus laisvos valstybinės žemės plotus ir žemėtvarkos projektų rengimą.

Vilniaus ir Kauno apskrities administracijų interneto tinklalapiuose apie laisvos valstybinės žemės plotus, kur galima būtų atkurti pretendentams nuosavybės teises grąžinant žemę natūra, tokia informacija apie apskrities centrus (Vilnių ir Kauną) nepaskelbta. Tik Kauno apskrities tinklalapyje, 2006-12-21 raginime pretendentams pažymima, kad žemės ribų kartografavimo darbai parodo, jog natūra grąžintinos miesto ribose laisvos ( neužstatytos) žemės tėra 435 ha, o apie 4700  pretendentų negalės gauti naujų žemės sklypų dėl laisvos žemės stygiaus. 

Vilniaus apskritis panašių duomenų nepateikia.

Žemiau pateikiamų 1 ir 2 lentelių informacijos šaltinis – Valstybės kontrolės 2006m. gruodžio 29 d. Valstybinio audito ataskaitoje Nr. 30-10-35 paskelbti duomenys 
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Kaip pažymėjo valstybės kontrolė aukščiau minėtoje Valstybinio audito ataskaitoje, surinkti duomenys rodo, kad piliečiams, pageidaujantiems atkurti nuosavybės teises į žemę 1 lentelėje išvardytuose apskričių miestuose, gali pritrūkti laisvos žemės. Pretendentai pageidaujantys atkurti nuosavybės teises į žemę, turės ieškoti laisvos žemės kitose kadastro vietovėse, o tai gali prailginti nuosavybės teisių atkūrimo į žemę procesą. 


2. Žemės ūkio ministerijos nuostatuose viena iš jai priskirtų funkcijų nustatyta: (6.32.) “metodiškai vadovauja žemės tvarkymo ir administravimo, žemės reformos, žemėtvarkos projektavimo, krašto kartografavimo, valstybinio geodezinio pagrindo tvarkymo, georeferencinių duomenų bazių kūrimo ir atnaujinimo, nekilnojamojo turto objektų kadastrinių matavimų, kadastro duomenų surinkimo ir tikslinimo, apskaitos, nekilnojamojo turto objektų ribų pažymėjimo kadastro žemėlapyje darbų vykdymui ir kontroliuoja šiuos darbus”.
Žemės ūkio ministerija, tik 2006-04-20 įgyvendindama Valstybės kontrolės 2004 m. kovo 18 d. valstybinio audito ataskaitos Nr. 2030-14 „Dėl nuosavybės teisių į žemę atkūrimo ir žemės reformos esamos būklės vertinimo rezultatų“ rekomendacijas, įsakymu Nr. 3D-159 papildė Žemės reformos žemėtvarkos projektų rengimo ir įgyvendinimo metodiką, kurioje reglamentavo kadastro vietovės laisvos valstybinės žemės plotų nustatymo darbų atlikimą. Laisvos žemės fondas skaičiuojamas nustatant kadastro vietovės sudedamųjų dalių plotus ir plotų suma palyginama su kontroliniu kadastro vietovės bendru plotu. Tokiu būdu jau sudaromos prielaidos tiksliai apskaičiuoti laisvos žemės plotus. Tačiau auditoriai konstatuoja, kad duomenys apie laisvos žemės plotus nėra pakankamai tikslūs.

Valstybės kontrolės auditoriai 2006-12-29 ataskaitoje ir daro išvadą, kad, jeigu metodiškai vadovaujanti žemės reformos darbams Žemės ūkio ministerija bei kontroliuojanti šiuos darbus Nacionalinės žemės tarnyba būtų savalaikiai parengusios teisės aktų pakeitimus, jos galėjo turėti didesnės įtakos tam, kad žemės reformos vykdymo eiga būtų pakankamai reglamentuota, o žemės reformos vykdymo kontrolė būtų veiksmingesnė. 


3. 2006-10-02 sprendimu Vilniaus apygardos administracinis teismas Vyriausybės atstovo Vilniaus apsrityje pareiškimą patenkino, remdamasis šios išvados III dalyje minima Vyriausiojo administracinio teismo 2004-03-29 nutartimi, kurioje konstatuota, kad Vilniaus miesto teritorijos suvestiniai skaitmeninia geografiniai duomenys nėra teritorijų planavimo dokumentas, nustatantis teisinį žemės statusą, pagal kurį laisva (neužstatyta) žemė būtų priskiriama valstybės išperkamai, t.y. negrąžinamai natūra miesto žemei. Teismas įpareigojo Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktorių per 3 mėnesius pateikti Vilniaus apskrities viršininko administracijai informaciją apie laisvą (neužstatytą) žemę, kuri pagal detaliuosius planus nepriskirta valstybės išperkamai žemei, o tose teritorijose, kurių detalieji planai nepatvirtinti – apie nesuplanuotas miesto teritorijas.

Atsižvelgiant į tai, kad jog pagal Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 2002 m. balandžio 2 d. 12 straipsnio redakciją žemės, reikalingos visuomenės poreikiams ar kitaip priskirtinos valstybės išperkamai, detalieji planai turėjo būti įskaityti pagal 2002m balandžio 19 dienos (Įstatymo Nr. IX-832  įsigaliojimo dienos) būklę, o likusi detaliaisiais planais nepatvirtinta pagal 2002 m. balandžio 19 dienos būklę miestų teritorija turėjo būti paskelbta nesuplanuota miesto teritorija, t.y. įgytų grąžintinos natūra piliečiams žemės statusą, todėl tenka konstatuoti, kad dar 2004-03-29 teismas faktiškai nustatė, jog Vilniaus miesto savivaldybė nuo 2002 m. balandžio 2 d. nepatvirtina grąžintinos natūra piliečiams laisvos miesto žemės teritorijų.

Komiteto nuomone, situacija yra simptomiška, kad apibūdinti piliečių nuosavybės teisių atkūrimą įgyvendinančių institucijų darbų vilkinimą ir piliečių nuosavybės teisių atkūrimo administracinių procedūrų pažeidimus Vilniaus mieste.

4. Šios išvados IV dalyje pažymima, kad Seimo kontrolieriai nustatė, jog savivaldybių administracijos ir apskričių viršininko administracijos pareigūnai, atlikdami jiems pavestas funkcijas, formuoja grąžintinus sklypus ir priima sprendimus dėl nuosavybės teisių atkūrimo į šiuos sklypus bei nagrinėja piliečių pareiškimus, nesilaikydami nustatytų terminų bei biurokratiniais metodais.Seimo kontrolieriai atlikto tyrimo rezultate mano, jog tokia padėtis, kai viešojo administravimo institucija pagal teisės aktų nustatytus terminus neatlieka jai pavestų funkcijų, yra nepatenkinama, pažeidžianti piliečių – pretendentų teis bei jų teisėtus lūkesčius ir negali būti pateisinama institucijų pareigūnų nurodomomis priežastimis, dėl kurių užsitęsia sklypų formavimo ir sprendimų priėmimo procesas.

Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos nuostatuose nustatyta, kad ji metodiškai vadovauja  “(7.1.5.) piliečių nuosavybės teisių į žemę atkūrimo, žemės reformos žemėtvarkos projektų rengimo, valstybinės žemės privatizavimo, nuomos bei kitiems žemėtvarkos darbams” bei kontroliuoja šiuos darbus.

Šio parlaentinio tyrimo kontekste Komitetas pažymi, kad piliečių nuosavybės teisių į žemę atkūrimo darbus kontroliuojanti institucija Nacionalinė žemės tarnyba privalėjo pareikalauti iš Vilniaus ir Kauno miesto savivaldybės visų sudarytų detaliųju planų duomenų, iš kurių būtų matoma, kiek žemės suplanuota skirti įvairiems tikslams (grąžinti savininkams natūra, kompensuoti žeme už turėtoje vietoje negrąžinamą žemę, reikalingos visuomenės poreikiams ar kitaip priskirtinos valstybės išperkamai), taip pat detaliai nesuplanuotų miesto teritorijų duomenų pagal Piliečių nuosavyės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 2002 m. balandžio 2 d. 12 straipsnio reglamentavimo sąlygas. 

Komiteto nuomone, žemės reformą kontroliuojančios institucijos žemės reformos procese nusišalino nuo piliečių nuosavybės teisų atkūrimo administracinių procedūrų kontrolės, įgyvendinant 2002 m. balandžio 2 d.įstatymą IX-832, ir tuo neužtikrino, kad nebūtų priešpriešinami individo autonominiai interesai ir viešasis interesas (nes ir asmens teisės, ir viešasis interesas yra konstitucinės vertybės).

5. Seimo kontrolierių įstatymas nustato Seimo kontrolieriaus instituto paskirtį – ginti žmogaus teises ir laisves, tiriant pareiškėjų skundus dėl pareigūnų piktnaudžiavimo ar biurokratizmo bei siekiant gerinti viešąjį administravimą. Seimo kontrolieriui šiuo įstatymu, be kitų teisių, suteikta ir teisė kreiptis į teismą dėl kaltų piktnaudžiavimu ar biurokratizmu pareigūnų atleidimo iš einamų pareigų. Administracinių bylų teisenos įstatymas numato administracinių bylų teiseną dėl Seimo kontrolieriaus kreipimosi pagal Seimo kontrolierių įstatymą dėl tarnybos santykių su valstybės tarnautojais – viešojo administravimo subjektais  -  nutraukimo. 

Seimo kontrolierių įstatymas apibrėžia ir požymius veikų, kurios pripažįstamos biurokratizmu: “kai <… nepagrįstai atsisakoma spręsti pareigūno kompetencijai priklausančius klausimus, vilkinama priimti sprendimus ar atlikti savo pareigas bei kitaip blogai ar netinkamai valdoma ...>. Biurokratizmu taip pat laikomas toks pareigūnų darbas, kai nevykdomi arba blogai vykdomi įstatymai ar kiti teisės aktai.”


Kaip pažymima šios išvados IV dalyje, Seimo kontrolieriai nustato sistemingo biurokratizmo faktus, tikrindami piliečių skundus Seimo kontrolierių įstaigai nuosavybės teisių atkūrimo srityje. Ataskaitose ir nformacijose Seimo kontrolieriai nepateikia statistikos, nė pavyzdžių apie jų inicijuotus pareiškimus administraciniams teismams dėl kaltų piktnaudžiavimu ar biurokratizmu pareigūnų atleidimo iš einamų pareigų.


Seimas, 2006 m. birželio 27 d. nutarimu Nr. X-738 pritardamas Seimo kontrolierių įstaigos 2005 metų veiklos ataskaitai, pasiūlė Seimo kontrolierių įstaigai (2)apie valstybės institucijoms teikiamas rekomendacijas nuolat informuoti Lietuvos Respublikos Vyriausybę, apie savivaldybių institucijoms teikiamas rekomendacijas – Vyriausybės atstovus.


Konstitucinio Teismo 2007 m. gegužės 15 d. nutarime pabrėžiama, kad “< asmens teisės turi būti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai ginamos tiek nuo privačių asmenų, tiek nuo valdžios institucijų ar pareigūnų neteisėtų veiksmų >”.

Komiteto nuomone, Seimo kontrolieriai turėtų aktyviau realizuoti įstatymų suteiktą teisę ginti žmogaus teises viešojo administravimo srityje ir pagal Seimo kontrolierių įstatymą kreipdamiesi į teismą su pareiškimais dėl kaltų piktnaudžiavimu ar biurokratizmu pareigūnų atleidimo iš einamų pareigų, kai Seimo kontrolieriai nustato pareigūnų piktnaudžiavimo ar biurokratizmo atvejus piliečių nuosavybės teisių atkūrimo srityje, neapsiribodami teisės duoti institucijoms, įstaigoms, pareigūnams  rekomendacijas dėl ištirtų skundų,realizavimu.

VI. IŠVADOS

1) piliečiams, pageidaujantiems atkurti nuosavybės teises į žemę natūra Vilniaus ir Kauno miestuose pritrūks laisvos (neužstatytos) žemės. Dėl įgaliotų institucijų pareigūnų neveiklumo pretendentai, pageidaujantys atkurti nuosavybės teises į žemę natūra, bus priversti pasirinkti kitus nuosavybės teisių į žemę atkūrimo būdus. Duomenys apie laisvos žemės plotus nėra tikslūs. Tai gali trukdyti užbaigti žemės reformą Vyriausybės programoje numatytu terminu 2007 m. gruodžio 31 d.;

2) žemės reformą kontroliuojančios institucijos - Žemės ūkio ministerija ir Nacionalinė žemės tarnyba žemės reformos procese nusišalino nuo piliečių nuosavybės teisų atkūrimo administracinių procedūrų kontrolės, įgyvendinant 2002 m. balandžio 2 d. Įstatymą Nr. IX-832. Tai turėjo įtakos tam, kad vilkinamas nuosavybės teisių į žemę atkūrimas; 
3) viešojo administravimo institucijos pagal teisės aktų nustatytus terminus neatlieka joms pavestų funkcijų. Nuo 2004 m. nešalinamos Valstybės kontrolės nustatytos priežastys, trukdančios nuosavybės teisių į žemę atkūrimui miestuose. Tuo pažeidžiami piliečių – pretendentų – teisės bei jų teisėti lūkesčiai;  

4) Žemės ūkio ministerija ir įgaliota valstybės institucija - Nacionalinė žemės tarnyba, metodiškai vadovaujančios žemės reformos (tame tarpe ir piliečių nuosavybės teisių į žemę atkūrimo) darbams bei kontroliuojančios šiuos darbus, nesavalaikiai parengia teisės aktus. Tai turėjo įtakos tam, kad žemės reformos vykdymo eiga nepakankamai reglamentuota, o žemės reformos vykdymo kontrolė nepakankamai veiksminga;
5) Seimo kontrolieriai neišnaudoja įstatymų suteiktos teisės kreiptis į teismą su pareiškimais dėl kaltų piktnaudžiavimu ar biurokratizmu pareigūnų atleidimo iš einamų pareigų, kad apgintų žmogaus teises viešojo administravimo srityje.
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