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Komisijos 2011 metais nagrinėti kreipimaisi, peticijos ir dėl jų priimti sprendimai

	Eil. Nr.
	Pareiškėjo vardas, pavardė
	Kreipimosi pavadinimas

ir jame pateikti pasiūlymai
	Komisijos sprendimai
	Seimo sprendimas

	1. 
	Rimantas Astrauskas ir Linutė Skliutienė
	„Dėl Lietuvos Respublikos transporto priemonių civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo 11 straipsnio pakeitimo“.

Pareiškėjai siūlo pakeisti Transporto priemonių civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo 11 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktus, išbraukiant iš jų atitinkamai žodžius, esančius skliaustuose: „tarp jų 1 000 eurų dėl neturtinės žalos“, „tarp jų 2 500 eurų dėl neturtinės žalos“ ir „tarp jų 5 000 eurų dėl neturtinės žalos“. Kartu pareiškėjai prideda Įstatymo pakeitimo projektą.

  
	Komisija 2011-01-19 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.

Komisija 2011-03-30 priėmė sprendimą` tenkinti peticijoje pateiktą pasiūlymą. 

Toks sprendimas buvo priimtas dėl šių motyvų:

1) Europos Sąjungos direktyvos įtvirtina du draudimo sumų bei atlygintinų žalų tipus: draudimo sumą dėl žalos asmeniui ir draudimo sumą dėl žalos turtui. Neturtinė ar moralinė žala nėra aptariama Europos Sąjungos direktyvose, todėl darytina išvada, kad šis klausimas paliekamas kiekvienos valstybės apsisprendimui;

2) įgyvendinus šį siūlymą, būtų įtvirtintas reguliavimas, kuris neriboja atlygintinos neturtinės žalos dydžio suma, išskiriama iš bendros žalos asmeniui kategorijos, ir kuris suteikia platesnes garantijas nukentėjusiajam trečiajam asmeniui dėl jo patirtos žalos ir todėl geriau įgyvendina pagrindinį privalomojo civilinės atsakomybės draudimo tikslą.
	Seimas 2011-04-12 priėmė Seimo protokolinį nutarimą tenkinti peticijoje pateiktą pasiūlymą.
Seimo Posėdžių sekretoriate užregistruotas Lietuvos Respublikos transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo 11 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-3126.

	2. 
	VšĮ judėjimo „Už gamtą“ vadovas Algirdas Knystautas (pridėta 303 lapai su peticiją palaikančių asmenų vardais, pavardėmis ir miestų pavadinimais)
	„Dėl Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymo keitimo ir Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos prie Aplinkos ministerijos naikinimo“.

Peticijoje prašoma svarstyti Saugomų teritorijų įstatymo pakeitimo ir papildymo įstatymo projektą Nr. XIP-934, taip pat kitus pareiškėjo minimus projektus.

„1. Svarstyti aukščiau nurodytus Saugomų teritorijų įstatymo pakeitimų ir papildymų projektus.

2. Atsisakyti sklypų dalijimo saugomose teritorijose. 

3. Spręsti saugomose teritorijose nuo seno esančių bei šiose teritorijose gyvenančių asmenų būtiniems poreikiams tenkinti reikalingų statinių statybos bei išsaugojimo problemas, tačiau atmesti įstatymo projekte Nr. XIP-934 pateiktus siūlymus dėl visiško statybų saugomose teritorijose "liberalizavimo". 

4. Kategoriškai drausti pakrančių tvėrimus. 

5. Atsisakyti nuostatos, jog fizinis ar juridinis asmuo gali inicijuoti saugomos teritorijos naikinimą. 

6. Išsaugoti Lietuvos gamtinį karkasą sutinkamai su Lietuvos Respublikos prisiimtais tarptautiniais įsipareigojimais. 

7. Jokiu būdu nenaikinti Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos, kaip vientisos, didelį patyrimą turinčios organizacijos. 

8. Bet kokią įstatymo pataisų inicijavimą sieti su Europos Sąjungos teisės aktų bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos reikalavimais“. 
	Komisija 2011-02-09, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 2 straipsnio 4 dalimi, taip pat Seimo statuto 147 straipsnio 9 dalimi, priėmė sprendimą peticiją perduoti Seimo Aplinkos apsaugos komitetui, kurį Seimas paskyrė pagrindiniu svarstant peticijoje minimus projektus.

Toks sprendimas buvo priimtas todėl, kad Peticijų įstatymas nustato, kad Komisija nagrinėja tuos kreipimusi, kuriuose yra išdėstyti siūlymai ir reikalavimai, kurių išsprendimui reikia keisti, papildyti pripažinti netekusiu galios ar priimti naują įstatymą. Tuo tarpu, peticijoje siūloma Seimui svarstyti projektus ir „atsisakyti juose pateiktų siūlymų“.

Seimo statuto 147 straipsnio 9 dalis nustato, kad gauti pasiūlymai įstatymų projektams perduodami pagrindiniam komitetui.


	

	3. 
	Nedas Majauskas ir Rimvydas Versinskas (pridėtas sąrašas 3167 asmenų, palaikančių kreipimąsi)
	„Dėl Lietuvos viešosios policijos rinktinės „Vytis“ pertvarkymų sustabdymo“.

  Pareiškėjai prašo:

„1) imtis veiksmų sustabdyti Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. gruodžio 21 d. nutarimu Nr. X-1010 „Dėl Lietuvos policijos sistemos plėtros programos patvirtinimo“ patvirtintos Lietuvos policijos sistemos plėtros programos 17.2 punkto galiojimą; 

  2) imtis veiksmų sustabdyti Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. birželio 19 d. nutarimo Nr. 606 „Dėl Lietuvos policijos sistemos plėtros programos įgyvendinimo priemonių plano patvirtinimo patvirtinto Lietuvos policijos sistemos plėtros programos įgyvendinimo priemonių plano 2.2 punkto galiojimą; 

3) parengti Respublikos Seimo 2006 m. gruodžio 21 d. nutarimu Nr. X-1010 „Dėl Lietuvos policijos sistemos plėtros programos patvirtinimo“ (Žin., 2006, Nr. 144-5466) patvirtintos Lietuvos policijos sistemos plėtros programos pakeitimo projektą, siūlant panaikinti 17.2 punktą arba atidėti šio punkto įgyvendinimą iki sunkios ekonominės padėties šalyje pabaigos (bent iki 2015 metų), ir perduoti šį projektą svarstyti Lietuvos Respublikos Seimui; 

4) svarstyti nebūdingų funkcijų (tokių kaip atlygintinų apsaugos paslaugų pagal civilinės teisės sandorius teikimas) vykdymo atsisakymo klausimą viešai“. 


	Komisija 2011-02-23 priėmė sprendimą pripažinti peticija pareiškėjo kreipimąsi ta apimtimi, kuria siūloma „...panaikinti Respublikos Seimo 2006 m. gruodžio 21 d. nutarimu Nr. X-1010 “Dėl Lietuvos policijos sistemos plėtros programos patvirtinimo“ patvirtintos Lietuvos policijos sistemos plėtros programos 17.2 punktą arba atidėti šio punkto įgyvendinimą iki sunkios ekonominės padėties šalyje pabaigos (bent iki 2015 metų)“.  

Kartu Komisija, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 12 dalimi ir Komisijos nuostatų 20 punktu, priėmė sprendimą perduoti peticiją aukščiau paminėta apimtimi išnagrinėti Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetui, Seimo paskirtam pagrindiniu Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos policijos sistemos plėtros programos patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui Nr. XIP-1980 nagrinėti. 
Komisija taip pat priėmė sprendimą pareiškėjo pasiūlymą „imtis veiksmų sustabdyti Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. gruodžio 21 d. nutarimu Nr. X-1010 „Dėl Lietuvos policijos sistemos plėtros programos patvirtinimo“ patvirtintos Lietuvos policijos sistemos plėtros programos 17.2 punkto galiojimą“ nenagrinėti, nes Peticijų įstatymas ir kiti teisės aktai nesuteikia teisės Komisijai 

„imtis veiksmų sustabdyti“ teisės aktų galiojimo. Be to, šis pasiūlymas yra susijęs su   pasiūlymu, kurį Komisija pripažino peticija. 

Pareiškėjo pasiūlymas „imtis veiksmų sustabdyti Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. birželio 19 d. nutarimo Nr. 606 „Dėl Lietuvos policijos sistemos plėtros programos įgyvendinimo priemonių plano patvirtinimo“ patvirtinto Lietuvos policijos sistemos plėtros programos įgyvendinimo priemonių plano 2.2 punkto galiojimą“ taip pat nenagrinėtinas, nes jis yra Vyriausybės Peticijų komisijos kompetencijoje. 


	

	4.
	Pranciškus Mindaugas Juozapavičius
	„Dėl Lietuvos Respublikos mokslininkų mokslinės darbo veiklos įvertinimo kriterijų“.

Pareiškėjas siūlo „papildyti laikinojo mokslininkų pensijų įstatymo nuostatą dėl įstatyminio 10-ties metų mokslinio darbo stažo taip: jeigu įstatyminis mokslininko darbo stažo laikotarpis nuo mokslinio laipsnio suteikimo dienos mažesnis negu 10 metų, bet jo mokslinio darbo stažas nutrūko ne jo iniciatyva, tai esant 1-2 m. laikotarpiu dėl šio stažo trūkumo, jeigu jo bendras mokslinio darbo stažas yra didelis, o jo mokslinio darbo pasiekimai yra ženklūs, tai pateikus atitinkamus patvirtinančius dokumentus, išimties tvarka įskaityti jam įstatyminio 10-ties metų mokslinio darbo stažo reikalavimą“.
	Komisija 2011-03-16 priėmė sprendimą kreipimąsi pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti.

Komisija 2011-04-20 priėmė sprendimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą. 

Toks sprendimas buvo priimtas todėl, kad Lietuvos Respublikos mokslininkų valstybinių pensijų laikinajame įstatyme nustatytas 10 metų mokslinio darbo stažo reikalavimas atitinka socialinio teisingumo, protingumo ir proporcingumo principus. Valstybinės pensijos visuomenėje vertinamos prieštaringai, dažnai laikomos privileginėmis išmokomis. Papildomų lengvatų ir išimčių įteisinimas sukeltų naują pasipiktinimo bangą ne tik kitų socialinių grupių, bet pačių mokslininkų tarpe – pritarus pareiškėjo siūlymui būtų sunku rasti įtikinamų argumentų, kodėl 10 metų mokslinio darbo stažas neturėtų būti įskaitomas tiems asmenims, kuriems iki jo trūksta pustrečių ar 3 metų.

Be to, šių metų balandžio 12 d. Seimas po pateikimo pritarė Seimo nutarimo projektui Nr. XIP-2770 „Dėl Valstybinių socialinio draudimo ir pensijų sistemos pertvarkos gairių patvirtinimo“, kuriame numatyta pertvarkyti valstybinių pensijų mokėjimą: „valstybines pensijas ir rentas suskirstyti į skiriamas pagal: profesiją (mokslininkai, pareigūnai ir kariai, teisėjai, sportininkai, artistai) ir pagal statusą (daugiavaikės mamos, garbės donorai, rezistencijos dalyviai - kariai savanoriai ir laisvės kovų dalyviai), valstybines pensijas pagal atskiras profesijas paversti papildomomis garantijomis, integruotomis į bendrą socialinio draudimo pensijų sistemą“. 


	Seimas 2011-04-26 priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą. Šis sprendimas galutinis ir neskundžiamas.

	5.
	Romas Stumbrys
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 133 ir 155 straipsnių pakeitimo“.

Pareiškėjas siūlo:

1) „pakeisti Baudžiamojo kodekso 133 straipsnį. Straipsnis. 133 straipsnio papildymas. Sukurstymas nusižudyti ar privedimas prie savižudybės 

Tas, kas sukurstė žmogų nusižudyti arba žiauriu ar klastingu elgesiu bei patyčiomis privedė žmogų prie savižudybės, baudžiamas laisvės apribojimu arba baudžiamas laisvės apribojimu arba areštu, arba laisvės atėmimu nuo vienerių iki ketverių penkerių metų.“ 

2) „pakeisti Baudžiamojo kodekso 155 straipsnio 3 dalį ir išdėstyti taip: 

1. Tas, kas viešai veiksmu, žodžiu ar raštu užgauliai pažemino ar pasityčiojo iš žmogaus, baudžiamas bauda arba laisvės apribojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu nuo vienerių iki vienerių trejų metų.“


	Komisija 2011-03-30 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.
Komisija 2011-05-11 priėmė sprendimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.

Toks sprendimas buvo priimtas todėl, kad Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas yra vientisas baudžiamasis įstatymas. Jo teisės normos išdėstytos tam tikra logine seka ir sudaro sistemą, todėl sprendžiant jo normų keitimo klausimą būtina nustatyti ar tai neiškreips šio teisės akto sistemos.

Vertinant, ar reikia praplėsti abiejų straipsnių dispozicijas, nurodant patyčias ar patyčių veiksmą, būtina nustatyti, ar jis nėra perteklinis, t.y. ar jau esantys veikos padarymo būdai neapima patyčių, tyčiojimosi veiksmo. Lietuvos Respublikos Baudžiamojo kodekso (toliau – LR BK) specialiosios dalies (99-212 straipsniai) komentare pateikiamas toks BK 133 straipsnyje nurodyto žmogaus privedimo prie savižudybės išaiškinimas: žiaurus elgesys – „mušimas, kankinimas, sužalojimai, vertimas dirbti nepakeliamus darbus, atlikti neteisėtus veiksmus ar žeminančius veiksmus – daryti nusikaltimą, elgetauti, verstis prostitucija ir pan., tyčiojimasis, šmeižimas, įžeidinėjimai, įvairūs grasinimai ir panašūs veiksmai"; klastingas elgesys – „apgaulingas, skaudinantis, dvasiškai žlugdantis kitą žmogų elgesys, dėl kurio jis nusižudo" . Taigi LR BK specialiosios dalies komentaro autorių nuomone, žiaurus elgesys apima ir patyčias.   

Analogiškai vertintinas ir siūlymas praplėsti BK 155 straipsnio 1 dalies dispoziciją –esminio skirtumo tarp sąvokų „pažeminti" ir „pasityčioti" nėra ir jos gali būti suprantamos kaip sinonimai. Abiem atvejais neigiami ir užgaulūs atsiliepimai apie nukentėjusiojo asmenybę laikytini prieštaraujančiais etikos, moralės normoms. 

BK 133 straipsnyje siūloma panaikinti visas alternatyvias bausmių rūšis, paliekant tik terminuotą laisvės atėmimo bausmę. Turint omenyje, kad siūlymo tikslas yra tokiu būdu spręsti paauglių savižudybių problemą, galima manyti, kad tokių veikų kaltininkai bus nukentėjusiųjų bendraamžiai, dažnai neturintys 18 metų, o neretai, ir 16 metų, kada išvis asmuo netrauktinas baudžiamojon atsakomybėn už minėtas veikas. Pagal BK 91 straipsnio 3 dalį terminuotą laisvės atėmimą nepilnamečiui teismas gali skirti, jeigu yra pagrindas manyti, kad kitos rūšies bausmių nepilnamečio nusikalstamiems polinkiams pakeisti nepakanka, arba jeigu nepilnametis padarė sunkų ar labai sunkų nusikaltimą. Kadangi pagal BK 11 straipsnio 4 dalį privedimas prie savižudybės yra apysunkis nusikaltimas, tai tais atvejais, kai atsakomybėn būtų traukiami nepilnamečiai, teismui kiltų rimta bausmės skyrimo problema  

Pažymėtina ir tai, kad patenkinus siūlymą, sukurstymas nusižudyti ar privedimas prie savižudybės taptų baudžiami griežčiau, nei, pavyzdžiui, naujagimio nužudymas (BK 131 straipsnis), neatsargus gyvybės atėmimas (BK 132 straipsnio 1 dalis), sunkus sveikatos sutrikdymas labai susijaudinus (BK 136 straipsnis), sunkus dviejų ar daugiau žmonių sužalojimas ar susargdinimas dėl neatsargumo (BK 137 straipsnio 2 dalis) ar žmogaus terorizavimas, grasinant susprogdinti, padegti ar padaryti kitokią pavojingą gyvybei, sveikatai ar turtui veiką arba sistemingai bauginant (BK 145 straipsnio 2 dalis).

Paauglių savižudybių problema socialiai yra jautri, tačiau jos sprendimas turėtų prasidėti nuo neteisinių priemonių.

Komisija taip pat nusprendė, kad reikėtų atkreipti Lietuvos Respublikos Vyriausybės dėmesį į tai, kad būtina skirti daugiau dėmesio patyčių mokyklose prevencijai, taip pat paauglių, patiriančių patyčias, įžeidinėjimus, užgauliojimus, psichologinei pagalbai.


	Seimas 2011-05-19 priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą. Šis sprendimas galutinis ir neskundžiamas.

	6.
	Albinas Staugaitis ir kiti.

Atstovas Albinas Staugaitis
	„Dėl Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo ir Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo pakeitimų, kuriais siūloma pripažinti, kad savivaldybės meru tampa daugiausia pirmumo balsų per rinkimus gavęs kandidatas“.

Pareiškėjai taip suformulavo savo siūlymą: „Siūlyti Lietuvos Respublikos Seimui pritarti LR Vietos savivaldos įstatymo ir LR Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo pakeitimams, kuriuose būtų nustatyta, kad per savivaldybių tarybų rinkimus daugiausia pirmumo balsų gavęs kandidatas tampa Savivaldybės meru ir analogiškai jam atsisakius arba negalint eitų šių pareigų sekantis gavęs daugiausia rinkėjų pirmumo balsų.“. 
	Komisija 2011-03-30 priėmė sprendimą kreipimesi pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymą ir nustatyti, kad „per savivaldybių tarybų rinkimus daugiausia pirmumo balsų gavęs kandidatas tampa savivaldybės meru ir analogiškai jam atsisakius arba negalint eitų šių pareigų sekantis gavęs daugiausia rinkėjų pirmumo balsų“ pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti.

Pasiūlymo dalis analogiškai pakeisti Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymą, vadovaujantis Peticijų įstatymų 9 straipsnio 3 dalies 4 punktu, nebuvo pripažinta peticija, kadangi šis įstatymas mero rinkimų tvarkos nereglamentuoja.
Komisija 2011-05-25 priėmė sprendimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą dėl šių motyvų:
1) siūlymas turi tiesioginių merų rinkimų požymių – kandidatais į merus tampa visi pretenduojantys tapti savivaldybės tarybos nariais, nors pagal Lietuvos Respublikos Konstituciją savivaldybės taryba yra vienintelė renkama savivaldos institucija, kurią keturiems metams renka Lietuvos Respublikos piliečiai ir kiti nuolatiniai administracinio vieneto gyventojai.

2) savivaldybės tarybos nariais gali būti renkami Lietuvos Respublikos piliečiai ir kiti nuolatiniai administracinio vieneto gyventojai, o meru gali būti tik Lietuvos Respublikos pilietis. Atskirais atvejais daugiausiai pirmumo balsų gali gauti kandidatas, neturintis Lietuvos Respublikos pilietybės. 
3) tokio reguliavimo įtvirtinimas varžytų partijas sudarant valdančiąsias koalicijas, kadangi turinti „garantuotą" mero postą partija nebūtų suinteresuota eiti į kompromisus su koalicijos partneriais, o pastarieji dėl to gali neturėti stimulo bendradarbiauti. Dar daugiau painiavos atsirastų, jeigu daugiausia pirmumo balsų surinktų partijos, kuri negavo daugiausiai mandatų, kandidatas. Laikant, kad daugiausia pirmumo balsų gavęs kandidatas automatiškai tampa meru, gali kilti problema, kad jis nepatenka į savivaldybės tarybos daugumą, todėl jo funkcijų vykdymas bei tarybos darbas taptų komplikuotas dėl skirtingų pozicijų – pozicijos ir opozicijos prieštaravimų ir kt.  

4) pagal savivaldą reglamentuojančius teisės aktus meras daugiau sietinas su atitinkamomis vykdomosiomis funkcijomis. Įgaliojimus veikti jam suteikia savivaldybės taryba, kuriai jis yra atskaitingas. Numačius, jog meras renkamas vadovaujantis pirmumo balsais (kas yra savotiška tiesioginių mero rinkimų forma), meras taptų daugiau savarankišku, o vietos savivaldos valdymo mechanizmas įgytų daugiau valstybės, nei vietos savivaldos valdymui būdingos „stabdžių ir atsvarų sistemos" bruožų. 

5) ir pagal šiuo metu egzistuojančią rinkimų tvarką, jeigu partija gauna absoliučią mandatų atitinkamoje savivaldybėje daugumą, tos partijos savivaldybės rinkimuose lyderis (kuris dažniausiai bus ir daugiausiai pirmumo balsų surinkęs kandidatas) ir bus vieninteliu kandidatu į mero postą. Taip pat ir daugiausia mandatų surinkusi partija turi daugiausia galimybių tartis dėl galimų koalicijų bei pasiūlyti savo kandidatą į merus.

6) nepateisinusių rinkėjų lūkesčių politikų atžvilgiu galima taikyti politinę atsakomybę, neperrenkant jų kitai kadencijai bei balsuojant už kitas partijas ar kandidatus.

7) mero rinkimų tvarka šiuo metu reglamentuojama Vietos savivaldos įstatymo 19 straipsnyje, kuriame įtvirtinta, kad meras renkamas slaptu balsavimu ir laikomas išrinktu, jeigu už jo kandidatūrą balsavo visų savivaldybės tarybos narių dauguma. Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 3 straipsnyje nustatyta, kad už kandidatų sąrašą balsuojantis rinkėjas už šio sąrašo kandidatus gali paduoti pirmumo balsus (pagal pirmumo balsų sumas už kiekvieną sąrašo kandidatą nustatoma kiekvieno kandidato vieta sąraše po rinkimų). Rinkėjams suteiktos teisės tikslas – pagal surinktus pirmumo balsus, nustatyti kandidato vietą galutiniame sąraše, o ne išsiaiškinti, kokį kandidatą tos savivaldybės gyventojai labiausiai palaiko. Tai nėra kokia nors anketa ar apklausa, siekiant išsiaiškinti gyventojų nuomonę.

Taigi mero ir konkretaus savivaldybės tarybos nario išrinkimo procedūra skiriasi tiek vykdymo tvarka, tiek ir dalyvaujančiais subjektais. Savivaldybės tarybos nariais partijų ar judėjimų kandidatai išrenkami priklausomai nuo už juos atiduotų pirmumo balsų. Merą renka jau išrinkti savivaldybės tarybos nariai balsų dauguma. Šios dvi rinkiminės procedūros kokybiškai skiriasi, kadangi pirmuoju atveju nėra reikalaujama, kad atitinkamą kandidatą palaikytų dauguma atitinkamos savivaldybės rinkėjų, o antru atveju palaikančių mero kandidatūrą turi būti daugiau nei jos nepalaikančių. Taigi skaičiuojant pirmumo balsus gali susiklostyti ir paradoksali situacija, kai atitinkamos tarybos nariu išrenkamas asmuo, prieš kurį neigiamai nusistatęs yra didesnis skaičius asmenų nei prieš kitus tos partijos kandidatus, tačiau kuris turi ir didesnį palaikančių skaičių. Atsižvelgiant į tai teigtina, kad teoriškai ir pirmumo sistemos taikymas ne visada garantuoja, kad bus išrinkti populiariausi atitinkamoje savivaldybėje asmenys. Tokia skaičiavimo sistema yra daugiau palankesnė tvirtą elektoratą turintiems politikams, nepaisant to, kad jie galbūt ir neturi didžiosios dalies visuomenės palaikymo. Be to, gyventojų palaikymas – abstrakti kategorija, kuri gali keistis. Per rinkimus didžiausią rinkėjų pasitikėjimą turėjęs kandidatas gali jį prarasti ir atvirkščiai – nepopuliarus tarybos narys iškilti. Todėl motyvas, kad būtent mero išrinkimo tvarkos pakeitimas padidins visuomenės pasitikėjimą atitinkama institucija yra sąlyginis ir nepakankamas. Kiekviena savivaldybėje esanti socialinė grupė norėtų matyti savo favoritą mero poste. Tačiau esama tvarka, kai išrinkti kandidatai konsensuso pagalba sudaro koalicijas ir išrenka bendrą kandidatą, sudaro regimybę, kad būtent šis asmuo geriausiai atstovaus skirtingų socialinių grupių interesus.

8) kandidatai siekia būti išrinktais į savivaldybių tarybas, tačiau tik kai kurie iš jų nori ir geba būti merais. Gali būti, kad daugiausiai pirmumo balsų surinks kandidatas, nesiejantis savo tolimesnės karjeros su mero pareigomis, tačiau dėl savo žinių ir patirties galintis būti aktyviu savivaldybės tarybos nariu. Galimi ir priešingi atvejai, kai daugiausia pirmumo balsų surinks politinės patirties, reikiamos kompetencijos neturintis, tačiau visuomenėje žinomas, populiarus asmuo.

9) pirmumo balsų padavimas nėra privalomas, todėl, jei siūlymui būtų pritarta, tik dalies rinkėjų balsais būtų išrenkamas meras.


	Seimas 2011-06-16 priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą. Šis sprendimas galutinis ir neskundžiamas.

	7.
	Rūta Zabielienė  ir kiti pareiškėjai
	„Už rinkėjų valią ir permainas savivaldybių tarybose“.
Pareiškėjai siūlo ir prašo „skubos tvarka priimti atitinkamų LR įstatymų pataisas, kad į savivaldą išrinktos ir didžiausią rinkėjų pasitikėjimą gavusios partijos, ar nepartinių kandidatų grupės turėtų teisę ir galėtų netrukdomai formuoti vadovybę miestuose ir rajonuose.“.

	Komisija 2011-03-30 priėmė sprendimą kreipimąsi nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes neaišku, koks jame yra pateiktas pasiūlymas.

Kreipimosi lydraštyje suformuluotas pasiūlymas: „skubos tvarka priimti atitinkamų LR įstatymų pataisas, kad į savivaldą išrinktos ir didžiausią rinkėjų pasitikėjimą gavusios partijos, ar nepartinių kandidatų grupės turėtų teisę ir galėtų netrukdomai formuoti vadovybę miestuose ir rajonuose“.

Kreipimosi prieduose jau „teikiami pasiūlymai dėl savivaldybės institucijų reformavimo:

- Vietos savivaldos įstatymo 3 straipsnio 18 dalis turi būti pakeista numatant, kad  Savivaldybės tarybos daugumą formuoja daugiausia rinkėjų balsų per rinkimus pelniusios partijos ir asmenys, atitinkamai turi būti sistemiškai keičiamos ir kitos įstatymo nuostatos, reglamentuojančios savivaldybės tarybos formavimą ir veiklą;

- Siekiant efektyviau įgyvendinti piliečių teisę dalyvauti įgyvendinant suverenią tautos galią valstybės ir savivaldybės lygmeniu, turėtų būti keičiamas Vietos savivaldos įstatymo 19 straipsnis, numatant, kad meras yra renkamas piliečių tiesiogiai, arba, kraštutiniu atveju, kad meru turi būti skiriamas asmuo, per rinkimus sulaukęs didžiausio rinkėjų palaikymo (pagal absoliutų gautų balsų skaičių).“ 

Kreipimosi lydraštyje suformuluotame pasiūlyme neaišku, kas turima omenyje, rašant žodžius „didžiausią rinkėjų pasitikėjimą“, „netrukdomai“, „formuoti vadovybę“. Kadangi kyla įvairių abejonių dėl jo prasmės ir esmės, reikėtų aiškiai ir nedviprasmiškai jį suformuluoti.


	

	8.
	Gražina Vitartaitė ir kiti pareiškėjai
	„Už rinkėjų valią ir permainas savivaldybių tarybose“.
Kreipimesi „teikiami pasiūlymai dėl savivaldybės institucijų reformavimo:

- Vietos savivaldos įstatymo 3 straipsnio 18 dalis turi būti pakeista numatant, kad  Savivaldybės tarybos daugumą formuoja daugiausia rinkėjų balsų per rinkimus pelniusios partijos ir asmenys, atitinkamai turi būti sistemiškai keičiamos ir kitos įstatymo nuostatos, reglamentuojančios savivaldybės tarybos formavimą ir veiklą;

 Siekiant efektyviau įgyvendinti piliečių teisę dalyvauti įgyvendinant suverenią tautos galią valstybės ir savivaldybės lygmeniu, turėtų būti keičiamas Vietos savivaldos įstatymo 19 straipsnis, numatant, kad meras yra renkamas piliečių tiesiogiai, arba, kraštutiniu atveju, kad meru turi būti skiriamas asmuo, per rinkimus sulaukęs didžiausio rinkėjų palaikymo (pagal absoliutų gautų balsų skaičių).“ 

	Komisija 2011-04-12 priėmė sprendimą pripažinti peticija ir priimti nagrinėti kreipimesi pateiktą pasiūlymą pakeisti Vietos savivaldos įstatymo 3 straipsnio 18 dalį,  numatant, kad  Savivaldybės tarybos daugumą formuoja daugiausia rinkėjų balsų per rinkimus pelniusios partijos ir asmenys.
Siekiant, jog meras būtų renkamas piliečių tiesiogiai reikėtų keisti Lietuvos Respublikos Konstituciją, todėl jau ne kartą Seime buvo svarstomi sumanymai atitinkamai ją keisti. Šioje Seimo kadencijoje 2010 m. kovo 16 d. Seime buvo užregistruotas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67, 119, 122, 123, 124, 141 ir 143 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-1811, kuriame siūloma nustatyti, kad savivaldybės merus – Lietuvos Respublikos piliečius, nuolat gyvenančius atitinkamo administracinio vieneto (savivaldybės) teritorijoje, rinktų kaip ir savivaldybių tarybų narius Lietuvos Respublikos piliečiai ir kiti nuolatiniai administracinio vieneto (savivaldybės) gyventojai remdamiesi visuotine, lygia ir tiesiogine rinkimų teise, slaptu balsavimu. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 147 straipsnio 2 dalis nustato, kad „sumanymą keisti ar papildyti Lietuvos Respublikos Konstituciją turi teisę pateikti Seimui ne mažesnė kaip ¼ visų Seimo narių grupė arba ne mažiau kaip 300 tūkstančių rinkėjų“, todėl Komisija tokio siūlymo teikti Seimui negali. Atsižvelgusi į tai Komisija nusprendė šio pasiūlymo nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes šio klausimo nagrinėjimas nėra Komisijos kompetencijoje.

Komisija 2011-06-15 priėmė sprendimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą. 
Toks sprendimas buvo priimtas dėl šių motyvų:

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 straipsnį Lietuvos valstybė yra demokratinė respublika. Ši sąvoka reiškia, kad valstybės valdžia kyla iš visuomenės (bendruomenės) daugumos valios, kurią įgyvendina renkamosios (atstovaujamosios) ir įstatymų nustatyta tvarka sudaromos valstybės institucijos. Todėl rinkimai – svarbiausia piliečių dalyvavimo valstybės valdyme forma, kurie laikomi demokratiškais tik tada, kai jų metu išreiškiama tikroji rinkėjų valia, t.y. valstybingumo šaltinis kyla iš pačios tautos. Svarbu, kad rinkimų sistema šalies gyventojams suteiktų galimybę išrinkti kuo didesnę visuomenės grupę atstovauti galinčias partijas ar asmenis. Šiuo tikslu, savivaldos rinkimai Lietuvoje organizuojami pagal proporcinę rinkimų sistemą, kurios esmė – išrinktieji savivaldybių tarybų nariai atstovauja rinkėjams proporcingai per rinkimus gautų balsų skaičiui. Ši sistema į valdančiąsias struktūras leidžia patekti ne tik dominuojančioms partijoms, bet ir mažesnėms. Tokiu būdu didesnis partijų spektras užtikrina įvairesnių visuomenės grupių bei interesų atstovavimą. Priešingu atveju, suteikiant didelę valdžią vienai, daugiausia balsų pelniusiai politinei jėgai, kiltų grėsmė, jog būtų atstovaujami tik nedidelės dalies rinkėjų interesai, vien dėl to, jog likusių rinkėjų balsai netolygiai pasiskirstė kitiems kandidatams į savivaldybės tarybą. Toks reiškinys galėtų būti apibūdintas kaip tariamos daugumos valios primetimas likusiesiems, kas yra daugiau būdinga autoritariniams politiniams režimams, nes neužtikrina minėtojo visų visuomenės grupių interesų atstovavimo.

Pagal dabartinę Vietos savivaldos įstatymo redakciją, savivaldybės tarybos dauguma laikoma „savivaldybės tarybos nariai arba savivaldybės tarybos narių grupė (grupės) ir (ar) frakcija (frakcijos), delegavusi (delegavusios) savo atstovų į savivaldybės vykdomąją instituciją (vykdomąsias institucijas) arba mero, mero pavaduotojo pareigas, arba viename iš savivaldybės tarybos posėdžių viešu pareiškimu, įteiktu posėdžio pirmininkui, nedeklaravusi (nedeklaravusios), kad nedalyvauja sudarant savivaldybės vykdomąją instituciją (vykdomąsias institucijas) ir nedelegavusi (nedelegavusios) į ją (jas) arba mero, mero pavaduotojo pareigas savo atstovų“. Kriterijai, pagal kuriuos viena ar kita partija pasirenka savo partnerius, sudarant daugumą nėra formalizuoti, tai kiekvienos politinės jėgos diskrecijos klausimas – visi į savivaldybių tarybą išrinkti asmenys yra lygiateisiai ir turi vienodas galimybes įgyvendinti savo, kaip savivaldybės tarybos nario, teises bei pareigas, o tarp jų – dalyvauti daugumoje arba būti opozicijoje. Taip sukuriama demokratiška aplinka partijoms derinti savo interesus, siekiant sutarimo.

Pagal Vietos savivaldos įstatymą savivaldybių tarybų sprendimai yra priimami balsų dauguma. Taigi bet kuriuo atveju, kada sprendimas priimamas tarybos narių balsų dauguma, Konstitucijos keliami demokratijos vertybių standartai bus patenkinti, tame tarpe ir peticijoje keliamas tikslas, kad faktinė valdžia savivaldos institucijose atitektų demokratiškai išrinktiems atstovams, kurie gavo daugumos palaikymą. Tai yra, bet kuriuo atveju, kada sprendimas priimamas savivaldybės tarybos narių balsų dauguma, jis atspindės ir daugumos rinkėjų valią, nepaisant to, ar tam sprendimui pritarė daugiausia rinkėjų balsų pelniusioji politinė jėga. 

Peticijoje teikiamo siūlymo praktinis įgyvendinimas, nepažeidžiant minėtųjų standartų, yra sunkiai įsivaizduojamas. Faktiškai, likusios (ne daugumos) frakcijos priverstinai turėtų veikti išvien su daugiausiai rinkėjų balsų pelniusiais asmenimis ar partijomis. Tačiau realus tokio siūlymo įgyvendinimas apribotų demokratiškai išrinktų tarybos narių mandato laisvę. Kiekvienam tarybos nariui turėtų būti suteikiama diskrecija savo nuožiūra pasirinkti kaip atstovauti savo rinkėjų valią. Įstatymu numatant pareigą tarybos nariams veikti išvien su daugiausia balsų surinkusia politine partija ar asmenimis, būtų apribota šitokia jų laisvė, o kartu ir iškreiptai įgyvendinama už juos balsavusiųjų rinkėjų valia. Be to, numačius teisinę pareigą „priimti“ daugiausiai balsų gavusią politinę partiją ar asmenis į valdančiąją daugumą, kiltų klausimas, kurios savivaldybių tarybos frakcijos tokią pareigą turėtų, ir kurios ne. Vien dėl šių argumentų peticijoje teikiamas siūlymas traktuotinas kaip nesuderinamas su demokratijos principais. Siūloma tvarka apribotų galimybę išrinktiems rinkėjų atstovams, pagal savo valią suderinus tarpusavio pažiūras, vykdyti tiesiogines savo funkcijas.

Faktas, kad partija ar nepriklausomai išsikėlę kandidatai gavo daugiausiai mandatų, savaime nereiškia, kad minėti subjektai turi visuomenės daugumos palaikymą ir likę kandidatai tinkamai negalės atstovauti savo rinkėjų. Situacija, kada pagal savivaldybės tarybos veiklos viziją daugiausia balsų gavusi politinė partija bus mažuma, o daugumos likusių tarybos narių tarybos veiklos vizija sutaps ir jie nuspręs veikti išvien, jokiu būdu negali būti traktuojama kaip rinkėjų valios pažeidimas.

Taip pat neretai viena partija nesudaro absoliučios daugumos ir turi tik keliais mandatais daugiau nei artimiausi jų konkurentai, pasitaiko atvejų, kai kelios partijos gauna daugiausiai, bet po vienodą skaičių mandatų. Tokiose situacijose įpareigojimas daugumą formuoti nuo daugiausiai mandatų gavusių partijų ar asmenų kaip tik apsunkintų demokratijos įgyvendinimą savivaldoje, o ne duotų pozityvios naudos.

Ši Komisijos išvada artimiausiu metu Seimo statuto nustatyta tvarka bus pateikta svarstyti Seimui, kuris priims šiuo klausimu galutinį sprendimą.


	Seimas 2011-06-23 priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą. Šis sprendimas galutinis ir neskundžiamas.

	9.
	Sigitas Šipaila
	„Dėl Lietuvos Respublikos pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 16 straipsnio 12 dalies pakeitimo“.

Pareiškėjas siūlo taip pakeisti Lietuvos Respublikos pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 16 straipsnio 12 dalį: 

„12. Muitinės pareigūnams, muitinės sistemose dirbusiems muitinės mobiliosiose grupėse ar muitinės postuose arba atlikusiems operatyvinę veiklą ir (arba) ikiteisminį tyrimą, pareigūnų ir karių valstybinės pensijos skiriamos tik įgijusiems teisę į šią pensiją po vidaus reikalų, specialiųjų tyrimų tarnybos, valstybės saugumo, krašto apsaugos, prokuratūros, kalėjimų departamento, jam pavaldžių įstaigų bei valstybės įmonių pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo pavadinimo, 1,3,6, 12 ir 16 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo Nr. X-989 įsigaliojimo, išbraukiant žodžius „tik įgijusiems teisę į šią pensiją po“ pakeičiant žodžiais „ir įgijusiais teisę į šią pensiją iki“. 


	Komisija 2011-04-12 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.
2011-06-08 Komisija priėmė sprendimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.
Toks sprendimas buvo priimtas todėl, kad šiuo metu įstatyme nustatytas pareigūnų valstybinių pensijų skyrimo muitinės mobiliųjų grupių pareigūnams, muitinės postų pareigūnams bei muitinės pareigūnams, atliekantiems operatyvinę veiklą ir (arba) ikiteisminį tyrimą teisinis reguliavimas, kai pareigūnų valstybinės pensijos skiriamos tik šią teisę įgijusiems po 2007 m. sausio 19 d., yra konstituciškai pateisinamas ir nepažeidžia nei asmenų lygiateisiškumo, nei teisėtų lūkesčių principų.
2007 m. sausio 19 d. įsigaliojus Vidaus reikalų, Specialiųjų tyrimų tarnybos, valstybės saugumo, krašto apsaugos, prokuratūros, Kalėjimų departamento, jam pavaldžių įstaigų bei valstybės įmonių pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo pavadinimo, 1, 3, 6, 12 ir 16 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymui, teisę gauti valstybinę pensiją įgijo ir muitinės pareigūnai, dirbę muitinės mobiliosiose grupėse ar muitinės postuose arba atlikę operatyvinę veiklą ir (arba) ikiteisminį tyrimą. Tokia įstatymo nuostata buvo įteisinta, siekiant išsaugoti aukštos kvalifikacijos specialistus muitinės sistemoje bei tokiu būdu užtikrinti tinkamą muitinės sistemos funkcionavimą. Tuo tikslu ir buvo nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kurį teisė (teisėtas lūkestis) gauti pareigūnų ir karių valstybinę pensiją buvo užtikrinta naujojo įstatymo įsigaliojimo dieną dar dirbusiems muitinės pareigūnams. Iki tol muitinės sistemoje dirbę pareigūnai teisėtų lūkesčių gauti pareigūnų ir karių valstybinę pensiją neturėjo, todėl negalima teigti, jog nuo 2007 m. sausio 19 d. įsigaliojęs teisinis reguliavimas pažeidė šių asmenų lygias teises.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, tirdamas Lietuvos Respublikos pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 16 straipsnio 12 dalies nuostatų atitikimą Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 2008 m. gruodžio 24 d. nutarime taip pat konstatavo, kad šios nuostatos neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad valstybinės pensijos savo prigimtimi ir pobūdžiu skiriasi nuo valstybinio socialinio draudimo pensijų, o valstybinių pensijų ypatumai leidžia įstatymų leidėjui, nustatyti atitinkamas šios pensijos skyrimo sąlygas. Konstitucinis Teismas nurodė, kad įstatymų leidėjo diskrecija nustatant valstybinių pensijų skyrimą yra platesnė nei reglamentuojant kitas pensijas. Valstybinės pensijos skyrimo sąlygos gali būti labai įvairios ir priklausyti nuo valstybės tarnybos ypatumų, ekonominių valstybės išgalių ir kt. Įstatymų leidėjas, naudodamasis savo diskrecija, galėjo pasirinkti, nustatyti ar nenustatyti, kad muitinės sistemoje tam tikras pareigas ėjusiems pareigūnams būtų skiriama pareigūnų ir karių valstybinė pensija, taip pat kokiomis sąlygomis ši pensija skiriama.  Įstatymų leidėjas, nustatydamas pareigūnų ir karių valstybinių pensijų skyrimą tam tikrai pareigūnų ir karių kategorijai, gali, tačiau neprivalo nustatyti, kad šios pensijos bus skiriamos ir anksčiau atitinkamoje tarnyboje dirbusiems, bet po įstatymo, kuriuo tam tikrai pareigūnų ir karių kategorijai nustatoma pareigūnų ir karių valstybinė pensija, įsigaliojimo nebedirbantiems asmenims. Muitinės pareigūnų, kurie dirba muitinės sistemoje muitinės mobiliosiose grupėse ar muitinės postuose arba atlieka operatyvinę veiklą ir (arba) ikiteisminį tyrimą statusas skiriasi nuo buvusių pareigūnų, kurie išėjo iš tarnybos iki Vidaus reikalų, Specialiųjų tyrimų tarnybos, valstybės saugumo, krašto apsaugos, prokuratūros, Kalėjimų departamento, jam pavaldžių įstaigų bei valstybės įmonių pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo pavadinimo, 1, 3, 6, 12 ir 16 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo įsigaliojimo, statuso tuo, kad iki minėto įstatymo įsigaliojimo dirbę pareigūnai neturėjo teisėtų lūkesčių gauti pareigūnų ir karių valstybinę pensiją.

	2011-06-16 Seimas priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą. Šis sprendimas galutinis ir neskundžiamas.

	10.
	Stasys Brundza
	„Dėl Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo, Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo, bei Lietuvos Respublikos Seimo statuto straipsnių pakeitimo“.
Pareiškėjas siūlo:

1. Pakeisti 1992 m. liepos 9 d. Nr.I-2721 Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo 1 straipsnį ir išdėstyti taip: "Lietuvos Respublikos Seimo (toliau - Seimo) nariai renkami ketveriems metams vienmandatėse ir daugiamandatėje rinkimų apygardose, remiantis visuotine ir lygia rinkimų teise, slaptu balsavimu tiesioginiuose mišrios sistemos rinkimuose. 

2. Pakeisti 1992 m. liepos 9 d. Nr.I-2721 Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo 3 straipsnį ir išdėstyti taip: "Kiekvienas turintis teisę rinkti Lietuvos pilietis turi po vieną balsą vienmandatėje ir daugiamandatėje rinkimų apygardose, o šie balsai yra lygiaverčiai lygiavertį kiekvieno kito turinčio teisę rinkti, piliečio balsams balsui. Kiekvienas rinkėjas turi lygią teisę pareikšti savo nuomonę dėl kandidatų, įrašytų į tą kandidatų sąrašą, už kurį jis balsuoja daugiamandatėje rinkimų apygardoje, 0 ši nuomonė yra lygiavertė kiekvieno kito balsavusio už šį sąrašą rinkėjo nuomonei." 

3. Atitinkamai pakeisti šio įstatymo: 5 str., 2 d.; 51 str.1 d., 2 d.; 6 str. 5 d.; 9 str. 2 d. ir visus kitus straipsnius, kuriuose minima mišri rinkimų sistema arba rinkimai pagal kandidatų sąrašus. 

4. Pakeisti 1994 m. liepos 7 d. Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo Nr. 1-532 punktus, kurių nuostatos prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.“ 

5. „Valstybės valdymą Seimo, Vyriausybės ir savivaldybių lygmenyje patikėti asmenims, pelniusiems didžiausią rinkėjų balsų skaičių rinkimuose.  

6. Įpareigoti Lietuvos Respublikos Teisingumo ministeriją pareikalauti iš registruotų politinių partijų sutvarkyti savo įstatus taip, kad būtų užtikrintos Seimo narių teisės, įtvirtintos LR Konstitucijoje.“.

7. Išbraukti Seimo Statuto 9 str. 1) punktą: ..balsuoti dėl visų svarstomų klausimų Seimo, komiteto-ir komisijos, kurių narys jis yra, posėdžiuose;" ; 

8. Pakeisti Seimo Statuto 10 str. (Seimo nario dalyvavimas Seimo darbe) ir išdėstyti taip: ,.Seimo narys privalo dalyvauti Seimo posėdžiuose, taip pat balsuoti dėl visų svarstomų klausimų Seimo, komiteto ir komisijos, kurių narys jis yra, posėdžiuose.". 

9. Seimo Statutą papildyti nuostata, jei balsuojant svarstomais klausimais susilaikiusių yra daugiau kaip 10-15%. laikyti, kad svarstomas klausimas nepilnai išnagrinėtas ir balsavimą atidėti. 

10. Eiliniam Seimo nariui numatyti vieną padejėjo-sekretoriaus etatą, o Seimo nario poreikiams tenkinti efektyviau naudoti Seimo kanceliarijos tarnybas. 

11. Teikti balsavimui tik tokius teisės aktus, kurie pilnai suderinti su atitinkamomis institucijomis ir tarnybomis. 

12. Nenaudoti alkoholio (išskyrus oficialius priėmimus) - įteisinti Seimo Statute“. 


	Komisija 2011-04-12 priėmė sprendimą pripažinti peticija ir priimti nagrinėti peticijoje pateiktus 1, 2, 3, 7, 8, 9 ir 10 (išskyrus žodžius „o Seimo nario poreikiams tenkinti efektyviau naudoti Seimo kanceliarijos tarnybas“) pasiūlymus. 
Pareiškėjo pasiūlymą „Pakeisti Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo Nr. 1-532 punktus, kurių nuostatos prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“  Komisija nusprendė nenagrinėti, kadangi šio pasiūlymo nagrinėjimas nėra Komisijos kompetencijoje – spręsti, ar įstatymas ar jo dalis prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, gali tik Konstitucinis Teismas.


Pareiškėjo pasiūlymą „Valstybės valdymą Seimo, Vyriausybės ir savivaldybių lygmenyje patikėti asmenims, pelniusiems didžiausią rinkėjų balsų skaičių rinkimuose“ taip pat nuspręsta nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, kadangi neaiškus ir nekonkretus pasiūlymas.  


 Pasiūlymas „Įpareigoti Lietuvos Respublikos Teisingumo ministeriją pareikalauti iš registruotų politinių partijų sutvarkyti savo įstatus taip, kad būtų užtikrintos Seimo narių teisės, įtvirtintos LR Konstitucijoje“ taip pat nenagrinėtinas Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes nei Peticijų įstatymas, nei kiti teisės aktai nesuteikia įgaliojimų Komisijai „įpareigoti Lietuvos Respublikos Teisingumo ministeriją“.

 Pasiūlymas „Seimo nario poreikiams tenkinti efektyviau naudoti Seimo kanceliarijos tarnybas“ taip pat nenagrinėtinas Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes šio pasiūlymo tenkinimas nėra susijęs su teisės aktų keitimu ar priėmimu.

 Pasiūlymas „Teikti balsavimui tik tokius teisės aktus, kurie pilnai suderinti su atitinkamomis institucijomis ir tarnybomis“ taip pat nenagrinėtinas Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes neaiški žodžių „pilnai suderinti su atitinkamomis institucijomis ir tarnybomis“ prasmė.

 
 Pasiūlymas „Nenaudoti alkoholio (išskyrus oficialius priėmimus) - įteisinti Seimo Statute“  nepripažintas peticija, vadovaujantis Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 2 punktu, kadangi šio pasiūlymo tenkinimas nereikalauja keisti teisės aktų. Be to, Seimo statutas nustato Seimo darbo tvarką, o ne elgesio taisykles „Seimo patalpose“. Pažymėtina ir tai, kad šis siūlymas taip pat yra neaiškiai suformuluotas. 2009 m. sausio 7 d. buvo priimtas Seimo valdybos sprendimas „Dėl Seimo rūmuose rengiamų banketų, priėmimų, furšetų, darbo (dalykinių) pietų tvarkos aprašo“,  kuris nustatė, kad nuo 2009 m. sausio 1 d. visose Seimo rūmuose esančiose maitinimo vietose neprekiaujama alkoholiniais gėrimais, šio apribojimo netaikant banketams, priėmimams, furšetams ir darbo (dalykiniams) pietums. 2010 m. balandžio 23 d. Seimo valdyba priėmė sprendimą „Dėl Seime rengiamų renginių, konferencijų, seminarų, parodų ir kitų renginių organizavimo ir finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“, kuriame nustatyta, kad „renginių Seime metu vartoti alkoholinius gėrimus draudžiama, išskyrus oficialius priėmimus ir kitus protokolinius renginius“. 

Alkoholio kontrolės įstatymo 22 straipsnyje taip pat yra nustatyta, kad „Lietuvos Respublikoje vartoti alkoholinius gėrimus draudžiama (...) valstybės valdžios ir valdymo institucijose, išskyrus oficialius priėmimus ir kitus protokolinius renginius“.
Komisija 2011-06-29 priėmė sprendimą atmesti peticijoje pateiktus pasiūlymus.  

Lietuvos Respublikos Konstitucija nenustato konkrečios Seimo narių rinkimų sistemos. Pagal Konstitucijos 55 straipsnio 3 dalies nuostatą tai palikta spręsti įstatymų leidėjui.  

Lietuvos Konstitucinis Teismas 2008 m. spalio 1 d. nutarime konstatavo, kad „nei vien proporcinė, nei vien mažoritarinė, nei kitokia rinkimų sistema, inter alia mišri rinkimų sistema, kurioje yra derinamos proporcinė ir mažoritarinė rinkimų sistemos, negali būti laikomos savaime sudarančiomis prielaidas pažeisti laisvų, demokratiškų rinkimų reikalavimus, visuotinę, lygią rinkimų teisę, slaptą balsavimą, kitus demokratinės teisinės valstybės rinkimų standartus. <...> Todėl kad ir kokią Seimo narių rinkimų sistemą pasirinktų įstatymų leidėjas (vien proporcinę, vien mažoritarinę ar kitokią, inter alia tokią, kurioje yra derinamos proporcinė ir mažoritarinė rinkimų sistemos), pagal Konstituciją negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris užkirstų kelią politinėms partijoms arba jų iškeltiems bei remiamiems kandidatams dalyvauti Seimo narių rinkimuose.“

Pareiškėjas, siūlydamas keisti Seimo rinkimų įstatymą ir nustatyti tik vien mažoritarinę rinkimų sistemą, remiasi Seimo rinkimų įstatymo 4 straipsniu, kuriame numatyta, jog rinkėjai Seimo narius renka be tarpininkų, ir teigia, jog daugiamandatėje apygardoje renkant kandidatus į Seimo narius pagal partijų sąrašus, atsiranda tarpininkas –partija. Sistemiškai aiškinant įstatymo nuostatas, tarpininku 4 straipsnio prasme laikytinas kitas fizinis asmuo.  

Proporcinės rinkimų sistemos atsisakymas sąlygotų tai, jog pagal mažoritarinę rinkimų sistemą būtų renkamas ne 71 Seimo narys, kaip yra dabar, bet visi 141, o tai sąlygotų ir tam tikrus politinės sistemos pakeitimus: sudėtinga būtų pasakyti, kas laimėjo rinkimus ir turėtų sudaryti vyriausybę, todėl kiltų politinės atsakomybės klausimas. Rinkėjams būtų atimta galimybė balsuoti už partijas, kurių programos labiausiai atitinka jų lūkesčius ar vertybes. Tikėtina, kad esamas pakeitimas būtų tik formalus, nes partijos ir toliau vaidintų pagrindinį vaidmenį valstybės politiniame gyvenime. Skirtumas būtų tik tas, kad partijoms priklausantys kandidatai būtų keliami vienmandatėse apygardose.

             Pareiškėjas savo siūlymus įtvirtinti privalomą Seimo narių balsavimą dėl visų svarstomų klausimų, komiteto ar komisijos, kurių narys jis yra, posėdžiuose, grindžia tuo, kad įprastu reiškiniu tampa „balsavimas kojomis“ ir tokiu būdu trikdomas normalus Seimo darbas, neišreiškiama Seimo nario pozicija Seimo svarstomais klausimais, taip pat pažeidžiami rinkėjų lūkesčiai.

Pažymėtina, kad balsavimas yra glaudžiai susijęs su posėdžių lankymu, kuris pagal Seimo statuto 10 straipsnio 1 dalį yra privalomas, be pateisinančių priežasčių posėdžius praleidžiantys Seimo nariai gali būti svarstomi Seimo Etikos ir procedūrų komisijoje. Be to, balsavimo teisė susieta su Seimo nario pozicijos svarstomais klausimais išreiškimu (kuris apima ir sprendimą nebalsuoti ar susilaikyti) ir laisvo mandato principu, skirtingai nei posėdžių lankymas, kuris priskirtinas prie Seimo nario darbinių pareigų. Pažymėtina ir tai, rinkėjai, kurių lūkesčiai buvo apvilti, tokių Seimo narių atžvilgiu gali taikyti politinę atsakomybę, t.y. neberinkti jų kitai kadencijai. 

Vertinant pareiškėjo siūlymą papildyti Seimo statutą nuostata, jei balsuojant svarstomais klausimais susilaikiusių yra daugiau kaip 10-15 procentų, laikyti, kad svarstomas klausimas nepilnai išnagrinėtas ir balsavimą atidėti, kyla pagrįstų abejonių, ar tai būtų suderinama su Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalyje įtvirtintu laisvo mandato principu, pagal kurį „Pareigas eidami Seimo nariai vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, valstybės interesais, savo sąžine ir negali būti varžomi jokių mandatų“. Konstitucinio Teismo 2006 metų balandžio 4 d. nutarime pažymima, kad „laisvo mandato principas reiškia, kad Seimo narys, vadovaudamasis Konstitucija, valstybės interesais ir savo sąžine, gali nuspręsti, kaip balsuoti. Parlamentinėje demokratijoje parlamento nario negalima priversti balsuoti taip, kaip jam nepriimtina.“ Laisvo mandato principas apima ir teisę susilaikyti, kas savo ruožtu nereiškia, kad Seimo narys neturi nuomonės tam tikru klausimu ar yra neįsigilinęs. Tai gali reikšti ir tai, kad tam tikro įstatymo projekto idėjai pritariama, tačiau nepritariama būdams, kuriais ji įgyvendinama, ar projektas kritikuotinas kaip turintis trūkumų, kuriuos derėtų ištaisyti. Kita vertus, jeigu Seimo narys nėra įsigilinęs į atitinkamą projektą ar neturi nuomonės, draudimas susilaikyti balsuojant gali atnešti daugiau žalos nei naudos, kadangi jis tokiu atveju balsuotų už arba prieš įstatymo projektą tik dėl to, kad taip yra įtvirtina įstatyme. 

Pareiškėjas siūlo mažinti Seimo narių padėjėjo-sekretoriaus etatų skaičių, numatant vieną etatą vietoj dabar esančių trijų. Siūlymas grindžiamas tuo, jog „visuomenės nuomone, toks Seimo narių padėjėjų-sekretorių skaičius yra per didelis“. Remiantis visuomenės nuomone, tikslinga būtų pateikti tai pagrindžiančius argumentus. Siūlymai nustatyti Seimo narių padėjėjų skaičių taip pat turėtų būti išsamiai pagrįsti. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad šių metų birželio 6 d. Seime buvo užregistruotas Seimo narių veiklos garantijų įstatymo projektas Nr. XIP-3290, kuriame yra pateiktas siūlymas kiekvienam Seimo nariui skirti dvi padėjėjo-sekretoriaus pareigybes, todėl Seime svarstant šį projektą galima bus apsispręsti ir dėl padėjėjų skaičiaus. 

	Seimas 2011-09-13 priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktus pasiūlymus.
Šis sprendimas galutinis ir neskundžiamas. 

	11.
	Petras Keinys
	„Dėl Lietuvos Respublikos pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies pakeitimo“.

Pareiškėjas prašo inicijuoti „Lietuvos Respublikos pareigūnų ir karių valstybinių pensijų“  įstatymo 3 straipsnio 2 dalies pataisas, siekiant nustatyti vienodą pareigūnų ir karių, dėl pačių kaltės pašalintiems iš vidaus reikalų, valstybės saugumo, krašto apsaugos, Specialiųjų tyrimų tarnybos. Kalėjimų departamento ar jam pavaldžių įstaigų ir valstybės įmonių, muitinės sistemos (dirbusiems muitinės mobiliosiose grupėse ar muitinės postuose arba atlikusiems operatyvinė veiklą ir (arba) ikiteisminį tyrimą), kai jie yra ištarnavę 20 ar daugiau metų, valstybinės pensijos skyrimo teisinį reglamentavimą, neatsižvelgiant vien į amžiaus požymį.
Kaip vieną iš sprendimo būdų siūlyčiau „Lietuvos Respublikos pareigūnų ir karių valstybinių pensijų“ įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyti konkretų terminą, kada valstybinė pensija visiems be išimties pareigūnams ir kariams (vienodai, neatsižvelgiant (amžių), dėl pačių kaitės pašalintiems iš tarnybos, ištarnavusiems 20 ar daugiau metų, turėtų būti skiriama (pavyzdžiui praėjus 3 ar 5 metams nuo pašalinimo iš tarnybos dienos). Nustatant konkretų maksimalų terminą reiktų atsižvelgti, kaip aukščiau minėta į asmenų lygiateisiškumo ir proporcingumo konstitucinius principus.“


	Komisija 2011-04-12 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.
Komisija 2011-06-08 priėmė sprendimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.

Toks sprendimas buvo priimtas todėl, kad įstatymų leidėjas, atsižvelgdamas į valstybės tarnybos ir valstybinės pensijos skyrimo ypatumus, gali nustatyti tokį teisinį reguliavimą, pagal kurį pareigūnams ir kariams, atleistiems iš tarnybos dėl to, kad pažeidė jų tarnybai keliamus reikalavimus, pareigūnų ir karių valstybinės pensijos skyrimas būtų siejamas su papildomomis pensijos skyrimo ir mokėjimo sąlygomis. Ši papildoma sąlyga taikoma visiems, kurie buvo pašalinti iš tarnybos dėl pačių kaltės, jei ta kaltė neužtraukia baudžiamosios atsakomybės, todėl tokie asmenys šiuo požiūriu traktuojami vienodai.

Pareigūnai ir kariai, pašalinti iš tarnybos dėl pačių kaltės, jei ta kaltė neužtraukia baudžiamosios atsakomybės, nepraranda teisės gauti pareigūnų ir karių valstybinę pensiją. Pareigūnų ir karių valstybinė pensija jiems yra skiriama arba pašalinimo iš tarnybos metu, jei jie yra sukakę įstatymų nustatytą išleidimo į atsargą amžių (jei toks amžius nenustatytas, – senatvės pensijos amžių), arba vėliau, sukakus įstatymų nustatytą išleidimo į atsargą amžių (jei toks amžius nenustatytas, – senatvės pensijos amžių). Taigi tokiu teisiniu reguliavimu nepažeidžiami šių pareigūnų ir karių teisėti interesai, taip pat nepažeidžiamas konstitucinis teisinės valstybės principas.

Atkreiptinas dėmesys, kad pareigūnams ir kariams, atleistiems iš tarnybos dėl pačių kaltės, jei ta kaltė neužtraukia baudžiamosios atsakomybės, iš esmės sudaromos palankesnės sąlygos įgyti teisę į pareigūnų ir karių valstybinę pensiją, palyginti su kitais pareigūnais ir kariais, pvz., atleidžiamiems dėl sveikatos, nes pastarieji teisę į šią pensiją įgyja tik tuomet, kai atitinka įstatymo nustatytas sąlygas (įskaitant ir amžių) iki išėjimo iš tarnybos dienos.

Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad pareigūnų ir karių valstybinės pensijos nėra susijusios su socialinio draudimo ar kitomis specialiomis įmokomis, jos mokamos iš valstybės biudžeto lėšų, kartu su socialinio draudimo pensijomis, todėl laikomos papildoma socialine garantija. Šių pensijų paskirtis yra atlyginti už sudėtingą, atsakingą, dažnai rizikingą ir pavojingą asmens tarnybą Lietuvos valstybei. Stodamas į tarnybą pareigūnas prisiekia būti ištikimas Lietuvos Respublikai, gerbti ir vykdyti jos Konstituciją ir įstatymus, negailėti jėgų gindamas žmogaus teises ir laisves, visuomenės ir valstybės interesus, sąžiningai atlikti patikėtas pareigas ir visada saugoti gerą vidaus tarnybos sistemos pareigūno vardą. Todėl manytina, kad įstatymų leidėjas, nustatydamas asmens teisę į pareigūnų ir karių valstybinę pensiją, turi teisę iš asmens, siekiančio gauti šią pensiją, reikalauti nepriekaištingos tarnybos.

Pažymėtina, jog teisėjams, kurie savo poelgiu pažemino teisėjo vardą ir todėl buvo atleisti iš einamų pareigų, valstybinė pensija iš viso neskiriama, o paskirtoji nemokama. Tuo tarpu pareigūno pašalinimo iš tarnybos dėl paties kaltės atveju valstybinė pensija nėra atimama, tik yra nustatyta papildoma sąlyga: pensija skiriama sulaukus atitinkamo amžiaus.

Taip pat pažymėtina, kad Konstitucinis Teismas 2008 m. gruodžio 24 d. nutarime konstatavo, kad ši įstatymo nuostata nei visų asmenų lygybės principui, nei konstituciniam teisinės valstybės principui neprieštarauja.

2009-06-29 Komisija vėl dėl tų pačių motyvų priėmė sprendimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.
	2011-06-16 Seimas priėmė sprendimą nepritarti Komisijai išvadai dėl peticijoje pateikto pasiūlymo, taip pat grąžino peticiją Komisijai atgal išnagrinėti.

Seimas 2011-09-13 priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą. Šis sprendimas galutinis ir neskundžiamas.


	12.
	Rasa Paulavičienė ir kiti
	„Dėl Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 20 straipsnio pakeitimo“.
Pareiškėjos siūlo:

„Inicijuoti Lietuvos Respublikos Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 20 straipsnio pakeitimą pagal pridedamą projektą, nustatant, kad
Lietuvos gyventojams, auginantiems vaikus iki 18 metų, taip pat vyresnius, jeigu jie mokosi dieninėse bendrojo lavinimo mokyklose, nustatytas papildomas NPD: už kiekvieną vaiką taikomas 1,5 VRP (525Lt);
Metinis NPD negali būti didesnis negu 12 Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtintų minimalios mėnesinės algos dydžių, jeigu gyventojo metinės pajamos (toliau - GMP) neviršija 12 Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtintų minimalios mėnesinės algos dydžių;
Gyventojui, kurio su darbo santykiais arba jų esmę atitinkančiais santykiais susijusios pajamos neviršija Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtinto minimalios mėnesinės algos dydžio per mėnesį, taikomas mėnesio NPD yra Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtintas minimalios mėnesinės algos dydis;
Asmenims, kuriems nustatytas 0-25 procentų darbingumo lygis, arba senatvės pensijos amžių sukakusiems asmenims, kuriems teisės aktų nustatyta tvarka yra nustatytas didelių specialiųjų poreikių lygis, arba asmenims, kuriems teisės aktų nustatyta tvarka yra nustatytas sunkus neįgalumo lygis, taikomas mėnesio NPD yra Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtintas minimalios mėnesinės algos dydis. Asmenims, kuriems nustatytas 30-55 procentų darbingumo lygis, arba senatvės pensijos amžių sukakusiems asmenims, kuriems teisės aktų nustatyta tvarka yra nustatytas vidutinių ar nedidelių specialiųjų poreikių lygis, ar asmenims, kuriems teisės aktų nustatyta tvarka yra nustatytas vidutinis ar lengvas neįgalumo lygis, taikomas mėnesio NPD yra 75 proc. Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtinto minimalios mėnesinės algos dydžio.“
  
	Komisija 2011-05-11 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.
Komisija 2011-09-14 priėmė sprendimą tenkinti peticijoje pateiktą pasiūlymą padidinti papildomą neapmokestinamųjų pajamų dydį kiekvienam vaikui iki 1,5 valstybės remiamų pajamų ir neapmokestinamųjų pajamų dydį skaičiuoti atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtintą minimalios algos dydį.  

Tokį sprendimą Komisija priėmė, atsižvelgusi į Seimo Socialinių reikalų ir darbo komiteto, Lietuvos Respublikos Finansų ministerijos, Lietuvos Respublikos Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos pateiktas nuomones, Komisijos posėdyje pateiktus šių institucijų atstovų paaiškinimus, taip pat manydama, kad reikia ieškoti būdų, kaip padėti šeimoms, auginančioms vaikus, ir ypač daugiavaikėms šeimoms. Peticijoje pateiktas pasiūlymas taip pat suderinamas su Valstybinėje šeimos politikos koncepcijoje, patvirtintoje Seimo 2008 m. birželio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 (Žin., 2008, Nr. 69-2624), nurodytomis šeimos politikos veiksmų kryptimis užimtumo srityje, kurių tikslas yra sudaryti galimybę gauti pakankamas pajamas, tuo sudarant palankias sąlygas kurti šeimas ir auginti vaikus. Padidinus neapmokestinamųjų pajamų dydį, padidėtų asmenų, šeimų, taip pat ir auginančių vaikus, su darbo santykiais susijusios pajamos, tai galimai prisidėtų ir užtikrinant šeimų ekonominį ir socialinį saugumą. 


Kartu Komisija pažymėjo, kad peticijoje pateiktas siūlymas, jeigu būtų įgyvendintas, itin ženkliai atsilieptų nacionalinio biudžeto pajamoms iš gyventojų pajamų mokesčio (toliau – GPM). Dėl papildomo neapmokestinamųjų pajamų dydžio padidinimo nacionalinis biudžetas netektų apie 300 mln. litų, dėl neapmokestinamųjų pajamų dydžio skaičiavimo, atsižvelgiant į minimalios algos dydį, – dar apie 530 mln. litų GPM. Bendras pajamų iš GPM sumažėjimas būtų apie 830 mln. litų per metus.


	Seimas 2011-09-22 priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti pasiūlymą. Seimo sprendimas galutinis ir neskundžiamas.

	13.
	Kęstutis Grinius
	„Dėl daugiabučių namų butų savininkų bendrosios dalinės nuosavybės-šilumos mazgų apsaugos“.

„2. Keisti Šilumos ūkio įstatymo (Žin., 2003, Nr.51-2254; 2007, Nr. 130-5259) 2 straipsnio, reglamentuojančias šilumos punktų nuosavybės, priklausomumo, teisinio reguliavimo nuostatas.

3. Pakeitus Šilumos ūkio įstatymo (Žin., 2003, Nr.51-2254; 2007, Nr. 130-5259) 2 straipsnio, reglamentuojančias šilumos punktų nuosavybės, priklausomumo, teisinio reguliavimo nuostatas, atitinkamai keisti kitus, susijusius su pakeitimais, Šilumos ūkio įstatymo straipsnius.“.
	Komisija 2011-05-25 priėmė sprendimą, kad peticija neatitinka Peticijų įstatymo nustatytų reikalavimų kreipimosi turiniui – kreipimesi nėra suformuluoti konkretūs siūlymai dėl Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo pakeitimų.

Kartu pareiškėjas informuotas, kad Seime yra užregistruotas Šilumos ūkio įstatymo 2, 3, 20, 22, 28 ir 31 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-2915, taip pat Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo 2, 16, 24, 32 straipsnių pakeitimo, 4 straipsnio papildymo, 37 straipsnio pakeitimo ir papildymo bei 2 straipsnio 41 dalies, 32 straipsnio 5 dalies 3 punkto, 6 ir 7 dalies bei 36 straipsnio pripažinimo netekusiais galios įstatymo projektas Nr. 2851(5), kuriuose yra sprendžiamos pareiškėjo keliamos problemos.

	

	14.
	Nijolė Šlenienė
	„Dėl Lietuvos Respublikos pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo“.

Pareiškėja „siūlo ir reikalauja:
pakeisti LR pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 16 straipsnio 3 dalies 3

punktą.
Iš „darbo laikas, išdirbtas profesionaliosios priešgaisrinės apsaugos padalinių vadovais,

gaisrininkais, gaisrininkais vairuotojais Darbo sutarties įstatymo pagrindais, jeigu vėliau

šie darbuotojai buvo paskirti sukarintos priešgaisrinės apsaugos pareigūnais''

Į „darbo laikas, išdirbtas profesionaliosios priešgaisrinės apsaugos padalinių vadovais,

operatyviniais budinčiais, profilaktikos instruktoriais, sargybos viršininkais, skyrininkais, ugniagesiais (gaisrininkais), vairuotojais, dispečeriais, dujų - dūmų apsaugos tarnybos meistrais (priešdūminės ir priešdujinės tarnybos meistrais) Darbo sutarties įstatymo pagrindais, jeigu vėliau šie darbuotojai buvo paskirti sukarintos priešgaisrinės apsaugos pareigūnais“.
	Komisija 2011-06-15 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.

      Kartu, vadovaujantis Peticijų įstatymo 9 straipsnio 12 dalimi, buvo priimtas sprendimas šią peticiją perduoti Seimo Socialinių reikalų ir darbo komitetui, kuris yra paskirtas pagrindiniu, svarstant Lietuvos Respublikos pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 16 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projektą Nr. XIP-2831, kuriame yra suformuluotas peticijoje pateiktas pasiūlymas. 


	

	15.
	Adomas Bužinskas ir kiti pareiškėjai
	„Peticija už mūsų energetinę nepriklausomybę“.
Pareiškėjai reikalauja:
„1 Atverti kelius rinktis iš kelių dujų tiekėjų, kad niekas mums nenurodinėtų už kiek

Lietuva privalo pirkti dujas. Valstybė turi valdyti magistralinius dujotiekius, kad būtų galima prijungti tarpusavyje konkuruojančius dujų tiekėjus. Tik taip galima sumažinti dujų kainą.

2. Visais įmanomais būdais paremti Suskystintų gamtinių dujų terminalo statybą, nes tai jau 2014 m. garantuotų alternatyvų dujų tiekimą: pigesnes dujas galėtume laivais įsivežti iš tokiu saliu kaip JAV, Kataras ar Omanas. Įrengus gamtiniu duju saugyklą bei pastačius Lietuvos-Lenkijos dujų jungti, įgytume dar daugiau nepriklausomybės.
3. Atsakingo požiūrio į būtinybę įgyvendinti visą Nacionalinę energetinės nepriklausomybės strategiją, ypatingą dėmesį skiriant atomines energetikos ir atsinaujinančių energijos išteklių vystymui.“
	Komisija 2011-06-29 priėmė sprendimą peticijos nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes ji neatitinka Peticijų įstatymo nustatytų reikalavimų jo formai ir turiniui.
Kartu nuspręsta pareiškėją informuoti, kad šiuo metu Seime yra svarstomas Lietuvos Respublikos gamtinių dujų įstatymo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-2889, kuris reglamentuoja santykius, susijusius su gamtinių dujų perdavimu, skirstymu, laikymu, skystinimu ir tiekimu. Įstatyme įtvirtinamos taisyklės, susijusios su gamtinių dujų sektoriaus organizavimu ir funkcionavimu, patekimu į rinką, kriterijais ir tvarka, pagal kurią išduodamos licencijos perduoti, skirstyti, laikyti, skystinti ir tiekti gamtines dujas, verstis rinkos operatoriaus veikla. Įstatymas taip pat nustato priemones, skirtas tinkamam gamtinių dujų tiekimo patikimumo lygiui užtikrinti bei bendrajai Europos Sąjungos vidaus rinkai kurti.  Įstatymo tikslas – sukurti konkurencingą, ekonomiškai pagrįstą ir patikimą gamtinių dujų rinką, užtikrinančią vartotojų galimybę laisvai pasirinkti gamtinių dujų tiekėją bei garantuojančią efektyvią vartotojų ir rinkos dalyvių teisių ir teisėtų interesų apsaugą. 


	

	16.
	Virgilijus Brazauskas
(persiųsta Vyriausybės peticijų komisijos)
	„Dėl Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 10 straipsnio 5 dalies“.
Pareiškėjas siūlo „Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 10 straipsnio 5 dalį išbraukti iš įstatymo ir šią nuostatą pripažinti negaliojančia“
	Komisija 2011-09-14 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.

Kartu Komisija, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 12 dalimi ir Komisijos nuostatų 20 punktu, nusprendė perduoti šią peticiją Seimo Ekonomikos komitetui (jis yra Seimo paskirtas pagrindiniu svarstant Lietuvos Respublikos Viešųjų pirkimų įstatymo 7, 8, 10, 24, 25 straipsnių pakeitimo, 56 straipsnio papildymo ir Įstatymo papildymo 81 ir 82 straipsniais įstatymo projektą Nr. XIP-2891(2) išnagrinėti ta apimtimi, kuria pareiškėjas siūlo „Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 10 straipsnio 5 dalį išbraukti iš įstatymo ir šią nuostatą pripažinti negaliojančia“. Minėtame projekte yra suformuluotas šis jo pasiūlymas.


	

	17.
	Ernestas Jasaitis
	„Dėl papildomos lengvatos darbuotojams, auginantiems vieną vaiką, nustatymo“.
Pareiškėjas siūlo papildyti Lietuvos Respublikos darbo kodekso 214 straipsnį nuostata „darbuotojams, auginantiems vaiką iki dvylikos metų, suteikiama viena papildoma poilsio diena kartą per du mėnesius (arba sutrumpinamas darbo laikas viena valanda per savaitę)“.
	Komisija 2011-09-14 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.
Komisija 2011-11-09 priėmė sprendimą atmesti peticijoje apteiktą pasiūlymą.
Toks sprendimas buvo priimtas dėl šių motyvų:

1) šiuo metu galiojančio Darbo kodekso 214 straipsnyje yra nustatyta, kad darbuotojams, auginantiems neįgalų vaiką iki aštuoniolikos metų arba du vaikus iki dvylikos metų, suteikiama viena papildoma poilsio diena per mėnesį (arba sutrumpinamas darbo laikas dviem valandomis per savaitę), o auginantiems tris ir daugiau vaikų iki dvylikos metų – dvi dienos per mėnesį (arba atitinkamai sutrumpinamas darbo laikas keturiomis valandomis per savaitę), mokant darbuotojui jo vidutinį darbo užmokestį. 

Tokią nuostatą įstatymų leidėjas priėmė, siekdamas paskatinti šeimas turėti du ir daugiau vaikų. Tuo pačiu įstatymų leidėjas nustatė ir papildomą garantiją socialiai labiau pažeidžiamai darbuotojų grupei, t. y. darbuotojams, auginantiems neįgalų vaiką;

2) šiuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas sudaro galimybę asmenims, auginantiems vaiką iki dvylikos metų, neatvykti į darbą. Darbuotojas, auginantis vieną vaiką iki dvylikos metų, gali reikalauti suteikti nemokamų atostogų, susitarti dėl kasmetiniu atostogų arba neatvykti į darbą administracijos leidimu. Be to, papildomos garantijas darbuotojams, kurie augina vaiką iki dvylikos metų, gali būti nustatomos įmonės kolektyvinėje sutartyje. Lietuvos Respublikos darbą kodekso 61 straipsnio 2 dalies 3 punktas leidžia Įmonės kolektyvinėje sutartyje susitarti dėl darbo ir poilsio laiko sąlygų, kurios nereglamentuotos įstatymų, kitų norminių teisės aktų ar nacionalinės, šakos ir teritorinės kolektyvinės sutarties arba jiems neprieštarauja ir neblogina darbuotojų padėties;
3) siūlomas teisinis reguliavimas susijęs su papildomų biudžeto lėšų poreikiu, kadangi darbuotojams, auginantiems vieną vaiką iki dvylikos metų, už  laisvą dieną būtų mokamas vidutinis jų darbo užmokestis, nors jie tą dieną nedirbtų, o darbuotojams, atliekantiems jų darbus, būtų taip pat mokama už atliktus darbus.  Jeigu siūloma lengvata pasinaudotų visi vieną vaiką iki 12 metų auginantys tėvai, privatus ir valstybinis sektorius per metus tėvams turėtų sumokėti 215 mln. litų. Jei laisvomis dienomis pasinaudotų tik vienas iš tėvų ir per metus iš šešių jam suteikiamų laisvadienių pasinaudotų tik trimis, privataus ir valstybinio sektoriaus kaštai siektų 53 mln litų. Kadangi šiuo metu yra sunki valstybės finansinė padėtis, tokių lėšų pateiktam pasiūlymui įgyvendinti ji skirti negali.  

Ši Komisijos išvada artimiausiu metu Seimo statuto nustatyta tvarka bus pateikta svarstyti Seimui, kuris priims šiuo klausimu galutinį sprendimą.
	Seimas 2011-11-22 priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.
Seimo sprendimas galutinis ir neskundžiamas.

	18.
	Rimantas Astrauskas ir Linutė Skliutienė
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso“.
Pareiškėjai siūlo:

1)  pripažinti, kad Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 7 punktas neteko galios, -t, y. jį išbraukti, o šio kodekso 303 straipsnio 4 dalį papildyti žodžiu „mirusiajam" (prieš ar po šalutinio sąlygos sakinio),
2) ištaisyti Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 303 straipsnio 4 dalies klaidą: nurodyti ne „227 straipsnio 4 dalyje", o - „227 straipsnio 5 dalyje", bei prieš šiuos skaičius ir žodžius įrašyti ir skaičius ir žodžius „226 straipsnio 6 dalyje",

3) taip pat atitinkamai sutvarkyti šio Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso ir kitus straipsnius (pvz., 254). 


	Komisija 2011-09-27 priėmė sprendimą:

1. Pripažinti peticija ir priimti nagrinėti pateiktus pasiūlymus:

„1) pripažinti, kad Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 7 punktas neteko galios, -t, y. jį išbraukti, o šio kodekso 303 straipsnio 4 dalį papildyti žodžiu „mirusiajam" (prieš ar po šalutinio sąlygos sakinio);
2) ištaisyti Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 303 straipsnio 4 dalies klaidą: nurodyti ne „227 straipsnio 4 dalyje", o - „227 straipsnio 5 dalyje", bei prieš šiuos skaičius ir žodžius įrašyti ir skaičius ir žodžius „226 straipsnio 6 dalyje";

2. Vadovaujantis Peticijų įstatymo 9 straipsnio 4 dalimi, nepripažinti peticija kreipimesi pateikto pasiūlymo „atitinkamai sutvarkyti šio Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso ir kitus straipsnius (pvz., 254)“.

Komisija 2011-12-14 priėmė sprendimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą išbraukti BPK 3 straipsnio 1 dalies 7 punktą, o šio kodekso 303 straipsnio 4 dalį papildyti žodžiu „mirusiajam“.  
Šis siūlymas netenkintinas todėl, kad skirtingos BPK sąvokos, ignoruojant jų skirtingą teisinę prigimtį, nepagrįstai pripažįstamos tapačiomis. Peticijoje išdėstyti argumentai remiasi Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – Konvencija) apsauginių normų, garantuojančių kiekvieno kaltinamo nusikaltimo padarymu asmens teises, taip pat BPK nuostatos, kad baudžiamasis procesas negali būti pradedamas, o pradėtas turi būti nutrauktas mirusiajam, išskyrus atvejus, kai byla reikalinga mirusiajam reabilituoti arba kitų asmenų bylai atnaujinti dėl naujai paaiškėjusių aplinkybių, ir BPK paskirties neteisingu interpretavimu.

Ta aplinkybė, kad baudžiamasis procesas negali būti pradėtas mirusiajam, o pradėtas turi būti nutrauktas, pati savaime negali būti interpretuojama taip, kad „mirusysis faktiškai yra nuteisiamas“. Atvirkščiai, sisteminė BPK normų analizė duoda pagrindą išvadai, kad jokių padarinių mirusiajam tokia nuostata nesukelia, sprendimas pripažinti jį kaltu nėra priimamas, todėl BPK 3 straipsnio 1 dalies 7 nuostata, kaip neturinti nieko bendra su apkaltinamuoju teismo nuosprendžiu, negali būti su juo sutapatinama.

Aptariama nuostata kaip tik leidžia išvengti situacijos, kai kaltais apkaltinamuoju teismo nuosprendžiu gali būti pripažįstami asmenys, kurie negali tiesiogiai ir asmeniškai įgyvendinti tarptautiniais žmogaus teisių dokumentais ir nacionaliniais įstatymais jiems garantuotos teisės į teisminę gynybą (Konvencijos 6 str., BPK 10 straipsnis), o tokie asmenys ir yra, pirmiausia, mirusieji. Priešingai, nei teigiama peticijoje, BPK 3 straipsnio 1 dalies 7 punkto nuostata, sukuria ne tą teisinę situaciją, kai „mirusysis yra faktiškai nuteisiamas“, o tą, kai tokio nuteisimo mirusysis išvengia. Tai svarbu ne tiek mirusiajam, kiek jo artimiesiems, nes mirusiojo nuteisimas kartu žemina ir jų garbę bei orumą.

Pareiškėjų siūlymą „BPK 303 straipsnio 4 dalyje vietoje formuluočių „226 straipsnio 5 dalyje“ ir „227 straipsnio 4 dalyje“ atitinkamai įrašyti „226 straipsnio 6 dalyje“ ir „227 straipsnio 5 dalyje“, taip pat atitinkamai pakeisti ir kitus BPK straipsnius, Komisija nusprendė tenkinti ir siūlyti Seimui, rengiant BPK pakeitimus, atsižvelgti į peticijoje pateiktus pasiūlymus ištaisyti BPK 303 straipsnio 4 dalies ir kitų straipsnių klaidas.

Ši Komisijos išvada artimiausiu metu Seimo statuto nustatyta tvarka bus pateikta svarstyti Seimui, kuris priims šiuo klausimu galutinį sprendimą.


	Seimas 2011-12-22 priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą. Šis Seimo sprendimas yra galutinis ir neskundžiamas.

	19.
	Edita Triškienė 
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
Pareiškėja siūlo pakeisti LR BK taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų  prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms.
Visų, toliau lentelėje išvardytų pareiškėjų pasiūlymas dėl Baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo yra tas pats.
	Komisija 2011-09-27  priėmė sprendimą:
1) Vadovaujantis Peticijų įstatymo 9 straipsnio 5 dalimi, Editos Triškienės Valerijaus Radčuko, Vytauto Liutkevičiaus, Martyno Gaižiaus, Gintaro Kavoliūno, Giedriaus Jonausko, Deivido Bružo, Dainiaus Česnako, Karolio Pintuko, Dainiaus Sudinto, Anatolijaus Diadiuškino, Bruno Valaičio, Liudviko Baltučio, Tomo Merkelio, Remigijaus Daudaravičiaus, Žano Žirono, Remigijaus Taločkos, Egidijaus Legačinsko, Rolando Čiapo, Gintaro Plytniko, Tomo Dirškaus, Pavelo Golovskio, Andriaus Benediktavičiaus kreipimųsi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“ sujungti ir nagrinėti kaip vieną kreipimąsi.

2) Kreipimąsi pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti.

Komisija 2011-11-23 priėmė sprendimą atmesti Editos Triškienės ir kitų 150 pareiškėjų peticijoje „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“ pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms.

Komisija tokį sprendimą priėmė, atsižvelgusi į Teisingumo ministerijos, Teisės instituto, Kalėjimų departamento prie Teisingumo ministerijos pateiktas nuomones ir dėl šių motyvų:

1) suėmimo metu asmens gyvenimo sąlygos tardymo izoliatoriuje yra prastesnės, nei asmens kalinčio laisvės atėmimo bausmės atlikimo vietoje. Tačiau vargu, ar sąlygos tardymo izoliatoriuje nuo sąlygų pataisos įstaigose skiriasi tiek kardinaliai, kad būtų galima svarstyti dėl kardinalaus suėmimo laiko keitimo į laisvės atėmimo laiką santykio pakeitimo, vieną suėmimo dieną prilyginant dviem laisvės atėmimo dienoms. 

Suimtųjų laikymo sąlygos turėtų būti gerinamos, rekonstruojant (remontuojant) tardymo izoliatorių patalpas, modernizuojant įstaigas. Šiam tikslui Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2009 m. rugsėjo 30 d. nutarimu Nr. 1248 patvirtino Laisvės atėmimo vietų modernizavimo strategiją ir jos įgyvendinimo priemonių 2009-2017 metų planą. 
2) Baudžiamojo kodekso 65 straipsnio nuostatos reglamentuoja bausmių sudėjimo ir keitimo taisykles, kurios taikomos tada, kai už atskiras nusikalstamas veikas paskiriamos skirtingų rūšių bausmės, t. y. kai skirtingų rūšių bausmės skiriamos pagal nusikalstamų veikų ar nuosprendžių sutaptį, yra subendrinamos arba kai dėl objektyvių priežasčių asmuo negali jos atlikti ir nevykdoma bausmė pakeičiama kitos rūšies bausme. Atsižvelgiant į komentuojamo straipsnio paskirtį, siūlomas Baudžiamojo kodekso 65 straipsnio 1 dalies pakeitimas vieną suėmimo dieną prilyginant dviem laisvės atėmimo dienoms yra neįmanomas, nes kardomoji priemonė – suėmimas, nėra bausmė. Skiriant suėmimą, nėra siekiama nubausti asmenį. Suėmimas yra skiriamas, siekiant įtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimo procese, netrukdomo ikiteisminio tyrimo, bylos nagrinėjimo teisme, nuosprendžio įvykdymo ir t. t. Baudžiamojo kodekso 66 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kardomasis kalinimas (suėmimas) į paskirtą bausmę įskaitomas (...) vieną kardomojo kalinimo (suėmimo) dieną prilyginant vienai laisvės atėmimo dienai ar arešto parai dėl to, kad asmeniui, kuriam yra paskirta ši kardomoji priemonė, kaip ir asmeniui, kuriam yra skiriama laisvės atėmimo ar arešto bausmė, laisvė yra realiai apribota tokiam pat laiko tarpui. Įskaitant suėmimą į paskirtą bausmę, jokiu būdu nepripažįstama, kad nuteistasis asmuo ikiteisminio tyrimo metu atlikinėjo bausmę. Įskaitant suėmimą yra įskaitomas laikas, kuriam realiai buvo apribota asmens laisvė, neatsižvelgiant, kokią laisvės atėmimo bausmės atlikimo vietą (atvirąją koloniją, pataisos namus arba kalėjimą) yra parinkęs teismas. Tik paskyręs laisvės atėmimo bausmę, teismas parenka bausmės atlikimo vietą.

3) Europos Sąjungos valstybių įstatymuose aiškiai vyrauja nuostata, kad suėmimo laikas įskaičiuojamas į laisvės atėmimo laiką santykiu 1:1, kaip ir yra numatyta Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse.  

Ši Komisijos išvada artimiausiu metu Seimo statuto nustatyta tvarka bus pateikta svarstyti Seimui, kuris priims šiuo klausimu galutinį sprendimą.


	Seimas 2011-12-06 priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą. Šis Seimo sprendimas yra galutinis ir neskundžiamas.
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	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	35.
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	Gintaras Plytnikas
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	Tomas Dirškus
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	40.
	Pavelas Golovskis
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	41.
	Andrius Benediktavičius
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	42.
	Marija Kačinskaja, Melianija Tijūnaitienė, Saulius Tijūnaitis, Kazimieras Bingelis ir Janina Bingelienė
	„Dėl nuosavybės paėmimo visuomenės poreikiams teisinio reglamentavimo“.

Pareiškėjai siūlo „reglamentuoti galimybę nuosavybę paimti visuomenės poreikiams tais atvejais, kada nėra kuriami ar rekonstruojami viešosios infrastruktūros objektai, tačiau viešasis interesas suponuoja tokį poreikį, kad galėtų būti išspręsta peticijoje nurodyta Vilniaus m. Valkininkų g. 25 namo sudėtinga gyventojų padėtis“. Tą atlikti siūloma „arba (1) papildant Žemės įstatymo 45 str. 1 d. 4 p. žodžiais „taip pat, kada tai reikalinga pašalinti jau sukurtų tokių objektų eksploatavimu keliamą grėsmę aplinkai ar žmonių sveikatai"; arba (2) įstatymų leidėjo nuožiūra pasirinktais būdais, galėsiančiais patenkinti minėtąją siūlymo esmę.“
	Komisija 2011-09-14 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.
Komisija 2011-12-07 priėmė sprendimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.
Siūlymas netenkintinas todėl, kad jis tenkintų ne tiek viešąjį, kiek privatų interesą, kuris negali būti pagrindu paimant nuosavybę visuomenės poreikiams. Pareiškėjų peticijoje nurodyti interesai nelaikytini visuomenės poreikiais, kuriems tenkinti galėtų būti paimamas pareiškėjams priklausantis žemės sklypas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nekartą yra pažymėjęs, kad nuosavybės paėmimas visuomenės poreikiams yra kraštutinis valstybės įsikišimo į privačios nuosavybės teisės įgyvendinimą atvejis, kuris turi būti taikomas siaurai. Viena iš būtinų nuosavybės paėmimo sąlygų – konkretus visuomenės poreikis („tai visos visuomenės ar jos dalies interesai, kuriuos valstybė, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciškai įpareigota užtikrinti ir tenkinti“, visuomenės poreikiai, kuriems paimama nuosavybė, – tai visuomet konkretūs ir aiškiai išreikšti visuomenės poreikiai konkrečiam nuosavybės objektui; paimti nuosavybę (teisingai atlyginant) galima tik tokiems visuomenės poreikiams, kurie objektyviai negalėtų būti patenkinti, jeigu nebūtų paimtas tam tikras konkretus nuosavybės objektas“). Tačiau siūlomi įstatymo pakeitimai nėra grindžiami konkrečiu visuomenės poreikiu. Atvirkščiai, esamoje situacijoje nuosavybės paėmimas grindžiamas siekiu patenkinti keleto asmenų – žemės sklypo (sklypų) savininkų – privačius interesus. 

Taip pat Konstitucinis Teismas yra pasisakęs, jog paimant nuosavybę visuomenės poreikiams, įstatymų leidėjui, nepriklausomai nuo to, koks subjektas (valstybė, savivaldybė, juridinis ar fizinis asmuo) tampa šios nuosavybės savininku, tenka pareiga nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kad ši nuosavybė iš tikrųjų būtų naudojama visuomenės poreikiams. Paėmus nuosavybę vien tuo pagrindu, jog „būtų pašalinta objektų eksploatavimu keliama grėsmė aplinkai ar žmonių sveikatai“, nuosavybės naudojimo išimtinai visuomenės poreikiams imperatyvas nebūtų užtikrinamas – valstybė taptų savininke žemės, kurios naudojimas visuomenės poreikiams ne tik nebūtų užtikrinamas, bet kuri valstybei apskritai nėra reikalinga.

2) kaip nuosavybės paėmimo visuomenės poreikiams pagrindą įtvirtinus pareiškėjų siūlomą pagrindą, liktų neaiškus jo įgyvendinimo mechanizmas, t. y. kokios institucijos būtų įgaliotos nustatyti grėsmės aplinkai ar žmonių sveikatai faktus ir pradėti nuosavybės paėmimo visuomenės poreikiams procedūrą. Dabartinis nuosavybės paėmimo visuomenės poreikiams reglamentavimas lemia, jog nuosavybės paėmimo visuomenės poreikiams procedūros inicijavimas yra valstybės ar savivaldybės institucijų teisė, tačiau ne pareiga. Tuo tarpu priėmus siūlomus Žemės įstatymo 45 straipsnio pakeitimus, gali susidaryti situacija, kuomet nuosavybės paėmimo visuomenės poreikiui faktiniu iniciatoriumi būtų privačios žemės sklypų savininkai, o ne valstybės ar savivaldybės institucijos. Tai sąlygoja ir galimybę, jog tokia tvarka gali būti piktnaudžiaujama.

3) kyla pavojus, kad "grėsmės aplinkai ar žmonių sveikatai" aplinkybė gali būti aiškinama labai įvairiai, kas galėtų sukelti neapibrėžtumą, taikant nuosavybės paėmimo visuomenės poreikiams institutą, kuris yra išimtinio pobūdžio. Pavyzdžiui, netgi pareiškėjų nurodyta faktinė situacija nėra pakankama daryti išvadą, jog nepaėmus žemės sklypo visuomenės poreikiams būtų keliama grėsmė aplinkai ar žmonių saugumui. Manytina, kad „grėsmės aplinkai ar žmonių sveikatai“ pagrindas neatitinka konstitucinės „visuomenės poreikių“ sampratos, kurios vienas iš pagrindinių požymių –tam tikros visuomeninės naudos gavimas.

4) butų pirkimo - pardavimo sutarčių sudarymo metu, o vėliau ir žemės sklypo pirkimo-pardavimo sutarčių sudarymo metu galioję teisės aktai nustatė tuos pačius apribojimus ir draudimus, kaip ir šiuo metu galiojantys teisės aktai. Šie apribojimai ir suvaržymai, kaip ir faktinė įsigyjamo namo bei sklypo situacija pareiškėjams turėjo būti žinomi, tačiau neįtakojo jų valios įsigyti nekilnojamą turtą nuosavybės teise. 


	Seimas 2011-12-15 priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.
Šis Seimo sprendimas galutinis ir neskundžiamas.
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Pareiškėjas siūlo pakeisti LR BK taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų  prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms.
Visų, toliau lentelėje išvardytų pareiškėjų pasiūlymas dėl Baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo yra tas pats.
	Komisija, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 5 dalimi, 2011-10-21 priėmė sprendimą Oktavijaus Balsevičiaus, Giedriaus Dambrausko, Aleksandro Bespalovo, Raimondo Mačiulio, Nerijaus Kubiliaus, Vladimiro Tolstych, Justino Senulio, Tado Dikčiaus, Artūro Steponavičiaus, Gražvydo Degenio, Edgaro Krasuckio ir kt. pareiškėjų kreipimųsi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“ (viso 105 kreipimaisi, iki 152 lentelės numerio (Dariaus Taletavičiaus) sujungti ir nagrinėti kaip vieną kreipimąsi.

2) kreipimąsi pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti.
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	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	92.
	Kęstutis Purvinis


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	93.
	Vakaris Legeckas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	94.
	Nerijus Abluževičius


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	95.
	Arūnas Budginas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	96.
	Linas Parminas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	97.
	Kęstutis Kuneika


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	98.
	Audrius Kijauskas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	99.
	Edgaras Norvaiša


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	100.
	Rimantas Erminas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	101.
	Aivaras Laukaitis


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	102.
	Ramūnas Vaišvila


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	103.
	Benas Grigaliūnas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	104.
	Mindaugas Nauburaitis


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	105.
	Robertas Ivanovas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	106.
	Aivaras Jonšauskas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	107.
	Egidijus Pališkevičius


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	108.
	Valerijus Ursu


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	109.
	Sergėjus Dudėnas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	110.
	Arūnas Bačiūnas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	111.
	Egidijus Abarius


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	112.
	Žydrūnas Šleikus


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	113.
	Kęstutis Margenis
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	114.
	Vytautas Galdikas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	115.
	Arnas Kirkilas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	116.
	Darius Mulskis


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	117.
	Petras Dapkus
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	118.
	Rolandas Pranauskis


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	119.
	Leonas Bieliauskas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	120.
	Linas Vendelis


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	121.
	Tadas Jonaitis


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	122.
	Osvaldas Juodžius


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	123.
	Gintaras Korotkovas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	124.
	Martynas Zastarskis


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	125.
	Artūras Kavaliauskas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	126.
	Elas Vaitkevičius


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	127.
	Artūras Virvičas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	128.
	Vacys Jonaitis


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	129.
	Aivaras Mizgaitis


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	130.
	Gytis Ježerys


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	131.
	Vladimiras Makarovas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	132.
	Rokas Žičkus


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	133.
	Paulius Norkus


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	134.
	Tomas Jodokas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	135.
	Saulius Margis


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	136.
	Dainius Barzdaitis


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	137.
	Mindaugas Kaustys


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	138.
	Sergej Ivaničkin


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	139.
	Mantas Miltenis


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	140.
	Tomas Krupickas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	141.
	Donatas Gritėnas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	142.
	Egidijus Vainilaitis


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	143.
	Rokas Janušonis


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	144.
	Valdas Kavaliauskas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	145.
	Boleslovas Kastėnas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	146.
	Saulius Pilvinis


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	147.
	Stanislovas Šaulys


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	148.
	Irmantas Tur


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	149.
	Tomas Čaikauskas

 
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.  
	
	

	150.
	Laimis Davidavičius


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	151.
	Andrejus Charinas


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	152.
	Darius Taletavičius


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	153.
	Tomas Žudys


	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.

Pareiškėjas siūlo pakeisti LR BK taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų  prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms.
	Komisija, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 5 dalimi, 2011-11-09 priėmė sprendimą:

1) Tomo Žudžio, Aušros Mašniovos, Ričardo Statkevičiaus, Erlando Palukaičio, Andrejaus Epančino, Marijano Blaževič, Vadimo Kriukovo, Karolio Lenkovskio, Stanislavo Romeiko, Tito Marcijono, Viliaus Balkaičio, Žyginto Kudulio, Tado Juodelio, Šarūno Juodžbalio, Aurimo Mendžicko, Manto Aladavičiaus kreipimųsi sujungti ir nagrinėti kaip vieną kreipimąsi.

2) kreipimąsi pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti.

Komisija 2011-11-23 priėmė sprendimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.

Tokio sprendimo motyvai tokie patys, kaip ir dėl Editos Triškienės ir kitų pareiškėjų peticijoje pateikto pasiūlymo.


	

	154.
	Karolis Lenkovskis

	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	155.
	Žygintas Kudulis
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	156.
	Stanislovas Romeiko
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	157.
	Šarūnas Skuodas
	 „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	158.
	Vilius Balkaitis
	 „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	159.
	Titas Marcijonis

	 „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	160.
	Aušra Mašniova
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	161.
	Ričardas Statkevičius
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	162.
	Erlandas  Palukaitis
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	163.
	Andrejus Epančinas
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	164.
	Marijanas Blaževič
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	165.
	Vadimas Kriukovas
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	166.
	Tadas Juodelis
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	167.
	Šarūnas Juodžbalis
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	168.
	Aurimas Mendžickas
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	169.
	Mantas Aladavičius
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	
	

	170.
	Petras Vičinas
	„Dėl Lietuvos Respublikos miškų įstatymo 11 straipsnio 1 dalies papildymo“.
Pareiškėjas siūlo papildyti Miškų įstatymo 11 straipsnio 1 dalį nauju tokiu punktu:

„7) buvusias sodybas atstatyti privačioje miško žemėje, nekeisdami pagrindinės tikslinės žemės paskirties, gali tik neišlikusio nekilnojamojo turto buvę tikrieji savininkai arba tiesioginiai jų palikuonys. Teisė į buvusios sodybos atstatymą netaikoma asmenims, tiesioginiais giminystės ryšiais nesusijusiems su buvusios nugriautos ar sunykusios sodybos savininkais, tai yra asmenims, nusipirkusiems ar kitaip įsigijusiems nuosavybės teisių atkūrimo dokumentus“.


	Komisija 2011-11-09 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.
	

	171.
	Tomas Merkelis
	„Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“.
Pareiškėjas prašo:

1)„priimti Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimą, įpareigojant apylinkės teismą, kurioje yra nuteistojo pataisos įstaiga, lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos asmenį, esant bausmę vykdančios institucijos teikimui, jeigu nuteistasis yra įsipareigojęs doru elgesiu ir stropiu darbu įrodyti, kad pasitaisys“.

2) „reikia, kad kalintis asmuo, neturintis nuobaudų, gerai save vedantis, suėjus lygtinio paleidimo terminui, būtų paleistas į laisvę ir teisėjai, pareigūnai neturėtų įtakos dėl lygtinio paleidimo“.

3) „suteikti nuteistajam galimybę išeiti anksčiau laiko į laisvę už piniginį užstatą“. 
	Komisija 2011-11-23, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 1 ir 4 punktais, priėmė sprendimą pateikto pasiūlymo „suteikti nuteistajam galimybę išeiti anksčiau laiko į laisvę už piniginį užstatą“ nepripažinti peticija, kadangi siūlymas yra nepagrįstas (nepateikta nė viena siūlymo priežastis ar motyvas), taip pat pasiūlymas pažeistų kitų asmenų, neturinčių pinigų, teises. Be to, pasiūlymas yra neaiškus. Neaišku, ar siūloma pakeisti Bausmių vykdymo kodeksą taip, kad nuteistuosius būtų galima paleisti anksčiau laiko į laisvę vien tik už piniginį užstatą, ar palikti ir kitas sąlygas (gerą elgesį ir kitas sąlygas, išvardintas 157 straipsnio 3 dalies 1-4 punktuose). 

Taip pat Komisija, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 2 straipsnio 4 dalimi, priėmė sprendimą  pareiškėjo siūlymo „priimti Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimą, įpareigojant apylinkės teismą, kurioje yra nuteistojo pataisos įstaiga, lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos asmenį, esant bausmę vykdančios institucijos teikimui, jeigu nuteistasis yra įsipareigojęs doru elgesiu ir stropiu darbu įrodyti, kad pasitaisys“, nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes šis siūlymas gali prieštarauti Lietuvos Respublikos Konstitucijai, kadangi „teisėjas ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi“, „valstybinės valdžios ir valdymo institucijų, Seimo narių ir kitų pareigūnų, politinių partijų (...) kišimasis į teisėjo ar teismo veiklą draudžiamas ir užtraukia įstatymo numatytą atsakomybę“.

Pareiškėjo pasiūlymas „reikia, kad kalintis asmuo, neturintis nuobaudų, gerai save vedantis, suėjus lygtinio paleidimo terminui, būtų paleistas į laisvę ir teisėjai, pareigūnai neturėtų įtakos dėl lygtinio paleidimo“ taip pat yra neaiškiai suformuluotas ir prieštarauja pirmajam kreipimosi pasiūlymui, todėl negali būti nagrinėjamas Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes neatitinka Peticijų įstatymo nustatytų reikalavimų kreipimosi turiniui.

	

	172.
	Remigijus Daudaravičius
	„Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“
Tie patys siūlymai, kaip ir Tomo Merkelio.
	Tas pats Komisijos sprendimas kaip ir dėl Tomo Merkelio.
	

	173.
	Valdas Bakanauskas  
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.   

	Komisija 2011-12-07, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 5 punktu, priėmė sprendimą Valdo Bakanausko, Ramūno Duboso, Jevgenijaus Sotikovo, Nerijaus Bagdono, Žydrūno Rakausko, Ruslano Romanovo ir kitų pareiškėjų, esančių iki šioje lentelėje Nr. 200, kreipimųsi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“ nepripažinti peticija.

Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 5 punktas skelbia, kad kreipimasis nepripažįstamas peticija, jei „peticijų komisija per kalendorinius metus dėl tų pačių reikalavimų ir siūlymų, išdėstytų kreipimesi, jau yra priėmusi sprendimą“. Šių metų lapkričio 23 d. Komisija priėmė sprendimą atmesti Editos Triškienės ir kitų pareiškėjų peticijoje pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms.

Seimas šių metų gruodžio 6 d. priėmė Seimo protokolinį nutarimą taip pat atmesti Editos Triškienės ir kitų pareiškėjų peticijoje pateiktą pasiūlymą.
	

	174.
	Laimonas Kirna
	„Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“.

Pareiškėjas prašo „priimti Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimą, įpareigojant apylinkės teismą, kurioje yra nuteistojo pataisos įstaiga, lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos asmenį, esant bausmę vykdančios institucijos teikimui, jeigu nuteistasis yra įsipareigojęs doru elgesiu ir stropiu darbu įrodyti, kad pasitaisys“.

Pareiškėjas taip pat prašo „sukonkretinti kalinčiojo asmens lygtinį paleidimą iš bausmės atlikimo vietos, kad „reikia, kad kalintis asmuo, neturintis nuobaudų, gerai save vedantis, suėjus lygtinio paleidimo terminui, būtų paleistas į laisvę ir teisėjai, pareigūnai neturėtų įtakos dėl lygtinio paleidimo“.

Pareiškėjas taip pat siūlo „suteikti nuteistajam galimybę išeiti anksčiau laiko į laisvę už piniginį užstatą“, „kad kaip ir visame civilizuotame pasaulyje kiekvienas Lietuvos nuteistasis, pilnai atlikęs įstatymo nustatytą bausmės dalį, privalo būti lygtinai paleistas iš pataisos įstaigos ir prižiūrimas pareigūnų pats įrodyti savo sugebėjimą integruotis visuomenėje“.


	Komisija 2011-12-07,  vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 4 punktu, priėmė sprendimą kreipimesi pateikto pasiūlymo „suteikti nuteistajam galimybę išeiti anksčiau laiko į laisvę už piniginį užstatą“, nepripažinti peticija, kadangi pasiūlymas yra nepagrįstas. Nepateikta nė vienos šio siūlymo priežasties ar motyvo, taip pat šis pasiūlymas pažeistų kitų asmenų, neturinčių pinigų, teises. Be to, pasiūlymas yra neaiškus. Neaišku, ar siūloma pakeisti Bausmių vykdymo kodeksą taip, kad nuteistuosius būtų galima paleisti anksčiau laiko į laisvę vien tik už piniginį užstatą, ar palikti ir kitas sąlygas (gerą elgesį ir kitas sąlygas, išvardintas 157 straipsnio 3 dalies 1-4 punktuose). 

Komisija, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 2 straipsnio 4 dalimi, nusprendė, kad siūlymas „priimti Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimą, įpareigojant apylinkės teismą, kurioje yra nuteistojo pataisos įstaiga, lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos asmenį, esant bausmę vykdančios institucijos teikimui, jeigu nuteistasis yra įsipareigojęs doru elgesiu ir stropiu darbu įrodyti, kad pasitaisys“, nesvarstytinas Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes gali prieštarauti Lietuvos Respublikos Konstitucijai, kadangi „teisėjas ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi“. Norint įvykdyti šį siūlymą, reikėtų keisti Konstituciją, tačiau sumanymą keisti ar papildyti ją turi teisę pateikti Seimui ne mažesnė kaip ¼ visų Seimo narių grupė arba ne mažiau kaip 300 tūkstančių rinkėjų. Peticijų komisija tokios teisės neturi. 

Reikalavimas „kad kaip ir visame civilizuotame pasaulyje kiekvienas Lietuvos nuteistasis, pilnai atlikęs įstatymo nustatytą bausmės dalį, privalo būti lygtinai paleistas iš pataisos įstaigos ir prižiūrimas pareigūnų pats įrodyti savo sugebėjimą integruotis visuomenėje“ yra neaiškiai suformuluotas, todėl taip pat negali būti nagrinėjamas Peticijų įstatymo nustatyta tvarka. Neaišku, ką turima omenyje, reikalaujant, „kad kiekvienas Lietuvos nuteistasis, pilnai atlikęs įstatymo nustatytą bausmės dalį, privalo būti lygtinai paleistas iš pataisos įstaigos“.

Prašymas „sukonkretinti kalinčiojo asmens lygtinį paleidimą iš bausmės atlikimo vietos, kad „reikia, kad kalintis asmuo, neturintis nuobaudų, gerai save vedantis, suėjus lygtinio paleidimo terminui, būtų paleistas į laisvę ir teisėjai, pareigūnai neturėtų įtakos dėl lygtinio paleidimo“ taip pat neaiškiai suformuluotas, todėl negali būti nagrinėjamas Peticijų įstatymo nustatyta tvarka.

	

	175.
	Donatas Mateika
	„Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“.

Pareiškėjas prašo „priimti Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimą, įpareigojant apylinkės teismą, kurioje yra nuteistojo pataisos įstaiga, lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos asmenį, esant bausmę vykdančios institucijos teikimui, jeigu nuteistasis yra įsipareigojęs doru elgesiu ir stropiu darbu įrodyti, kad pasitaisys“.

Pareiškėjas taip pat reikalauja „kad kaip ir visame civilizuotame pasaulyje kiekvienas Lietuvos nuteistasis, pilnai atlikęs įstatymo nustatytą bausmės dalį, privalo būti lygtinai paleistas iš pataisos įstaigos ir prižiūrimas pareigūnų pats įrodyti savo sugebėjimą integruotis visuomenėje“.

 
	Komisija 2011-12-07 priėmė sprendimą nenagrinėti  kreipimosi Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes kreipimasis neatitinka minėto įstatymo nustatytų reikalavimų.

Komisija, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 2 straipsnio 4 dalimi, nusprendė, kad siūlymas „priimti Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimą, įpareigojant apylinkės teismą, kurioje yra nuteistojo pataisos įstaiga, lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos asmenį, esant bausmę vykdančios institucijos teikimui, jeigu nuteistasis yra įsipareigojęs doru elgesiu ir stropiu darbu įrodyti, kad pasitaisys“, nesvarstytinas Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes gali prieštarauti Lietuvos Respublikos Konstitucijai, kadangi „teisėjas ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi“. Norint įvykdyti šį siūlymą, reikėtų keisti Konstituciją, tačiau sumanymą keisti ar papildyti ją turi teisę pateikti Seimui ne mažesnė kaip ¼ visų Seimo narių grupė arba ne mažiau kaip 300 tūkstančių rinkėjų. Peticijų komisija tokios teisės neturi.

Reikalavimas „kad kaip ir visame civilizuotame pasaulyje kiekvienas Lietuvos nuteistasis, pilnai atlikęs įstatymo nustatytą bausmės dalį, privalo būti lygtinai paleistas iš pataisos įstaigos ir prižiūrimas pareigūnų pats įrodyti savo sugebėjimą integruotis visuomenėje“ yra neaiškiai suformuluotas, todėl taip pat negali būti nagrinėjamas Peticijų įstatymo nustatyta tvarka. Neaišku, kas turima omenyje, reikalaujant, „kad kiekvienas Lietuvos nuteistasis, pilnai atlikęs įstatymo nustatytą bausmės dalį, privalo būti lygtinai paleistas iš pataisos įstaigos“.

	

	176.
	Ruslanas Romanovas
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
	Komisija 2011-12-07, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 5 punktu, priėmė sprendimą Valdo Bakanausko, Ramūno Duboso, Jevgenijaus Sotikovo, Nerijaus Bagdono, Žydrūno Rakausko, Ruslano Romanovo ir kitų pareiškėjų, esančių iki šioje lentelėje Nr. 200, kreipimųsi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“ nepripažinti peticija.

Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 5 punktas skelbia, kad kreipimasis nepripažįstamas peticija, jei „peticijų komisija per kalendorinius metus dėl tų pačių reikalavimų ir siūlymų, išdėstytų kreipimesi, jau yra priėmusi sprendimą“. Šių metų lapkričio 23 d. Komisija priėmė sprendimą atmesti Editos Triškienės ir kitų pareiškėjų peticijoje pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms.

Seimas šių metų gruodžio 6 d. priėmė Seimo protokolinį nutarimą taip pat atmesti Editos Triškienės ir kitų pareiškėjų peticijoje pateiktą pasiūlymą.
Toks pat sprendimas buvo priimtas ir dėl žemiau lentelėje išvardytų pareiškėjų kreipimusi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“ pateikto pasiūlymo.
	

	177.
	Ramūnas Dubosa
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“. 
	
	

	178.
	Jevgenijus Sotikovas
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.

 
	
	

	179.
	Nerijus Bagdonas
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.


	
	

	180.
	Žydrūnas Rakauskas
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.   
	
	

	181.
	Židrūnas Jarošas 

	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.   
	
	

	182.
	Viktoras Biliūnas
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.   
	
	

	183.
	Gitanas Jemeljanovas
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.   
	
	

	184.
	Titas Danielius
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.   
	
	

	185.
	Andrius Laucius 
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.   
	
	

	186.
	Adolfas Šalavėjus 
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.   
	
	

	187.
	Mečislovas Svidiukevičius
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.   
	
	

	188.
	Mindaugas Bartaševičius
	„Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“.

Pareiškėjas prašo „priimti Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimą, įpareigojant apylinkės teismą, kurioje yra nuteistojo pataisos įstaiga, lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos asmenį, esant bausmę vykdančios institucijos teikimui, jeigu nuteistasis yra įsipareigojęs doru elgesiu ir stropiu darbu įrodyti, kad pasitaisys“.

Pareiškėjas taip pat reikalauja       „kad kaip ir visame civilizuotame pasaulyje kiekvienas Lietuvos nuteistasis, pilnai atlikęs įstatymo nustatytą bausmės dalį, privalo būti lygtinai paleistas iš pataisos įstaigos ir prižiūrimas pareigūnų pats įrodyti savo sugebėjimą integruotis visuomenėje“.
	Komisija 2011-12-14 nutarė:

1. Vadovaujantis Peticijų įstatymo 2 straipsnio 4 dalimi, Mindaugo Bartaševičiaus, Virginijaus Aleknaičio, Aušros Mašniovos, Neringos Bilevičiūtės, Manto Rimkevičiaus, Fuado Šahmomedovo, Donato Navicko kreipimusi „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“ pateikto pasiūlymo „priimti Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimą, įpareigojant apylinkės teismą, kurioje yra nuteistojo pataisos įstaiga, lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos asmenį, esant bausmę vykdančios institucijos teikimui, jeigu nuteistasis yra įsipareigojęs doru elgesiu ir stropiu darbu įrodyti, kad pasitaisys“, nesvarstyti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka.

2. Kreipimusi pateikto reikalavimo „kad kaip ir visame civilizuotame pasaulyje kiekvienas Lietuvos nuteistasis, pilnai atlikęs įstatymo nustatytą bausmės dalį, privalo būti lygtinai paleistas iš pataisos įstaigos ir prižiūrimas pareigūnų pats įrodyti savo sugebėjimą integruotis visuomenėje“ nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes yra neaiškiai suformuluotas.


	

	189.
	Virginijus Aleknaitis
	„Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“.

Visi pareiškėjų siūlymai dėl Bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo yra tokie pat.
	Komisija 2011-12-14 nutarė:

1. Vadovaujantis Peticijų įstatymo 2 straipsnio 4 dalimi, Mindaugo Bartaševičiaus, Virginijaus Aleknaičio, Aušros Mašniovos, Neringos Bilevičiūtės, Manto Rimkevičiaus, Fuado Šahmomedovo, Donato Navicko kreipimusi „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“ pateikto pasiūlymo „priimti Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimą, įpareigojant apylinkės teismą, kurioje yra nuteistojo pataisos įstaiga, lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos asmenį, esant bausmę vykdančios institucijos teikimui, jeigu nuteistasis yra įsipareigojęs doru elgesiu ir stropiu darbu įrodyti, kad pasitaisys“, nesvarstyti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka.

2. Kreipimusi pateikto reikalavimo „kad kaip ir visame civilizuotame pasaulyje kiekvienas Lietuvos nuteistasis, pilnai atlikęs įstatymo nustatytą bausmės dalį, privalo būti lygtinai paleistas iš pataisos įstaigos ir prižiūrimas pareigūnų pats įrodyti savo sugebėjimą integruotis visuomenėje“ nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes yra neaiškiai suformuluotas.


	

	190.
	Aušra Mašniova
	„Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“.


	Komisija 2011-12-14 nutarė:

1. Vadovaujantis Peticijų įstatymo 2 straipsnio 4 dalimi, Mindaugo Bartaševičiaus, Virginijaus Aleknaičio, Aušros Mašniovos, Neringos Bilevičiūtės, Manto Rimkevičiaus, Fuado Šahmomedovo, Donato Navicko kreipimusi „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“ pateikto pasiūlymo „priimti Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimą, įpareigojant apylinkės teismą, kurioje yra nuteistojo pataisos įstaiga, lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos asmenį, esant bausmę vykdančios institucijos teikimui, jeigu nuteistasis yra įsipareigojęs doru elgesiu ir stropiu darbu įrodyti, kad pasitaisys“, nesvarstyti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka.

2. Kreipimusi pateikto reikalavimo „kad kaip ir visame civilizuotame pasaulyje kiekvienas Lietuvos nuteistasis, pilnai atlikęs įstatymo nustatytą bausmės dalį, privalo būti lygtinai paleistas iš pataisos įstaigos ir prižiūrimas pareigūnų pats įrodyti savo sugebėjimą integruotis visuomenėje“ nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes yra neaiškiai suformuluotas.
	

	191.
	Laimutis Čepas
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.   
	
	

	192.
	Valdas Bagdonavičius 


	Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.   
	
	

	193.
	Aivaras Guliokas
	Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.   
	
	

	194.
	Neringa Bilevičiūtė
	„Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“.


	Komisija 2011-12-14 nutarė:

1. Vadovaujantis Peticijų įstatymo 2 straipsnio 4 dalimi, Mindaugo Bartaševičiaus, Virginijaus Aleknaičio, Aušros Mašniovos, Neringos Bilevičiūtės, Manto Rimkevičiaus, Fuado Šahmomedovo, Donato Navicko kreipimusi „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“ pateikto pasiūlymo „priimti Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimą, įpareigojant apylinkės teismą, kurioje yra nuteistojo pataisos įstaiga, lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos asmenį, esant bausmę vykdančios institucijos teikimui, jeigu nuteistasis yra įsipareigojęs doru elgesiu ir stropiu darbu įrodyti, kad pasitaisys“, nesvarstyti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka.

2. Kreipimusi pateikto reikalavimo „kad kaip ir visame civilizuotame pasaulyje kiekvienas Lietuvos nuteistasis, pilnai atlikęs įstatymo nustatytą bausmės dalį, privalo būti lygtinai paleistas iš pataisos įstaigos ir prižiūrimas pareigūnų pats įrodyti savo sugebėjimą integruotis visuomenėje“ nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes yra neaiškiai suformuluotas.


	

	195.
	Tomas Rimkevičius
	„Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“.


	Komisija 2011-12-14 nutarė:

1. Vadovaujantis Peticijų įstatymo 2 straipsnio 4 dalimi, Mindaugo Bartaševičiaus, Virginijaus Aleknaičio, Aušros Mašniovos, Neringos Bilevičiūtės, Manto Rimkevičiaus, Fuado Šahmomedovo, Donato Navicko kreipimusi „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“ pateikto pasiūlymo „priimti Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimą, įpareigojant apylinkės teismą, kurioje yra nuteistojo pataisos įstaiga, lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos asmenį, esant bausmę vykdančios institucijos teikimui, jeigu nuteistasis yra įsipareigojęs doru elgesiu ir stropiu darbu įrodyti, kad pasitaisys“, nesvarstyti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka.

2. Kreipimusi pateikto reikalavimo „kad kaip ir visame civilizuotame pasaulyje kiekvienas Lietuvos nuteistasis, pilnai atlikęs įstatymo nustatytą bausmės dalį, privalo būti lygtinai paleistas iš pataisos įstaigos ir prižiūrimas pareigūnų pats įrodyti savo sugebėjimą integruotis visuomenėje“ nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes yra neaiškiai suformuluotas.


	

	196.
	Šarūnas Vilius  
	Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.   
	
	

	197.
	Dainius Brazauskas
	Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.   
	
	

	198.
	Nerijus Jankauskas  
	Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.   
	
	

	199.
	Marius Banys
	Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.   
	
	

	200.
	Vitalijus Budrys
	Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.   
	
	

	201.
	Algimantas Miškinis
(pateiktas elektroniniu būdu).
	„Dėl Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo papildymų“.
Pareiškėjas siūlo Šilumos ūkio įstatyme „įvesti naują straipsnį:

X straipsnis. Centralizuoto šilumos ir karšto vandens tiekimo veiklos teisinio reguliavimo stebėsena (monitoringas).
Centralizuoto šilumos ir karšto vandens tiekimo teisinio reguliavimo veiklos stebėseną (monitoringą) pastoviai atlieka Energetikos ministerija Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. rugsėjo 30 d. nutarimu Nr. 1244 patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės teisėkūros taisyklių nustatyta tvarka.

Centralizuoto šilumos ir karšto vandens tiekimo veiklos teisinio reguliavimo stebėsenos (monitoringo) vykdymui Aplinkos ministerija, Valstybinė kainų ir energetikos kontrolės komisija, Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, Valstybinė energetikos inspekcija, teikia informaciją Energetikos ministerijai privalomai, jos prašymu.

Kitos valdžios institucijos, Savivaldybių asociacija, savivaldybės, šilumos tiekėjai, visuomeninės organizacijos, teikia informaciją Energetikos ministerijai Lietuvos Respublikos Vyriausybės teisėkūros taisyklių nustatyta tvarka.

Energetikos ministerija centralizuoto šilumos ir karšto vandens tiekimo veiklos teisinio reguliavimo stebėsenos (monitoringo) rezultatus kartu su išvadomis ir pasiūlymais pateikia Seimo Ekonomikos komitetui, Vyriausybei ne rečiau kaip kas pusę metų, arba jų prašymu kitais terminais.

Seimo Ekonomikos komitetas, Vyriausybė gali pavesti Energetikos ministerijai atlikti atskirų Šilumos ūkio įstatymo nuostatų poveikio centralizuoto šilumos ir karšto vandens tiekimo veiklai stebėseną (monitoringą) ir pateikti rezultatus ir išvadas jų nustatytais terminais.“


	Komisija 2011-12-07 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.
	

	202.
	Fuad Machmomedov
	Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“.
	Komisija 2011-12-14 nutarė:

1. Vadovaujantis Peticijų įstatymo 2 straipsnio 4 dalimi, Mindaugo Bartaševičiaus, Virginijaus Aleknaičio, Aušros Mašniovos, Neringos Bilevičiūtės, Manto Rimkevičiaus, Fuado Šahmomedovo, Donato Navicko kreipimusi „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“ pateikto pasiūlymo „priimti Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimą, įpareigojant apylinkės teismą, kurioje yra nuteistojo pataisos įstaiga, lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos asmenį, esant bausmę vykdančios institucijos teikimui, jeigu nuteistasis yra įsipareigojęs doru elgesiu ir stropiu darbu įrodyti, kad pasitaisys“, nesvarstyti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka.

2. Kreipimusi pateikto reikalavimo „kad kaip ir visame civilizuotame pasaulyje kiekvienas Lietuvos nuteistasis, pilnai atlikęs įstatymo nustatytą bausmės dalį, privalo būti lygtinai paleistas iš pataisos įstaigos ir prižiūrimas pareigūnų pats įrodyti savo sugebėjimą integruotis visuomenėje“ nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes yra neaiškiai suformuluotas.


	

	203.
	Donatas Navickas
	Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“
	Komisija 2011-12-14 nutarė:

1. Vadovaujantis Peticijų įstatymo 2 straipsnio 4 dalimi, Mindaugo Bartaševičiaus, Virginijaus Aleknaičio, Aušros Mašniovos, Neringos Bilevičiūtės, Manto Rimkevičiaus, Fuado Šahmomedovo, Donato Navicko kreipimusi „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“ pateikto pasiūlymo „priimti Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimą, įpareigojant apylinkės teismą, kurioje yra nuteistojo pataisos įstaiga, lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos asmenį, esant bausmę vykdančios institucijos teikimui, jeigu nuteistasis yra įsipareigojęs doru elgesiu ir stropiu darbu įrodyti, kad pasitaisys“, nesvarstyti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka.

2. Kreipimusi pateikto reikalavimo „kad kaip ir visame civilizuotame pasaulyje kiekvienas Lietuvos nuteistasis, pilnai atlikęs įstatymo nustatytą bausmės dalį, privalo būti lygtinai paleistas iš pataisos įstaigos ir prižiūrimas pareigūnų pats įrodyti savo sugebėjimą integruotis visuomenėje“ nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes yra neaiškiai suformuluotas.


	

	204.
	Jaroslav Gražul 
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“
	Komisija 2011-12-14, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 5 punktu, priėmė sprendimą nepripažinti kreipimosi peticija.
Šių metų lapkričio 23 d. Komisija jau priėmė sprendimą dėl tokių pat siūlymų ir reikalavimų: ji priėmė sprendimą atmesti Editos Triškienės ir kitų 150 pareiškėjų peticijoje pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms.  

Seimas šių metų gruodžio 6 d. priėmė Seimo protokolinį nutarimą taip pat atmesti Editos Triškienės ir kitų pareiškėjų peticijoje pateiktą pasiūlymą.


	

	205.
	Artūras Bagdonavičius
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“
	Toks pat sprendimas kaip ir dėl Jaroslavo Gražulio kreipimosi.
	

	206.
	Aivaras Drindzelėta
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“
	Komisija 2011-12-22, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 5 punktu, priėmė sprendimą nepripažinti kreipimosi peticija.

Šių metų lapkričio 23 d. Komisija jau priėmė sprendimą dėl tokių pat siūlymų ir reikalavimų: ji priėmė sprendimą atmesti Editos Triškienės ir kitų 150 pareiškėjų peticijoje pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms ir teikti išvadą Seimui dėl pasiūlymo atmetimo.  

Seimas šių metų gruodžio 6 d., atsižvelgęs į Komisijos išvadą, priėmė Seimo protokolinį nutarimą taip pat atmesti Editos Triškienės ir kitų pareiškėjų peticijoje pateiktą pasiūlymą.

Šis Seimo sprendimas yra galutinis ir neskundžiamas.

Atsižvelgusi į tai, Komisija šių metų gruodžio 22 d. posėdyje, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 5 punktu, ir priėmė sprendimą nepripažinti peticija kreipimosi, kuriame pateiktas toks pat pasiūlymas kaip ir Editos Triškienės ir kitų pareiškėjų peticijoje. 


	

	207.
	Darius Avizovas
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“
	
	

	208.
	Vidmantas Laurinaitis
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“
	
	

	209.
	Saulius Šukys
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“
	
	

	210.
	Irmantas Girnius
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“
	
	

	211.
	Vilius Mikėnas
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“
	
	

	212.
	Mindaugas Žalimas
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 75 straipsnio papildymo“.
Pareiškėjas siūlo „papildyti Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 75 straipsnį, suteikiant galimybę nuteistiesiems už sunkius nusikaltimus prašyti teismo bausmės vykdymo atidėjimo įpareigojant atlyginti arba pašalinti nusikaltimu padarytą žalą“.
	
	

	213.
	Mantas Lukošius
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“
	
	

	214.
	Gediminas Kantenis
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“
	
	


