Informacija apie 2011 m. gruodžio 7 d. posėdį
2011 m. gruodžio 7 d. Seimo Peticijų komisijos (toliau – Komisija) posėdyje buvo svarstomi šie klausimai:

1. Marijos Kačinskajos, Melianijos Tijūnaitienės, Sauliaus Tijūnaičio, Kazimiero Bingelio ir Janinos Bingelienės peticijos „Dėl nuosavybės paėmimo visuomenės poreikiams teisinio reglamentavimo“ nagrinėjimas iš esmės.

2. Dėl Antano Algimanto Miškinio kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo papildymų“.

3. Dėl Donato Mateikos kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“.

4. Dėl Laimono Kirnos kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“.

5. Dėl Valdo Bakanausko, Ramūno Duboso, Jevgenijaus Sotikovo, Nerijaus Bagdono, Žydrūno Rakausko, Ruslano Romanovo ir kitų pareiškėjų kreipimusi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“ pripažinimo peticija.

Pirmuoju klausimu, atsižvelgus į Teisingumo ministerijos, Teisės instituto pateiktas nuomones, taip pat į Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimus, buvo priimtas sprendimas atmesti Marijos Kačinskajos ir kitų pareiškėjų peticijoje „Dėl nuosavybės paėmimo visuomenės poreikiams teisinio reglamentavimo“ pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos žemės įstatymo 45 straipsnio 1 dalies nuostatas, numatant, kad žemė visuomenės poreikiams gali būti paimama ne tik tais atvejais, kai kuriami ar rekonstruojami viešosios (konkrečiai – geležinkelio) infrastruktūros objektai, bet ir tuomet, kai atitinkami žemės sklypai yra reikalingi tinkamam ir saugiam minėtų objektų eksploatavimui.
Siūlymas netenkintinas todėl, kad jis tenkintų ne tiek viešąjį, kiek privatų interesą, kuris negali būti pagrindu paimant nuosavybę visuomenės poreikiams. Pareiškėjų peticijoje nurodyti interesai nelaikytini visuomenės poreikiais, kuriems tenkinti galėtų būti paimamas pareiškėjams priklausantis žemės sklypas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nekartą yra pažymėjęs, kad nuosavybės paėmimas visuomenės poreikiams yra kraštutinis valstybės įsikišimo į privačios nuosavybės teisės įgyvendinimą atvejis, kuris turi būti taikomas siaurai. Viena iš būtinų nuosavybės paėmimo sąlygų – konkretus visuomenės poreikis („tai visos visuomenės ar jos dalies interesai, kuriuos valstybė, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciškai įpareigota užtikrinti ir tenkinti“, visuomenės poreikiai, kuriems paimama nuosavybė, – tai visuomet konkretūs ir aiškiai išreikšti visuomenės poreikiai konkrečiam nuosavybės objektui; paimti nuosavybę (teisingai atlyginant) galima tik tokiems visuomenės poreikiams, kurie objektyviai negalėtų būti patenkinti, jeigu nebūtų paimtas tam tikras konkretus nuosavybės objektas“). Tačiau siūlomi įstatymo pakeitimai nėra grindžiami konkrečiu visuomenės poreikiu. Atvirkščiai, esamoje situacijoje nuosavybės paėmimas grindžiamas siekiu patenkinti keleto asmenų – žemės sklypo (sklypų) savininkų – privačius interesus. 

Taip pat Konstitucinis Teismas yra pasisakęs, jog paimant nuosavybę visuomenės poreikiams, įstatymų leidėjui, nepriklausomai nuo to, koks subjektas (valstybė, savivaldybė, juridinis ar fizinis asmuo) tampa šios nuosavybės savininku, tenka pareiga nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kad ši nuosavybė iš tikrųjų būtų naudojama visuomenės poreikiams. Paėmus nuosavybę vien tuo pagrindu, jog „būtų pašalinta objektų eksploatavimu keliama grėsmė aplinkai ar žmonių sveikatai“, nuosavybės naudojimo išimtinai visuomenės poreikiams imperatyvas nebūtų užtikrinamas – valstybė taptų savininke žemės, kurios naudojimas visuomenės poreikiams ne tik nebūtų užtikrinamas, bet kuri valstybei apskritai nėra reikalinga.

2) kaip nuosavybės paėmimo visuomenės poreikiams pagrindą įtvirtinus pareiškėjų siūlomą pagrindą, liktų neaiškus jo įgyvendinimo mechanizmas, t. y. kokios institucijos būtų įgaliotos nustatyti grėsmės aplinkai ar žmonių sveikatai faktus ir pradėti nuosavybės paėmimo visuomenės poreikiams procedūrą. Dabartinis nuosavybės paėmimo visuomenės poreikiams reglamentavimas lemia, jog nuosavybės paėmimo visuomenės poreikiams procedūros inicijavimas yra valstybės ar savivaldybės institucijų teisė, tačiau ne pareiga. Tuo tarpu priėmus siūlomus Žemės įstatymo 45 straipsnio pakeitimus, gali susidaryti situacija, kuomet nuosavybės paėmimo visuomenės poreikiui faktiniu iniciatoriumi būtų privačios žemės sklypų savininkai, o ne valstybės ar savivaldybės institucijos. Tai sąlygoja ir galimybę, jog tokia tvarka gali būti piktnaudžiaujama.

3) kyla pavojus, kad "grėsmės aplinkai ar žmonių sveikatai" aplinkybė gali būti aiškinama labai įvairiai, kas galėtų sukelti neapibrėžtumą, taikant nuosavybės paėmimo visuomenės poreikiams institutą, kuris yra išimtinio pobūdžio. Pavyzdžiui, netgi pareiškėjų nurodyta faktinė situacija nėra pakankama daryti išvadą, jog nepaėmus žemės sklypo visuomenės poreikiams būtų keliama grėsmė aplinkai ar žmonių saugumui. Manytina, kad „grėsmės aplinkai ar žmonių sveikatai“ pagrindas neatitinka konstitucinės „visuomenės poreikių“ sampratos, kurios vienas iš pagrindinių požymių –tam tikros visuomeninės naudos gavimas.

4) butų pirkimo - pardavimo sutarčių sudarymo metu, o vėliau ir žemės sklypo pirkimo-pardavimo sutarčių sudarymo metu galioję teisės aktai nustatė tuos pačius apribojimus ir draudimus, kaip ir šiuo metu galiojantys teisės aktai. Šie apribojimai ir suvaržymai, kaip ir faktinė įsigyjamo namo bei sklypo situacija pareiškėjams turėjo būti žinomi, tačiau neįtakojo jų valios įsigyti nekilnojamą turtą nuosavybės teise. 

Ši Komisijos išvada artimiausiu metu Seimo statuto nustatyta tvarka bus pateikta svarstyti Seimui, kuris priims šiuo klausimu galutinį sprendimą.

Kartu buvo priimtas sprendimas kreiptis į AB „Lietuvos geležinkeliai“ ir Vilniaus miesto savivaldybę su prašymu padėti išspręsti pareiškėjų peticijoje išdėstytą problemą.
Antruoju klausimu buvo priimtas sprendimas pripažinti peticija Antano Algimanto Miškinio kreipimąsi „Dėl Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo papildymų“ ir priimti ją nagrinėti.

Pareiškėjas siūlo Šilumos ūkio įstatyme „įvesti naują straipsnį:

X straipsnis. Centralizuoto šilumos ir karšto vandens tiekimo veiklos teisinio reguliavimo stebėsena (monitoringas).
Centralizuoto šilumos ir karšto vandens tiekimo teisinio reguliavimo veiklos stebėseną (monitoringą) pastoviai atlieka Energetikos ministerija Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. rugsėjo 30 d. nutarimu Nr. 1244 patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės teisėkūros taisyklių nustatyta tvarka.

Centralizuoto šilumos ir karšto vandens tiekimo veiklos teisinio reguliavimo stebėsenos (monitoringo) vykdymui Aplinkos ministerija, Valstybinė kainų ir energetikos kontrolės komisija, Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, Valstybinė energetikos inspekcija, teikia informaciją Energetikos ministerijai privalomai, jos prašymu.

Kitos valdžios institucijos, Savivaldybių asociacija, savivaldybės, šilumos tiekėjai, visuomeninės organizacijos, teikia informaciją Energetikos ministerijai Lietuvos Respublikos Vyriausybės teisėkūros taisyklių nustatyta tvarka.

Energetikos ministerija centralizuoto šilumos ir karšto vandens tiekimo veiklos teisinio reguliavimo stebėsenos (monitoringo) rezultatus kartu su išvadomis ir pasiūlymais pateikia Seimo Ekonomikos komitetui, Vyriausybei ne rečiau kaip kas pusę metų, arba jų prašymu kitais terminais.

Seimo Ekonomikos komitetas, Vyriausybė gali pavesti Energetikos ministerijai atlikti atskirų Šilumos ūkio įstatymo nuostatų poveikio centralizuoto šilumos ir karšto vandens tiekimo veiklai stebėseną (monitoringą) ir pateikti rezultatus ir išvadas jų nustatytais terminais.“

Trečiuoju klausimu buvo priimtas sprendimas Donato Mateikos kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“ nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes kreipimasis neatitinka minėto įstatymo nustatytų reikalavimų.

Komisija, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 2 straipsnio 4 dalimi, nusprendė, kad siūlymas „priimti Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimą, įpareigojant apylinkės teismą, kurioje yra nuteistojo pataisos įstaiga, lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos asmenį, esant bausmę vykdančios institucijos teikimui, jeigu nuteistasis yra įsipareigojęs doru elgesiu ir stropiu darbu įrodyti, kad pasitaisys“, nesvarstytinas Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes gali prieštarauti Lietuvos Respublikos Konstitucijai, kadangi „teisėjas ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi“. Norint įvykdyti šį siūlymą, reikėtų keisti Konstituciją, tačiau sumanymą keisti ar papildyti ją turi teisę pateikti Seimui ne mažesnė kaip ¼ visų Seimo narių grupė arba ne mažiau kaip 300 tūkstančių rinkėjų. Peticijų komisija tokios teisės neturi.

Reikalavimas „kad kaip ir visame civilizuotame pasaulyje kiekvienas Lietuvos nuteistasis, pilnai atlikęs įstatymo nustatytą bausmės dalį, privalo būti lygtinai paleistas iš pataisos įstaigos ir prižiūrimas pareigūnų pats įrodyti savo sugebėjimą integruotis visuomenėje“ yra neaiškiai suformuluotas, todėl taip pat negali būti nagrinėjamas Peticijų įstatymo nustatyta tvarka. Neaišku, kas turima omenyje, reikalaujant, „kad kiekvienas Lietuvos nuteistasis, pilnai atlikęs įstatymo nustatytą bausmės dalį, privalo būti lygtinai paleistas iš pataisos įstaigos“.
Ketvirtuoju klausimu buvo priimtas sprendimas Donato Kirnos prašyme „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“ pateikto pasiūlymo „suteikti nuteistajam galimybę išeiti anksčiau laiko į laisvę už piniginį užstatą“, vadovaujantis Peticijų įstatymo  9 straipsnio 3 dalies 4 punktu, nepripažinti peticija, kadangi pasiūlymas yra nepagrįstas. Nepateikta nė vienos šio siūlymo priežasties ar motyvo, taip pat šis pasiūlymas pažeistų kitų asmenų, neturinčių pinigų, teises. Be to, pasiūlymas yra neaiškus. Neaišku, ar siūloma pakeisti Bausmių vykdymo kodeksą taip, kad nuteistuosius būtų galima paleisti anksčiau laiko į laisvę vien tik už piniginį užstatą, ar palikti ir kitas sąlygas (gerą elgesį ir kitas sąlygas, išvardintas 157 straipsnio 3 dalies 1-4 punktuose). 

Komisija, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 2 straipsnio 4 dalimi, nusprendė, kad siūlymas „priimti Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimą, įpareigojant apylinkės teismą, kurioje yra nuteistojo pataisos įstaiga, lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos asmenį, esant bausmę vykdančios institucijos teikimui, jeigu nuteistasis yra įsipareigojęs doru elgesiu ir stropiu darbu įrodyti, kad pasitaisys“, nesvarstytinas Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes gali prieštarauti Lietuvos Respublikos Konstitucijai, kadangi „teisėjas ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi“. Norint įvykdyti šį Jūsų siūlymą, reikėtų keisti Konstituciją, tačiau sumanymą keisti ar papildyti ją turi teisę pateikti Seimui ne mažesnė kaip ¼ visų Seimo narių grupė arba ne mažiau kaip 300 tūkstančių rinkėjų. Peticijų komisija tokios teisės neturi. 

Reikalavimas „kad kaip ir visame civilizuotame pasaulyje kiekvienas Lietuvos nuteistasis, pilnai atlikęs įstatymo nustatytą bausmės dalį, privalo būti lygtinai paleistas iš pataisos įstaigos ir prižiūrimas pareigūnų pats įrodyti savo sugebėjimą integruotis visuomenėje“ yra neaiškiai suformuluotas, todėl taip pat negali būti nagrinėjamas Peticijų įstatymo nustatyta tvarka. 

Prašymas „sukonkretinti kalinčiojo asmens lygtinį paleidimą iš bausmės atlikimo vietos, kad „reikia, kad kalintis asmuo, neturintis nuobaudų, gerai save vedantis, suėjus lygtinio paleidimo terminui, būtų paleistas į laisvę ir teisėjai, pareigūnai neturėtų įtakos dėl lygtinio paleidimo“ taip pat neaiškiai suformuluotas, todėl negali būti nagrinėjamas Peticijų įstatymo nustatyta tvarka.
Pareiškėjas kartu informuojamas, kad Peticijų įstatymas, reglamentuojantis kreipimųsi (peticijų) pateikimo ir nagrinėjimo tvarką, reikalauja, kad kreipimesi pateikti siūlymai ir reikalavimai turi būti aiškiai išdėstyti, jie turi būti konkretūs ir nedviprasmiški. Šio įstatymo 1 straipsnio 3 dalis taip pat nustato, kad pareiškėjų skundai, prašymai ir pareiškimai nenagrinėjami Peticijų įstatymo nustatyta tvarka.
Penktuoju klausimu, vadovaujantis Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 5 punktu, buvo priimtas sprendimas Valdo Bakanausko, Ramūno Duboso, Jevgenijaus Sotikovo, Nerijaus Bagdono, Žydrūno Rakausko, Ruslano Romanovo ir kitų pareiškėjų kreipimusi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“ nepripažinti peticija.
Kreipimesi pateiktas pasiūlymas pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms.
Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 5 punktas skelbia, kad kreipimasis nepripažįstamas peticija, jei „peticijų komisija per kalendorinius metus dėl tų pačių reikalavimų ir siūlymų, išdėstytų kreipimesi, jau yra priėmusi sprendimą“. Šių metų lapkričio 23 d. Komisija priėmė sprendimą atmesti Editos Triškienės ir kitų pareiškėjų peticijoje pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms.

Seimas šių metų gruodžio 6 d. priėmė Seimo protokolinį nutarimą taip pat atmesti Editos Triškienės ir kitų pareiškėjų peticijoje pateiktą pasiūlymą.
