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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO

EUROPOS REIKALŲ KOMITETAS

komiteto POSĖDŽIO PROTOKOLas
2010-10-08 Nr. 100-P-44

Vilnius

Posėdis įvyko 2010-10-08, 11.00 – 12.30 val. 

Posėdžio pirmininkas – Europos reikalų komiteto pirmininkas Česlovas Vytautas Stankevičius.

Posėdžio sekretorė – Europos reikalų komiteto biuro padėjėja Agnė Pribišauskaitė.
Dalyvavo:

Europos reikalų komiteto nariai: Vytenis Povilas Andriukaitis, Petras Auštrevičius,  Dailis Alfonsas Barakauskas, Vytautas Gapšys, Vydas Gedvilas, Gediminas Kirkilas, Arminas Lydeka, Petras Luomanas, Marija Aušrinė Pavilionienė, Erikas Tamašauskas, Arūnas Valinskas, Valdemaras Valkiūnas, Agnė Zuokienė.

Europos reikalų komiteto biuras: vedėja Rūta Bunevičiūtė, patarėjai Dainora Asevičienė, Danutė Budreikaitė, Laimonas Čiakas, Julijus Glebovas, Renata Lygienė, Tadas Paulavičius, padėjėjas Matas Maldeikis.

Kiti: Lietuvos Respublikos ūkio ministerijos Ūkio ir Europos Sąjungos politikos departamento Europos Sąjungos reikalų koordinavimo skyriaus vedėja Asta Avietė, Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Europos Sąjungos departamento Europos Sąjungos reikalų koordinavimo skyriaus atašė Vytautas Čiužas, Lietuvos Respublikos valstybinio patentų biuro direktoriaus pavaduotojas Žilvinas Danys, Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministerijos Tarptautinio bendradarbiavimo skyriaus vedėjos pavaduotoja Jūratė Devižienė, Lietuvos Respublikos Seimo Ekonomikos komiteto biuro patarėja Rasa Ona Duburaitė, Lietuvos Respublikos Seimo Biudžeto ir finansų komiteto biuro patarėja Jolanta Dzikaitė, Lietuvos Respublikos aplinkos ministras Gediminas Kazlauskas, Lietuvos Respublikos ūkio ministras Dainius Kreivys, Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komiteto biuro patarėja Rasa Liucija Matusevičiūtė, Europos Parlamento nario Zigmanto Balčyčio padėjėja Agnė Račkauskytė, Lietuvos Respublikos aplinkos viceministras Aleksandras Spruogis, Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministras Gintaras Steponavičius, Lietuvos Respublikos ūkio ministerijos Ūkio ir Europos Sąjungos politikos departamento direktoriaus pavaduotojas Osvaldas Šmitas, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Ekonomikos ir tarptautinių ryšių departamento Europos Sąjungos ir tarptautinių ryšių skyriaus vedėja Ligita Vaičiūnienė, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Taršos prevencijos departamento Klimato kaitos ir hidrometeorologijos skyriaus vedėja Stasilė Znutienė, Valstybinio patentų biuro Teisės ir tarptautinių reikalų skyriaus vedėjas Arūnas Želvys.


DARBOTVARKĖ:

1. Lietuvos Respublikos pozicijų pristatymas vykstant į Europos Sąjungos Konkurencingumo (vidaus rinka, pramonė, moksliniai tyrimai ir kosmosas) tarybos posėdį 2010 m. spalio 11–12 d.

2. Lietuvos Respublikos pozicijų pristatymas vykstant į Europos Sąjungos Aplinkos tarybos posėdį 2010 m. spalio 14 d.


Dėl Lietuvos pasirengimo 2010 m. lapkričio mėn. 29 d. – gruodžio mėn. 10 d. Kankūne vyksiančiai klimato kaitos konferencijai.
3. Sprendimo priėmimas dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sezoninio darbo tikslais sąlygų {SEK(2010)887 {SEK(2010)888} galimo neatitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams
4. Sprendimo priėmimas dėl  dėl bendrovių viduje perkeliamų trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sąlygų {SEK(2010)884} }SEK(2010)885}

 galimo neatitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams.
pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
5. Sprendimo priėmimas dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. .../2010 ...m. ...d., kuriuo iš dalies keičiamos Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 (bendro BRO reglamento) nuostatos dėl pagalbos, teikiamos pasinaudojant Vokietijos alkoholio monopolija galimo neatitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams svarstymo tikslingumo atskiru klausimu Europos reikalų komiteto posėdyje.

6. Europos reikalų komiteto 2010 m. spalio 1 d. išvažiuojamojo posėdžio "Dėl Ignalinos atominėje elektrinėje vykdomų uždarymo projektų" sprendimo priėmimas.

7. Kiti klausimai.
1. SVARSTYTA. Lietuvos Respublikos pozicijų pristatymas vykstant į Europos Sąjungos Konkurencingumo (vidaus rinka, pramonė, moksliniai tyrimai ir kosmosas) tarybos posėdį 2010 m. spalio 11–12 d.

KALBĖJO: Č.V. Stankevičius, D. Kreivys, V. Gapšys, P. Luomanas, V.P. Andriukaitis, D.A. Barakauskas, Ž. Danys, M.A. Pavilionienė, V. Valkiūnas, V. Gedvilas, G. Steponavičius, A. Zuokienė, R. Rudokienė.

NUTARTA:

1. Pritarti šioms Lietuvos Respublikos pozicijoms – P_EST-514, P_EST-515, P_EST-516, P_EST-517, P_EST-521, vykstant ES Konkurencingumo (vidaus rinka, pramonė, moksliniai tyrimai ir kosmosas) tarybos 2010 m. spalio 11–12 d. posėdį.
2. Atkreipti Vyriausybės dėmesį, kad Lietuvos Respublikos Seimui reikalinga daugiau laiko išnagrinėti pasiūlymą priimti reglamentą dėl ES patento vertimo tvarkos ir Lietuvos Respublikos poziciją P_EST-521, todėl šiuo klausimu reikalinga pareikšti parlamentinę išlygą.
3. Prašyti komiteto pirmininko pavaduotoją Vytenį Povilą Andriukaitį ir komiteto narę Mariją Aušrinę Pavilionienę parengti nuomonės dėl pasiūlymo priimti reglamentą dėl ES patento vertimo tvarkos projektą ir jį pristatyti 2010 m. spalio 22 d. Seimo Europos reikalų komiteto posėdyje.
4. Prašyti švietimo ir mokslo ministrą G. Steponavičių ataskaitą po dalyvavimo ES Konkurencingumo (vidaus rinka, pramonė, moksliniai tyrimai ir kosmosas) tarybos 2010 m. spalio 11–12 d. posėdyje pateikti raštu. Ūkio ministro ataskaita bus išklausoma 2010 m. spalio 15 d. Europos reikalų komiteto posėdyje.
2. SVARSTYTA. Lietuvos Respublikos pozicijų pristatymas vykstant į Europos Sąjungos Aplinkos tarybos posėdį 2010 m. spalio 14 d.

Dėl Lietuvos pasirengimo 2010 m. lapkričio mėn. 29 d. – gruodžio mėn. 10 d. Kankūne vyksiančiai klimato kaitos konferencijai.
KALBĖJO: Č.V. Stankevičius, G. Kazlauskas, D.A. Barakauskas, V. Gapšys. V. Valkiūnas.

NUTARTA:

1. Pritarti Lietuvos Respublikos pozicijoms vykstant į Europos Sąjungos Aplinkos tarybos 2010 m. spalio 14 d. posėdį.

2. Komitetas, atsižvelgdamas  į tai, kad: 

· jau 2009 m. lapkričio 20 d. Europos reikalų komiteto posėdyje, svarstant klausimą dėl Lietuvos pasirengimo 2009 m. gruodžio mėn. Kopenhagoje vyksiančiai klimato kaitos konferencijai, buvo pažymėtas šiltnamio efektą sukeliančių dujų nustatytos normos vienetų (NNV) pertekliaus perleidimo kitoms šalims klausimas;

· remiantis Kioto protokolo 17 str., Lietuva 2008-2012 m. laikotarpiu galėtų perleisti kitoms šalims, susiduriančiomis su sunkumais įgyvendinant Kioto protokolo reikalavimus, daugiau nei 50 mln. tonų NNV;

· sandoriams pradėti vykdyti, LR Seime 2009 m. buvo priimtas Klimato kaitos finansinių mechanizmų valdymo įstatymas, taip pat Vyriausybės nutarimu buvo sudaryta tarpinstitucinė komisija NNV perleidimo sandorių klausimams nagrinėti, tačiau kol kas Lietuva nei vieno sandorio nėra sudariusi;

· 2009 m. tarptautiniai pardavimai buvo aktyviai vykdomi ir 1 tona NNV kainavo 10-12 eurų, todėl Lietuva 2009 m. pradėjusi sandorius galėjo gauti nuo 1 iki 3 milijardų litų papildomų pajamų ir gautas lėšas panaudoti įgyvendinant projektus pagal Žaliąją investavimo sistemą;

Pažymi, kad Lietuvai išlieka ypatingai svarbus šiltnamio efektą sukeliančių dujų nustatytosios normos vienetų (toliau NNV) perleidimo sandorių klausimas;

Nusprendžia 2011 m. I ketvirtyje Europos reikalų komiteto posėdyje apsvarstyti klausimą dėl nustatytosios  šiltnamio efektą sukeliančių dujų normos vienetų perleidimo sandorių eigos.

3. SVARSTYTA. Sprendimo priėmimas dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sezoninio darbo tikslais sąlygų {SEK(2010)887 {SEK(2010)888} galimo neatitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams.

KALBĖJO: Č.V. Stankevičius.
Balsavimui pateikti du alternatyvūs variantai:
„Variantas A“

Europos reikalų komitetas,

apsvarstęs Vidaus reikalų ministerijos poziciją (POZ – 376) ir įvertinęs Socialinės apsaugos ir darbo bei Vidaus reikalų ministerijų pateiktą papildomą informaciją,

išnagrinėjęs Seimo Socialinių reikalų ir darbo, Seimo Žmogaus teisių bei Seimo Užsienio reikalų komitetų išvadas,

įvertinęs Seimo kanceliarijos Teisės departamento ir Europos teisės departamento prie Teisingumo ministerijos išvadas,

nusprendė:

Europos Komisijos pasiūlymas priimti direktyvą dėl trečiųjų šalių atvykimo ir apsigyvenimo sezoninio darbo tikslais sąlygų (toliau – Europos Komisijos pasiūlymas) atitinka subsidiarumo principą, tačiau galimai prieštarauja Europos Sąjungos sutartyse įtvirtintam proporcingumo principui, remiantis šiais argumentais:

1. Europos Komisijos pasiūlymo nuostatos, kuriomis atsiejamas leidimo atvykti galiojimo faktas nuo darbo sutarties su konkrečiu darbdaviu galiojimo fakto, nėra tinkamos ir būtinos užsibrėžtiems pasiūlymo tikslams pasiekti. Tikėtina, kad tai gali sudaryti prielaidas piktnaudžiavimui, „prekiavimui darbdaviais“. Taip pat būtų sunku užtikrinti, kad nebus viršyti maksimalūs leidžiami gyvenimo sezoninio darbo leidimų terminai, būtų skatinamas nekvalifikuotų darbuotojų atvykimas ir padidėtų neteisėtos migracijos grėsmė.

2. Europos Komisijos pasiūlymo nuostatos, kuriomis bus leidžiama trečiųjų šalių piliečiams sezoninio darbo leidimo metu keisti darbo sutartis arba darbdavius, nėra proporcingos ir neatitinka šio pasiūlymo reguliavimo srities. Tokios nuostatos negali apsaugoti nuo darbdavių piktnaudžiavimo esama situacija. Manome, kad darbdavys turėtų iš anksto apsispręsti, kuriam laikotarpiui jam reikės darbuotojo, atitinkamam laikui sudaryti darbo sutartį ir pasirūpinti, kad sezoninis darbuotojas, visu tuo laiku turėtų pakankamų pajamų pragyvenimui, taip pat lėšų sugrįžti į kilmės valstybę.

3. Europos Komisijos pasiūlymo nuostatos, kuriomis sukuriamos teisinės prielaidos sezoniniams darbuotojams išdavinėti kortelės formos leidimus gyventi, nėra lanksčios ir sukuria papildomą administracinę naštą, kas, savo ruožtu, didina finansinius įgyvendinimo kaštus ir mažina siūlomos priemonės įgyvendinamų tikslų pasiekimą, gali sumenkinti Europos Sąjungos darbo rinkos patrauklumą ir atvirumą, taip pat neproporcingai išplečia šio pasiūlymo reguliavimo sritį.

4. Europos Komisijos pasiūlymo nuostatos, kuriomis trečiųjų šalių piliečiams leidimai dirbti būtų išduodami keliems sezonams, nėra tinkamos ir būtinos pasiūlymo tikslams pasiekti. Šios nuostatos būtų sunkiai įgyvendinamos, nes yra sudėtinga numatyti ir perspektyviai įvertinti situaciją darbo rinkoje, taip pat ir prognozuoti būsimą darbuotojų poreikį. Manome, kad galimybė supaprastinta tvarka gauti leidimą atvykti tuo pačiu tikslu kitam sezonui būtų tinkamesnė ir efektyvesnė.
Pirmiau paminėtos Europos Komisijos pasiūlymo nuostatos nėra tinkamos ir būtinos užsibrėžtiems tikslams pasiekti, perkeltos į nacionalinę teisę, gali padidinti administracinę ir finansinę įgyvendinimo naštą. Be to, šiuo Europos Sąjungos dokumentu nustatomos sąlygos yra labiau horizontalaus pobūdžio ir atitinka Europos Sąjungos reglamento teisinį turinį, bet ne vertikalaus veikimo direktyvos turinį. Todėl Europos Komisijos pasiūlymo priimti direktyvą dėl trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sezoninio darbo tikslais sąlygų nuostatos galimai prieštarauja proporcingumo principui.
„Variantas B“

Europos reikalų komitetas,

apsvarstęs Vidaus reikalų ministerijos poziciją (POZ – 376) ir įvertinęs Socialinės apsaugos ir darbo bei Vidaus reikalų ministerijų pateiktą papildomą informaciją,

išnagrinėjęs Seimo Socialinių reikalų ir darbo, Seimo Žmogaus teisių bei Seimo Užsienio reikalų komitetų išvadas,

įvertinęs Seimo kanceliarijos Teisės departamento ir Europos teisės departamento prie Teisingumo ministerijos išvadas,
nusprendė siūlyti Vyriausybei derybose dėl Europos Komisijos pasiūlymo priimti direktyvą dėl trečiųjų šalių atvykimo ir apsigyvenimo sezoninio darbo tikslais sąlygų (toliau – Europos Komisijos pasiūlymas) siekti, kad:

1. Leidimų trečiųjų šalių piliečiams išdavimas būtų siejamas su darbo sutarties su konkrečiu darbdaviu galiojimu. Priešingu atveju galimos prielaidos piktnaudžiavimui, „prekiavimui darbdaviais“, būtų sunku užtikrinti, kad nebus viršyti maksimalūs leidžiami gyvenimo sezoninio darbo leidimų terminai, būtų skatinamas nekvalifikuotų darbuotojų atvykimas ir padidėtų neteisėtos migracijos grėsmė.

2. Trečiųjų šalių piliečiams, turintiems sezoninio darbo leidimus, keisti darbo sutartis arba darbdavius galima būtų tik išimtinais ir aiškiai apibrėžtais atvejais. Taip pat reikalinga numatyti darbdavio pareigą pasirūpinti, kad sezoninis darbuotojas turėtų pakankamų pajamų pragyvenimui ir lėšų sugrįžti į kilmės valstybę.

3. Būtų atsisakyta teisinių prielaidų sezoniniams darbuotojams išdavinėti kortelės formos leidimus gyventi. Tokia sistema gali nėra lanksti, sukuria papildomą administracinę naštą, kas, savo ruožtu, didina finansinius įgyvendinimo kaštus ir mažina siūlomos priemonės įgyvendinamų tikslų pasiekimą, gali sumenkinti Europos Sąjungos darbo rinkos patrauklumą ir atvirumą.

4. Trečiųjų šalių piliečiams turėtų būti sudaromos galimybės supaprastinta tvarka gauti leidimą atvykti tuo pačiu tikslu kitam sezonui.
NUTARTA. Pritarti Europos reikalų komiteto išvados sprendimo „variantui A“.

Balsavimo rezultatai: už „variantą A“ – 9, už „variantą B“ – 4.
PRIDEDAMA. Europos reikalų komiteto išvada dėl pasiūlymo priimti direktyvą dėl trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sezoninio darbo tikslais sąlygų atitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams.

4. SVARSTYTA. Sprendimo priėmimas dėl  dėl bendrovių viduje perkeliamų trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sąlygų {SEK(2010)884} }SEK(2010)885}

 galimo neatitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams.
pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
KALBĖJO: Č.V. Stankevičius.
NUTARTA. Pritarti Europos reikalų komiteto išvados projektui dėl pasiūlymo priimti direktyvą bendrovių viduje perkeliamų trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sąlygų atitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams.

Balsavimo rezultatai: už – 11 prieš – 1, susilaikė – 1

PRIDEDAMA. Europos reikalų komiteto išvada dėl pasiūlymo priimti direktyvą bendrovių viduje perkeliamų trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sąlygų atitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams.
5. SVARSTYTA. Sprendimo priėmimas dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. .../2010 ...m. ...d., kuriuo iš dalies keičiamos Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 (bendro BRO reglamento) nuostatos dėl pagalbos, teikiamos pasinaudojant Vokietijos alkoholio monopolija galimo neatitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams svarstymo tikslingumo atskiru klausimu Europos reikalų komiteto posėdyje.

KALBĖJO: Č.V. Stankevičius, R. Bunevičiūtė, M.A. Pavilionienė, V. Valkiūnas.
NUTARTA:

Europos reikalų komitetas, atsižvelgdamas į tai, kad:

- 8 savaičių terminas, per kurį Seimas galėjo pareikšti pagrįstąją nuomonę dėl šio projekto neatitikimo subsidiarumo principui, yra praleistas,
- diskusijos ES Taryboje dėl šio pasiūlymo yra baigiamojoje stadijoje,

Nutaria nesvarstyti Pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. .../2010 ...m. ...d., kuriuo iš dalies keičiamos Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 (bendro BRO reglamento) nuostatos dėl pagalbos, teikiamos pasinaudojant Vokietijos alkoholio monopolija ERK posėdyje.

Balsavimo rezultatai: už – 12 prieš – 1, susilaikė – 0.

6. SVARSTYTA. Europos reikalų komiteto 2010 m. spalio 1 d. išvažiuojamojo posėdžio „Dėl Ignalinos atominėje elektrinėje vykdomų uždarymo projektų“ sprendimo priėmimas.

KALBĖJO: Č.V. Stankevičius.
NUTARTA. Pritarti Europos reikalų komiteto sprendimui „Dėl Ignalinos atominėje elektrinėje vykdomų uždarymo projektų“.

Balsavimo rezultatai: už – 12 prieš – 0, susilaikė – 1.

PRIDEDAMA. Europos reikalų komiteto sprendimas „Dėl Ignalinos atominėje elektrinėje vykdomų uždarymo projektų“.

7. SVARSTYTA. Kiti klausimai.



1) Gautas Europos reikalų komiteto pirmininko pavaduotojo Petro Auštrevičiaus siūlymas, kad Europos reikalų komitetas pradėtų inicijuoti ir parengtų parlamentinį pranešimą dėl Europos Sąjungos 2014–2020 m. biudžeto ir su tuo susijusių horizontalių Europos Sąjungos politikų peržiūrų.
NUTARTA:

1. Pritarti komiteto pirmininko pavaduotojo Petro Auštrevičiaus siūlymui.

2. Atsakingu už parlamentinio pranešimo dėl Europos Sąjungos 2014–2020 m. biudžeto ir su tuo susijusių horizontalių Europos Sąjungos politikų peržiūrų parengimą paskirti komiteto narį Petrą Auštrevičių. 

3. Artimiausiame Europos reikalų komiteto posėdyje sudaryti darbo grupę parlamentiniam  pranešimui parengti.



2) Komiteto narių dėmesiui pridedamas Austrijos Nacionalinės Tarybos Pirmininkės B. Prammer raštas dėl Austrijos Nacionalinės Tarybos pagal Lisabonos sutarties 2 protokolo 6 str., 2010 m. rugsėjo 14 d. priimtą pagrįstąją nuomonę dėl Pasiūlymo Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai dėl trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sezoninio darbo tikslais sąlygų COM/2010/379, kuri patalpinta tarpparlamentinių ES informacijos mainų sistemoje – IPEX, adresu: www.ipex.eu.

NUTARTA:

1. Atsižvelgiant į Seimo Statuto 1806 str. 9 d. Seimo Europos reikalų komitetas ES valstybių narių nacionalinius parlamentus apie Seimo priimtas pagrįstąsias nuomones informuos per tarpparlamentinių ES informacijos mainų sistemą – IPEX.

2. Informuoti ES valstybių narių nacionalinius parlamentus, kad Lietuvos Respublikos Seimas apie pagrįstąsias nuomones informuos per tarpparlamentinių ES informacijos mainų sistemą – IPEX.



3) 2010 m. rugsėjo 15 d. Europos reikalų komiteto posėdyje buvo patvirtinta Europos reikalų komiteto delegacija, dalyvausianti 2010 m. spalio 24–26 d. Briuselyje (Belgijos Karalystė) vyksiančiame XLIV COSAC posėdyje. Delegacijos nariai: komiteto pirmininkas Česlovas Vytautas Stankevičius, komiteto nariai: Vilija Aleknaitė Abramikienė ir Vytautas Gapšys. 

Siūloma delegaciją papildyti komiteto pirmininko pavaduotoju Vydu Gedvilu.

NUTARTA. Pritarti Česlovo Vytauto Stankevičiaus, Vilijos Aleknaitės Abramikienės, Vytauto Gapšio ir Vydo Gedvilo komandiruotei į 2010 m. spalio 24–26 d. Briuselyje (Belgijos Karalystė) vyksiantį COSAC posėdį. Kartu vyksta komiteto biuro patarėjas Julijus Glebovas. Komandiruotės išlaidas apmokėti iš Europos reikalų komiteto lėšų.

4) Komiteto narių dėmesiui pridedamas Europos Komisijos pasiūlymų, nuo 2006 m. rugsėjo mėn. siunčiamų tiesiogiai parlamentams, kuriais Lietuvos Respublikos Seimas kviečiamas pareikšti savo nuomonę, sąrašas (gauti 2010 m. rugsėjo 29 – spalio 5 d.). 

Tarp jų 4 įstatymo galią turintys teisės aktų projektai, kuriems pagal Lisabonos sutartį nacionaliniams parlamentams yra pradėtas skaičiuoti 8 sav. terminas dėl pagrįstos nuomonės dėl atitikimo subsidiarumo principui pateikimo:

1. Pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento kuriuo sukuriama integruotos jūrų politikos tolesnio vystymo paramos programa SEK(2010) 1097 final.

NUTARTA.Pasiūlymą perduoti Seimo Ekonomikos, Aplinkos apsaugos ir Kaimo reikalų komitetams.

2. Pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento kuriuo iš dalies keičiamas Reglamentas (EB) Nr. 460/2004, įsteigiantis Europos tinklų ir informacijos apsaugos agentūrą, jos veiklos trukmės atžvilgiu.

NUTARTA.Pasiūlymą perduoti Seimo Ekonomikos ir Informacinės visuomenės plėtros komitetams.

3. Pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dėl skolintų vertybinių popierių pardavimo ir tam tikrų kredito įsipareigojimų neįvykdymo apsikeitimo sandorių aspektų{SEK(2010) 1055} {SEK(2010) 1056}. 

NUTARTA.Pasiūlymą perduoti Seimo Biudžeto ir finansų komitetui.

4. Pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dėl ne biržos išvestinių finansinių priemonių, pagrindinių sandorio šalių ir sandorių duomenų saugyklų. 

NUTARTA.Pasiūlymą perduoti Seimo Biudžeto ir finansų komitetui.

5) Gautos Seimo specializuotų komitetų išvados dėl tiesiogiai siunčiamų nacionaliniams parlamentams įstatymo galią turinčių teisės aktų projektų, kuriems pagal Lisabonos sutartį pradėtas skaičiuoti 8 sav. terminas dėl pagrįstos nuomonės dėl atitikimo subsidiarumo principui pateikimo:

1. Kaimo reikalų komiteto išvadoje dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl prekybos vynmedžių dauginamąja medžiaga (Nauja redakcija) konstatuojama, kad nėra galimo prieštaravimo subsidiarumo principui.

NUTARTA. Atsižvelgiant į Kaimo reikalų komiteto išvadą ir negavus kitų pasiūlymų, Europos reikalų komiteto posėdyje atskiru darbotvarkės klausimu nesvarstyti pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl prekybos vynmedžių dauginamąja medžiaga dėl atitikimo subsidiarumo principui.

2. Biudžeto ir finansų komiteto išvadoje Dėl pasiūlymo dėl Tarybos direktyvos kuria iš dalies keičiama direktyvos 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos nuostata dėl minimalaus standartinio tarifo taikymo trukmės konstatuojama, kad nėra galimo prieštaravimo subsidiarumo principui.

NUTARTA. Atsižvelgiant į pateiktą Biudžeto ir finansų komiteto išvadą ir negavus kitų pasiūlymų, Europos reikalų komiteto posėdyje atskiru darbotvarkės klausimu nesvarstyti pasiūlymo dėl Tarybos direktyvos, kuria iš dalies keičiama direktyvos 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos nuostata dėl minimalaus standartinio tarifo taikymo trukmės dėl atitikimo subsidiarumo principui.

6) Europos reikalų komiteto 2010 m. spalio 13 ir spalio 15 d. posėdžių darbotvarkių projektų tvirtinimas.

NUTARTA. Pritarti Europos reikalų komiteto 2010 m. spalio 13 ir spalio 15 d. posėdžių darbotvarkių projektams.
Posėdžio pirmininkas






 Česlovas Vytautas Stankevičius

Posėdžio sekretorius







        Agnė Pribišauskaitė
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1. Komiteto posėdyje dalyvavo: 

Europos reikalų komiteto nariai: Česlovas Vytautas Stankevičius (komiteto pirmininkas), Vytenis Povilas Andriukaitis, Petras Auštrevičius,  Dailis Alfonsas Barakauskas, Vytautas Gapšys, Vydas Gedvilas, Gediminas Kirkilas, Arminas Lydeka, Petras Luomanas, Marija Aušrinė Pavilionienė, Erikas Tamašauskas, Arūnas Valinskas, Valdemaras Valkiūnas, Agnė Zuokienė.
Europos reikalų komiteto biuras: vedėja Rūta Bunevičiūtė, patarėjai Dainora Asevičienė, Danutė Budreikaitė, Laimonas Čiakas, Julijus Glebovas, Renata Lygienė, padėjėjai Matas Maldeikis, Tadas Paulavičius, Agnė Pribišauskaitė.
2. Komiteto nariai, atsakingi už išvados rengimą: Vilija Aleknaitė Abramikienė, Vytautas Gapšys.

3. Vyriausybės ar už pozicijos rengimą atsakingos institucijos parengta ar aprobuota nuomonė:

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė

	Vidaus reikalų ministerija

POZ-376

2010-09-03
	Nuomonė, ar pasiūlymas priimti ES teisės aktą atitinka subsidiarumo principą: Neprieštarauja


	Pritarti iš dalies

	
	Iš esmės palaikome siūlymą nustatyti palankesnes ir harmonizuotas sezoninių darbuotojų priėmimo sąlygas, tačiau šiuo metu dėl viso pasiūlymo reiškiame parlamentinę, bendrąją tikrinimo ir vertimo išlygas.

Bendro pobūdžio pastabos dėl viso pasiūlymo

Nepritariame siūlymui atsieti leidimo atvykti dirbti galiojimo faktą nuo darbo sutarties su konkrečiu darbdaviu galiojimo fakto. Manome, kad sezoninio darbo leidimas turėtų būti išduodamas tik darbui pas konkretų darbdavį konkrečios darbo sutarties galiojimo laikotarpiu ir neturėtų būti leidžiama vieno sezoninio darbo leidimo galiojimo metu keisti esmines darbo sutarties sąlygas arba darbdavius. Priešingu atveju atsirastų erdvės piktnaudžiavimui, „prekiavimui darbdaviais“ („employers-shopping“), būtų sunku užtikrinti, kad nebus viršyti maksimalūs leidžiami gyvenimo su sezoninio darbo leidimu terminai, būtų skatinamas nekvalifikuotų darbuotojų atvykimas ir padidėtų neteisėtos migracijos grėsmė. 

Vis dėlto sutiktume su pasiūlyme numatyta galimybe sezoniniams darbuotojams keisti esmines darbo sutarties sąlygas arba darbdavius, tačiau tik tuo atveju, jei valstybėms narėms būtų sudaryta galimybė pasirinkti lankstesnę sezoninio darbo leidimo formą – sezoniniams darbuotojams išdavinėti ne kortelės formos leidimus gyventi, o ilgalaikes nacionalines (D) vizas. Tokiu būdu atvykimo procedūros būtų paprastesnės, trumpesnės ir pigesnės.

Dėl pasiūlymo 2 straipsnio 2 dalies 

Vertinant pasiūlymo 2 straipsnį (taikymo sritis) ir 3 straipsnio a punktą (trečiosios šalies piliečio apibrėžimą), manome, kad šios direktyvos nuostatos neturėtų būti taikomos bent jau ES piliečių šeimos nariams, kurie nėra ES piliečiai, bei ES ilgalaikiams gyventojams (pagal Direktyvą 2003/109/EB). 

Todėl siūlytume pasiūlymo 2 straipsnio 2 dalį papildyti nuostatomis, kad minėta direktyva netaikoma trečiųjų šalių piliečiams, kurie yra Sąjungos piliečių, pagal 2004 m. balandžio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2004/38/EB dėl Sąjungos piliečių ir jų šeimos narių teisės laisvai judėti ir gyventi valstybių narių teritorijoje pasinaudojusių arba besinaudojančių savo teise į laisvą judėjimą Bendrijos teritorijoje, šeimos nariai, bei trečiųjų šalių piliečiams, kuriems pagal Direktyvą 2003/109/EB valstybėje narėje suteiktas ilgalaikio gyventojo statusas ir kurie naudojasi teise apsigyventi kitoje valstybėje narėje, siekdami vykdyti ekonominę veiklą kaip samdomi arba savarankiškai dirbantys asmenys.

Dėl pasiūlymo 3 straipsnio b, d ir e punktų

Laikydamiesi pozicijos, kad sezoniniams darbuotojams galėtų būti išduodamos nacionalinės (D) vizos, o ne leidimai gyventi, siūlome pakeisti 3 straipsnio b punktą taip: vietoj žodžių „kuris laikinai apsigyvena valstybės narės teritorijoje siekdamas įsidarbinti“ (angliškai „but resides temporarily for the purposes of employment in the territory of a Member State“) įrašyti žodžius „kuris atvyksta dirbti į valstybės narės teritoriją“ (angliškai „but enters the territory of a Member State for the purposes of employment“).

Taip pat 3 straipsnio d punkte siūlome vietoj žodžių „suteikiantis teisę gyventi“ (angliškai „entitling to reside“) rašyti žodžius „suteikiantis teisę būti ar gyventi“ (angliškai „entitling to stay or reside“), o e punkte vietoj žodžių „apsigyventi ir dirbti“ (angliškai „residence and work“) žodžius „būti ar gyventi ir dirbti“ (angliškai „stay or residence and work“).

Dėl pasiūlymo 5 straipsnio 1 dalies b punkto

Kad būtų galima apsidrausti nuo atvejų, kai sezoniniai darbuotojai dėl nenumatytų priežasčių turi pasilikti valstybėje narėje ilgiau nei galioja jų sezoninio darbo leidimas ir dėl to lieka be galiojančių kelionės dokumentų, siūlome numatyti reikalavimą, kad jų kelionės dokumentai galiotų bent 3 mėnesius ilgiau nei prašomas išduoti sezoninio darbo leidimas. Siūlome vietoj žodžių „galiojimo laikas apimtų bent jau leidimo gyventi trukmę“ (angliškai „to cover at least the duration of the residence permit“) naudoti Vizų kodekso (reglamento 810/2009) 12 straipsnio a punkto formuluotę „galiojimo laikas būtų ne trumpesnis kaip trys mėnesiai po numatomo išvykimo iš valstybės narės teritorijos dienos“ (angliškai „to extend at least three months after the intended date of departure from the territory of the Member State“).

Dėl pasiūlymo 5 straipsnio 1 dalies

Sezoniniams darbuotojams nemokamas didelis atlyginimas, todėl gali susidaryti situacijų, kai sezoniniai darbuotojai neturės pakankamai lėšų sugrįžti į kilmės valstybę ir bandys toliau nelegaliai įsidarbinti arba kitu būdu gauti reikiamų lėšų. Sankcijų direktyva (2009/52/EB) numato pareigojimą darbdaviams, įdarbinusiems nelegaliai esančius trečiųjų šalių piliečius, apmokėti tokių darbuotojų grąžinimo į kilmės valstybę išlaidas. Atitinkama nuostata įtvirtinta ir Tyrėjų direktyvoje (2005/71/EB). Tačiau lieka neaptartas klausimas, kas kompensuotų kitų neteisėtai likusių, tačiau teisėtai atvykusių į valstybes nares sezoninių darbuotojų grąžinimo išlaidas. Kad išvengtume tokių situacijų, siūlome numatyti papildomą priėmimo sąlygą ir 5 straipsnio 1 dalį papildyti e punktu:

„e) darbdavio rašytinis įsipareigojimas kompensuoti sezoninio darbuotojo grąžinimo į kilmės valstybę išlaidas, jeigu pasibaigus sezoninio darbo leidimo galiojimui jis ar ji neteisėtai liktų valstybės narės teritorijoje.“ (angliškai „e) a written undertaking of the employer to compensate the expenses related to the return of the seasonal worker to the country of origin, in cases where he or she illegally remains in the territory of the Member State after the expiry of the seasonal worker permit.“)

Dėl naujų pasiūlymo 5 straipsnio dalių

Prašymai dėl sezoninio darbo leidimo turėtų būti pateikiami tada, kai sezoninis darbuotojas yra dar už Europos Sąjungos ribų, kaip tai numatyta pasiūlymo 3 straipsnio b punkte. Todėl siūlome šią sąlygą numatyti prie priėmimo kriterijų, ir 5 straipsnį papildyti nauja dalimi:

„Prašymas svarstomas ir nagrinėjamas tik su sąlyga, kad atitinkamas trečiosios šalies pilietis yra trečiosios valstybės teritorijoje.“ (angliškai „The application shall be considered and examined only when the third-country national is staying in the territory of a third country.“). Atitinkamai siūlome pakeisti formuluotes pasiūlymo preambulės 11 konstatuojamoje dalyje ir 2 straipsnio 1 dalyje.

Preambulės 18 konstatuojamojoje dalyje, pasiūlymo 8 straipsnyje akcentuojami skaidrumo, teisingumo, teisės gauti informaciją principai. Manome, kad šiais tikslais valstybės narės turėtų aiškiai nurodyti, kokiems sezoniniams darbams išduodami sezoninio darbo leidimai. Todėl siūlome pasiūlymo 5 straipsnį papildyti dar viena nauja dalimi – pasiūlymu valstybėms narėms patvirtinti sezoninių darbų sąrašus:

„Šios direktyvos tikslais valstybės narės gali nacionalinėje teisėje patvirtinti darbų, kurie laikomi sezoniniais, sąrašus.“ (angliškai „4. For the purposes of this Directive Member States may establish in their national legislation the lists of jobs which are considered as seasonal. “)

Dėl pasiūlymo 7 straipsnio 

Pasiūlymo 5 straipsnyje nustatytos imperatyvios sąlygos sezoninio darbo leidimui gauti, todėl jeigu jos netenkinamos, leidimas turėtų būti panaikinamas. Manome, kad ši taisyklė turėtų būti imperatyviai įtvirtinta pasiūlyme, todėl 7 straipsnio (leidimo panaikinimo ar neatnaujinimo pagrindai) 2 dalies a ir b punktai turėtų būti perkelti į šio straipsnio 1 dalį.

Kartu, laikydamiesi nuomonės, kad sezoninio darbo leidimo galiojimo metu negalima sudaryti kitos darbo sutarties (jei pasiūlymui dėl nacionalinių (D) vizų būtų nepritarta), siūlome 7 straipsnio pavadinime išbraukti žodžius „arba neatnaujinimas“, o tekste – žodžius „arba atsisako jį atnaujinti“.

Dėl pasiūlymo 9 straipsnio 1 dalies

Nematome priežasčių, kodėl valstybės turėtų nustatyti ribojimą, kad prašymą dėl sezoninio darbo leidimo galėtų pateikti tik trečiosios šalies pilietis arba tik jo darbdavys. Siūlome šią dalį išdėstyti taip:

„Member States may determine that an application can be made both by the third-country national or by the employer, or by one of them.“

Dėl pasiūlymo 10 straipsnio 2 dalies

Manome, kad valstybėms narėms turėtų būti sudaryta galimybė kuo lanksčiau patenkinti sezoninių darbuotojų poreikį, todėl sezoniniams darbuotojams valstybės galėtų išduoti ne leidimus gyventi, o nacionalines vizas. Siūlome papildyti 10 straipsnio 2 dalį: po žodžio „naudodamos“ (angliškai po „as laid down in“) įrašyti žodžius „Tarybos reglamente (EB) Nr. 1683/95 arba“ (angliškai „Council Regulation (EC) No 1683/95 or“); kitą sakinį išdėstyti taip: „Pagal reglamento 1683/95 priedo 12 punktą skiltyje „pastabos“ arba pagal reglamento 1030/2002 priedo a dalies 6.4 punktą po antrašte „leidimo rūšis“ valstybės narės įrašo „sezoninis darbuotojas““ (angliškai „Member States shall enter „seasonal worker“ in the box „remarks“ in accordance with point 12 of the Annex to the Regulation 1683/95 or under the heading „type of permit“ in accordance with point (a) 6.4 of the Annex to the Regulation 1030/2002“).

Dėl pasiūlymo 11 straipsnio 1 dalies

Atsižvelgiant į tai, kad tam tikruose sektoriuose oro sąlygos leidžia sezoninius darbus dirbti ilgiau nei 6 mėnesius, siūlome nustatyti 8 mėnesių ilgiausią sezoninio darbo leidimo galiojimo terminą. Taip pat priešais žodį „gyventi“ (angliškai „reside“) įrašyti žodžius „būti ar“ (angliškai „stay or“).

Dėl pasiūlymo 11 straipsnio 2 dalies

Reiškiame neigiamą išlygą dėl šios dalies. Nepritariame siūlymui leisti trečiųjų šalių piliečiams sezoninio darbo leidimo galiojimo metu keisti darbo sutartis arba darbdavius. Darbdavys turėtų iš anksto numatyti, kuriam laikotarpiui jam reikės darbuotojo, tam laikui sudaryti darbo sutartį ir pasirūpinti, kad sezoninis darbuotojas visu tuo laiku turės pakankamų pajamų pragyventi ir grįžti į kilmės valstybę – pasibaigus tai konkrečiai darbo sutarčiai. Nemanome, kad tai sukels pavojų, jog darbdaviai gali piktnaudžiauti esama situacija, nes pasiūlyme numatyti saugikliai: sankcijų nesąžiningiems darbdaviams taikymas, asociacijų teisė ginti sezoninių darbuotojų interesus. 

Atitinkamai siūlome pasiūlymo preambulės 16 konstatuojamoje dalyje palikti tik 1 sakinį. 

Tokiam pasiūlymui galėtume pritarti tik tuo atveju, jei būtų pritarta pasiūlymui sezoniniams darbuotojams išduoti nacionalines (D) vizas.

Dėl pasiūlymo 12 straipsnio 1 dalies

Kadangi leidimai dirbti trečiųjų šalių piliečiams yra išduodami atsižvelgiant į padėtį valstybės narės darbo rinkoje, išduodant leidimą gyventi keliems sezonams iš karto, būtų sunku užtikrinti, kad bus tinkamai įvertinama situacija darbo rinkoje kitais metais, todėl siūlome Direktyvoje palikti tik nuostatą, kad valstybės narės nustato supaprastintas sezoninio leidimo gyventi išdavimo procedūras trečiųjų šalių piliečiams, kurie pateikė prašymą gauti leidimą atvykti tuo pačiu tikslu kitais metais, bei nustatyti, kad supaprastintos prašymų nagrinėjimo tvarkos taikymo kriterijus nustatytų valstybės narės nacionalinėje teisėje.

Dėl pasiūlymo 13 straipsnio 1 dalies

30 dienų sprendimo priėmimo terminui galėtume pritarti tik tuo atveju, jeigu valstybėms narėms būtų sudaryta galimybė sezoniniams darbuotojams išduoti nacionalines vizas, o ne leidimus gyventi. Priešingu atveju siūlome nustatyti 60 dienų terminą, nes 30 dienų terminas dėl privalomų atlikti procedūrinių reikalavimų (darbo rinkos patikrinimas, duomenų apie asmenį patikrinimas informacinėse sistemose, konsultacijos su kitomis valstybėmis), būtų per trumpas. Siūlome vietoj žodžių „per 30 dienų“ rašyti žodžius „kuo greičiau, bet ne vėliau kaip per 60 dienų“ (angliškai „as speedily as possible, but no later than within 60 days“).

Dėl pasiūlymo 15 straipsnio

Abejojame, ar šis straipsnis būtinas, nes jo nuostatos kartoja kitas pasiūlymo ir Šengeno sienų kodekso nuostatas. Siūlome šį straipsnį braukti, kaip neturintį pridėtinės vertės. 

Dėl pasiūlymo 16 straipsnio 2 dalies

Atsižvelgiant į tai, kad sezoniniai darbuotojai dirbtų valstybėje narėje laikinai (t. y. ne ilgiau kaip 6 mėnesius per kalendorinius metus) ir per šį terminą jų indelis į valstybės biudžetą būtų neproporcingas pasiūlymo 16 straipsnio 2 dalies b punkte numatytoms teisėms, siūlome tikslinti šį punktą, numatant kokiose srityse sezoniniai darbuotojai turi teisę į vienodas sąlygas su priimančiosios valstybės narės piliečiais.

Tuo atveju, jei būtų pritarta pasiūlymui dėl nacionalinių (D) vizų išdavimo, pasiūlymo 16 straipsnio 2 d. b punktą išbraukti bei atitinkamai pakeisti preambulės 22 punktą.

Taip pat atsižvelgdami į savo pastabas dėl 7 straipsnio siūlome 16 straipsnio 2 dalies paskutiniajame sakinyje išbraukti žodžius „arba atsisakyti jį atnaujinti“ (angliškai „or to refuse to renew“).

Dėl pasiūlymo 18 straipsnio 1 dalies

Atsižvelgdami į savo pastabas dėl 7 straipsnio, siūlome 18 straipsnio 1 dalyje išbraukti žodžius „arba atnaujintų“ (angliškai „or renewed“). Taip pat manome, kad būtų naudinga statistiką išskirti į duomenis apie pirmą kartą išduotus leidimus ir į duomenis apie leidimus, išduotus pakartotinai pagal 12 straipsnį. Todėl siūlome po žodžių „pirmą kartą“ (angliškai „for the first time“) įrašyti žodžius „arba pakartotinai“ (angliškai „or subsequent permits“). Taip pat vietoj termino „leidimai gyventi“ vartoti terminą „sezoninio darbo leidimai“.

	

	Socialinės apsaugos ir darbo ministerija

2010-09-14
	Europos Sąjungos sutarties ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 5 str. 3 dalyje įtvirtinta nuostata, kad pagal subsidiarumo principą Sąjunga imasi veiksmų srityse, kurios nepriklauso jos išimtinei kompetencijai, tik tada ir tokiu mastu, kai siūlomo veiksmo tikslų valstybės narės negali deramai pasiekti, o Sąjunga dėl siūlomo veiksmo masto arba poveikio gali juos pasiekti geriau.

Imigraciją galima veiksmingai valdyti tik vykdant bendradarbiavimu pagrįstą ir visapusišką Europos Sąjungos politiką. Labai suvaržyta vienos valstybės narės migracijos politika gali nukreipti migracijos srautus į kaimynines šalis, o legalizavimo tvarka – pritraukti nelegalius imigrantus į vieną valstybę narę, iš kurios legalizuotieji imigrantai vėliau gali lengvai keliauti į kitas valstybes nares. 2004 m. lapkričio mėn. Hagos programoje pripažinta, kad „teisėta migracija bus ypač svarbi stiprinant žiniomis paremtą ekonomiką Europoje, skatinant ekonomikos plėtrą ir tuo prisidedant prie Lisabonos strategijos įgyvendinimo“ ir Komisija buvo paraginta pateikti teisėtos migracijos politikos planą, „į kurį būtų įtraukta priėmimo tvarka, sudaranti sąlygas nedelsiant reaguoti į svyruojančius migruojančios darbo jėgos poreikius darbo rinkoje“. 2009 m. gruodžio 11 d. Europos Vadovų Tarybos priimtoje Stokholmo programoje pripažįstama, kad darbo jėgos imigracija gali padėti didinti konkurencingumą ir ekonominį gyvybingumą ir kad svarbių demografinių problemų, su kuriomis ES susidurs ateityje, kai padidės darbo jėgos poreikis, aplinkybėmis lanksti imigracijos politika ilgainiui sudarys palankias sąlygas ES ekonominiam vystymuisi ir rezultatams.

Direktyva dėl trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sezoninio darbo tikslais sąlygų siekiama nustatyti palengvintas procedūras trečiųjų šalių piliečiams atvykti į Europos Sąjungos valstybes nares dirbti sezoninius darbus. Pasiekti šiuos tikslus be bendrų teisės normų, kurios būtų privalomos visoms valstybėms narėms, būtų neįmanoma.

Europos Sąjungos sutarties ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 5 str. 3 dalyje numatyta, kad pagal proporcingumo principą Sąjungos veiksmų turinys ir forma neviršija to, kas būtina siekiant Sutarties tikslų. Reikėtų pabrėžti, kad siūlomas pasiūlymas atitinka proporcingumo principą. Pasiūlymo įgyvendinimui pasirinkta priemonė yra direktyva, kuri suteikia valstybėms narėms didelį lankstumą ją įgyvendinant. Ja nustatomi privalomi minimalūs standartai ir kartu valstybės narės gali laisvai rinktis šių principų įgyvendinimo jų nacionalinės teisės sistemose formą ir metodą ir bendrąsias aplinkybes. Neprivalomų priemonių poveikis būtų pernelyg ribotas; sezoninių darbuotojų atveju - galimiems sezoniniams darbuotojams iš trečiųjų šalių ir jų būsimiems darbdaviams toliau būtų taikoma daugybė skirtingų atvykimo ir apsigyvenimo taisyklių, taip pat ES apsigyvenusiems sezoniniams darbuotojams būtų suteikiamos skirtingos teisės. 

Pabrėžtina, kad ši direktyva iš esmės nagrinėja įvairių procedūrų supaprastinimo ir suvienodinimo galimybę ir siekia užtikrinti, kad trečiųjų šalių piliečiai, atvykstantys į ES valstybes nares, pagal šią direktyvą, nebus diskriminuojami dėl pilietybės. Direktyva bus taikomos nepažeidžiant Sąjungos pirmenybės principo, kiek tai susiję su galimybe patekti į valstybių narių darbo rinką, kaip nustatyta atitinkamose Stojimo aktų nuostatose. Remiantis šiuo principu valstybės narės pirmenybę patekti į darbo rinką teikia valstybių narių, o ne trečiųjų šalių piliečiams. Be to, valstybėms narėms paliekama galimybė nustatyti kvotas dėl šios direktyvos taikymo arba nesuteikti leidimų tam tikrų profesijų, ekonomikos sektorių arba regionų atžvilgiu.

Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą, manome, kad naujos direktyvos projektas neprieštarauja subsidiarumo ir proporcingumo principams.


	Pritarti iš dalies

	Vidaus reikalų ministerija

2010-09-15
	Europos Komisija aiškinamajame rašte pagrindė būtinybę dėl sezoninių darbuotojų imtis priemonių Europos Sąjungos mastu, tad būtų galima pritarti, kad pasiūlymų esmė atitinka subsidiarumo principą. Tačiau konkrečios schemos, kurias siūlo Europos Komisija, kelia abejonių dėl siūlomų priemonių proporcingumo ir atitikties subsidiarumo principui.

Galima pritarti Europos Komisijos teiginiui, kad sezoninių darbuotojų priėmimo klausimą reikia reglamentuoti Europos Sąjungos lygmeniu tam, kad būtų užtikrintas veiksmingas bendradarbiavimas su trečiosiomis šalimis ir nebūtų iškraipomi imigracijos į Europos Sąjungą srautai. Nepaisant to, išlieka abejonė, ar pasiūlymas išties reikalingas ir turi pridėtinės vertės.

Pasiūlymu reglamentuojamas sezoninių darbuotojų atvykimas iš trečiųjų valstybių į atskiras valstybes nares, nenumatant sezoninių darbuotojų mobilumo galimybės, priešingai nei perkeliamų asmenų direktyvoje. Minėtame Europos Sąjungos Tarybos darbo grupės posėdyje paaiškėjo, kad daugelis valstybių narių turi savo nacionalines schemas, taikomas arba specialiai sezoniniams darbuotojams, arba trumpam laikui atvykstantiems darbuotojams užsieniečiams, ir nenorėtų jų atsisakyti dėl sezoninių darbuotojų direktyvos. Taigi kyla klausimas, ar bendras valstybių narių noras turėti sezoninių darbuotojų direktyvą yra aiškus ir tvirtas.

Manome, kad siūlymas sezoniniams darbuotojams išduoti leidimus gyventi neatitinka proporcingumo principo, nes to paties tikslo galima pasiekti išduodant mažesnių administracinių sąnaudų reikalaujančius ir pigesnius dokumentus – nacionalines vizas. Taip pat kyla abejonių, ar sezoniniams darbuotojams, atvykstantiems dirbti tik trumpam laikotarpiui, vertėtų suteikti visas socialines garantijas, numatytas sezoninių darbuotojų direktyvos 16 str.

Š. m. rugsėjo 9–10 d. pasiūlymas buvo pradėtas detaliai nagrinėti Europos Sąjungos Tarybos Integracijos, migracijos ir išsiuntimo darbo grupėje. Minėtame Europos Sąjungos Tarybos darbo grupės posėdyje Vokietijos, Austrijos, Čekijos, Lenkijos delegacijos suabejojo, ar pasiūlymas dėl sezoninių darbuotojų direktyvos atitinka subsidiarumo principą.

	Pritarti


4. Kitų komitetų (komisijų) išvados ar papildoma informacija:

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė

	Socialinių reikalų ir darbo komitetas

2010-09-22

Nr. 103-P-40
	Socialinių reikalų ir darbo komitetas, išnagrinėjęs Europos Komisijos pasiūlymą dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sezoninio darbo tikslais sąlygų (KOM(2010) 379) (toliau – Pasiūlymas), nusprendė, jog Pasiūlymas neatitinka subsidiarumo principo. 

Pagrindimas:
1. Nagrinėjamu kontekstu pagal Europos Sąjungos sutarties 5 straipsnio 3 dalyje įtvirtintą subsidiarumo principą tose srityse, kurios nepriklauso Sąjungos išimtinei kompetencijai, ji ima veikti tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybės narės numatomo veiksmo tikslų negali deramai pasiekti centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o Sąjungos lygiu dėl numatomo veiksmo masto ir poveikio juos pasiekti būtų geriau. Sąjungos institucijos subsidiarumo principą taiko pagal Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – SESV) Protokolą dėl subsidiarumo ir proporcingumo principų taikymo (toliau – Protokolas). Protokolo 5 straipsnyje yra nustatyti atitinkami įstatymo galią turinčio akto projekto vertinimo kriterijai. Tai yra vertinant nagrinėjamą Pasiūlymą dėl jo atitikties subsidiarumo (ir proporcingumo) principams Pasiūlyme pateikiami:

· paaiškinimai, suteikiantys galimybę patikrinti atitiktį subsidiarumo ir proporcingumo principams; 
· priežastys, dėl kurių buvo padaryta išvada, kad Sąjungos tikslas gali būti geriau pasiektas Sąjungos lygiu, grindžiamos kokybiniais ir kiekybiniais rodikliais; 
· turi būti atsižvelgiama į finansinę ir administracinę naštą tiek Sąjungai, tiek nacionalinėms institucijoms, ūkio subjektams, piliečiams; 
· įvertinamas poveikis reguliavimui valstybėse narėse.
2. Socialinių reikalų ir darbo komitetas, vertindamas nagrinėjamą Pasiūlymą pagal aukščiau išvardytus kriterijus, mano, jog jų pagrindimas Pasiūlymo Aiškinamajame rašte bei Europos Komisijos argumentai dėl pasiūlymo reikalingumo yra nepakankami bei kelia pagrįstų abejonių dėl jo įgyvendinamumo, atsižvelgiant į Pasiūlymo tikslus ir siūlomą reguliavimą. 

3. Pasiūlymo tikslas – nustatyti trečiųjų šalių piliečių, kurie gyvena ne valstybių narių teritorijoje ir prašo būti priimti į valstybės narės teritoriją, atvykimo ir apsigyvenimo sezoninio darbo tikslais sąlygas ir apibrėžti sezoninių darbuotojų teises (Pasiūlymo teisinis pagrindas – SESV 79 straipsnio 2 dalies a ir b punktai). Europos Komisijos nuomone – ES veiksmų teisėtumą šioje srityje lemia dažnai atsirandantis sezoninių darbuotojų poreikis; trečiųjų šalių sezoninių darbuotojų išnaudojimas ir jų darbas standartų neatitinkančiomis sąlygomis; o ekonomikos sektoriuose, kuriuose dirba daug sezoninių darbuotojų (pirmiausia žemės ūkio, sodininkystės ir turizmo), dažnai įsidarbina neteisėtai esantys trečiųjų šalių piliečiai. Komitetas nepritaria šiems argumentams dėl sekančių priežasčių:

3.1. Pasiūlymo poveikio vertinimo SEC(2010) 888 santraukoje konstatuojama, jog duomenų apie sezoninių darbuotojų skaičių (poreikį) trūksta, o tendencijos yra trumpalaikės. Dėl naujausių duomenų trūkumo negalima tinkamai įvertinti dabartinės ekonomikos krizės poveikio trečiųjų šalių sezoninių darbuotojų paklausai. Todėl kiekybiniai rodikliai nėra išsamiai pagrįsti. Taip pat pažymėtina, kad aukštas nedarbo lygis Europos Sąjungos valstybėse narėse vargu ar gali iššaukti nuolatinį trečiųjų šalių sezoninių darbuotojų poreikį, kurio neužpildytų esama darbo jėga. 

3.2. Nėra pakankamo ir išsamaus pagrindo manyti, jog trečiųjų šalių sezoninių darbuotojų poreikis yra aktualus daugeliui ES valstybių narių, o valstybių narių dauguma pritartų siūlomam reguliavimui. Atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Vidaus reikalų ministerijos pateiktą informaciją, Europos Sąjungos Tarybos Integracijos, migracijos ir išsiuntimo darbo grupės posėdyje svarstant nagrinėjamą pasiūlymą, paaiškėjo, jog daugelis valstybių narių turi savo nacionalines schemas, taikomas arba specialiai sezoniniams darbuotojams, arba trumpam laikui atvykstantiems darbuotojams užsieniečiams, ir nenorėtų jų atsisakyti dėl sezoninių darbuotojų direktyvos. 

3.3. Atsižvelgiant į SESV 79 straipsnio 5 dalį, ekonominių migrantų iš trečiųjų šalių kvotų nustatymas yra išimtinė valstybių narių teisė. Todėl abejotina ar direktyva kaip nors padėtų veiksmingai valdyti migracijos srautus. Be to Pasiūlyme siūlomos reguliavimo priemonės, Komiteto nuomone, šio tikslo Sąjungos lygiu taip pat nepasieks. 

3.4. Pažymėtina, jog Pasiūlyme nėra pakankamų duomenų apie finansinę ir administracinę naštą nacionalinėms institucijoms. Pvz. atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos pozicijoje dėl nagrinėjamo Pasiūlymo esamą informaciją – priėmus direktyvą, papildomai gali prireikti administracinių pajėgumų. Tikėtina, jog taip bus ir kitose valstybėse narėse.

3.5. Pasiūlyme nėra pakankamo pagrindo manyti, jog yra būtina ES lygiu papildomai apibrėžti teisėtai esančių valstybėse narėse trečiųjų šalių sezoninių darbuotojų teises. Pasiūlymo Aiškinamajame rašte bei jo poveikio vertinimo SEC(2010) 888 santraukoje Europos Komisijos argumentas dėl trečiųjų šalių sezoninių darbuotojų išnaudojimo ir jų darbo standartų neatitinkančiomis sąlygomis (pavyzdžiui, darbas nesudarius darbo sutarties, mokamas mažesnis atlyginimas, nei įstatymuose nustatytas minimalus darbo užmokestis, socialinio draudimo neturėjimas ir kt.) yra šį procesą kontroliuojančių institucijų netinkamas darbas, o ne ES veiksmų teisėtumą šioje srityje lemianti priežastis. 

3.6. Komitetas taip pat pažymi, jog nėra aišku kokias pasekmes Lietuvos darbo rinkai ateityje gali turėti šios direktyvos perkėlimas į nacionalinę teisę.

4. Atsižvelgiat į aukščiau išdėstytą, Komitetas konstatuoja, jog Europos Komisijos pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sezoninio darbo tikslais sąlygų (KOM(2010) 379) neatitinka subsidiarumo principo ir šią direktyvą priimti yra netikslinga.

	Nepritarti

	Žmogaus teisių komitetas

2010-09-22
	1. Pasiūlymas neprieštarauja subsidiarumo principui.
Pasiūlymu numatomos trečiųjų šalių piliečių, kurie atvyksta į ES dirbti sezoninius darbus, atvykimo ir apsigyvenimo taisyklės ir nustatomos garantijos, siekiant užkristi kelią tokių darbuotojų išnaudojimui bei apsaugoti sezoninį darbą dirbančius ES piliečius nuo nesąžiningos konkurencijos. Visos šios nuostatos yra susijusios su sritimis, kurios priklauso bendrai imigracijos politikai.

Įtvirtinus Pasiūlymo nuostatas direktyvoje būtų užtikrintas bendradarbiavimas su trečiosiomis šalimis, o tai suteiktų galimybes ES palengvinti žemos kvalifikacijos darbuotojų teisėtą migraciją ir stiprintų trečiųjų šalių įsipareigojimą kovoti su neteisėta migracija. 

Nors sezoninio darbo mastas ir sektoriai skiriasi Europos Sąjungos šalyse, tačiau vienos valstybės narės sprendimas dėl trečiųjų šalių piliečių, atvyksatnačių dirbti sezoninio darbo, teisių gali turėti įtakos kitoms valstybėms narėms.   
Pasiūlymo įgyvendinimui pasirinkta priemonė yra direktyva, kuri suteikia valstybėms narėms didelį lankstumą ją įgyvendinant. Ja nustatomi privalomi minimalūs standartai ir kartu valstybės narės gali laisvai rinktis šių principų įgyvendinimo jų nacionalinės teisės sistemose formą ir metodą ir bendrąsias aplinkybes.

Taip pat reikia pažymėti, kad direktyva bus taikoma nepažeidžiant Sąjungos pirmenybės principo, kiek tai susiję su galimybe patekti į valstybių narių darbo rinką, kaip nustatyta atitinkamose Stojimo aktų nuostatose. Remiantis šiuo principu valstybės narės pirmenybę patekti į darbo rinką teikia valstybių narių, o ne trečiųjų šalių piliečiams. Be to, valstybėms narėms paliekama galimybė nustatyti kvotas dėl šios direktyvos taikymo arba nesuteikti leidimų tam tikrų profesijų, ekonomikos sektorių arba regionų atžvilgiu. Atsižvelgiant į tai kas išdėstyta, Komitetas mano, kad  Pasiūlymas neprieštarauja subsidiarumo principui.

2. Komitetas mano, kad  Europos Komisijos pasirinktos priemonės gali prieštarauti proporcingumo principui:

Siūlymas sezoniniams darbuotojams išduoti leidimus gyventi neatitinka proporcingumo principo, nes to paties tikslo galima pasiekti išduodant mažesnių administracinių sąnaudų reikalaujančius ir pigesnius dokumentus – nacionalines vizas. Taip pat kyla abejonių, ar sezoniniams darbuotojams, atvykstantiems dirbti tik trumpam laikotarpiui, vertėtų suteikti visas socialines garantijas, numatytas sezoninių darbuotojų direktyvos 16 str.


	Pritarti

	
	1. Komitetas pritaria Migracijos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos 2010 m. rugsėjo 3  d.  pozicijai. 

2. Komitetas pritaria pozicijos rengėjo nuomonei, kad valstybėms narėms turėtų būti sudaryta galimybė kuo lanksčiau patenkinti sezoninių darbuotojų poreikį, todėl sezoniniams darbuotojams valstybės galėtų išduoti ne leidimus gyventi, o ilgalaikes nacionalines (D) vizas. Tokiu būdu atvykimo procedūros būtų paprastesnės, trumpesnės ir pigesnės.

3. Komitetas taip pat pritaria pozicijos rengėjo siūlymui, kad supaprastintos prašymų nagrinėjimo tvarkos taikymo kriterijus nustatytų valstybės narės savo  nacionalinėje teisėje.


	

	Užsienio reikalų komitetas

2010-09-22
	1. Užsienio reikalų komitetas pritaria  Europos Komisijos nuomonei, kad imigraciją galima veiksmingai valdyti tik vykdant bendradarbiavimu pagrįstą ir visapusišką Europos Sąjungos politiką. Labai suvaržyta vienos valstybės narės migracijos politika gali nukreipti migracijos srautus į kaimynines šalis, o legalizavimo tvarka – pritraukti nelegalius imigrantus į vieną valstybę narę, iš kurios legalizuotieji imigrantai vėliau gali lengvai keliauti į kitas valstybes nares. Nors sezoninio darbo mastas ir sektoriai skiriasi Europos Sąjungos šalyse, tačiau vienos valstybės narės sprendimas dėl trečiųjų šalių piliečių, atvyksatnačių dirbti sezoninio darbo, teisių gali turėti įtakos kitoms valstybėms narėms.

Pasiūlymu numatomos trečiųjų šalių piliečių, kurie atvyksta į ES dirbti sezoninius darbus, atvykimo ir apsigyvenimo taisyklės ir nustatomos garantijos, siekiant užkristi kelią tokių darbuotojų išnaudojimui bei apsaugoti sezoninį darbą dirbančius ES piliečius nuo nesąžiningos konkurencijos. Visos šios nuostatos yra susijusios su sritimis, kurios priklauso bendrai imigracijos politikai.
Įtvirtinus minimo Pasiūlymo nuostatas direktyvoje būtų užtikrintas bendradarbiavimas su trečiosiomis šalimis, o tai suteiktų galimybes ES palengvinti žemos kvalifikacijos darbuotojų teisėtą migraciją ir stiprintų trečiųjų šalių įsipareigojimą kovoti su neteisėta migracija.
Pasiūlymų įgyvendinimui pasirinkta priemonė yra direktyva, kuri suteikia valstybėms narėms didelį lankstumą ją įgyvendinant. Ja nustatomi privalomi minimalūs standartai ir kartu valstybės narės gali laisvai rinktis šių principų įgyvendinimo jų nacionalinės teisės sistemose formą ir metodą ir bendrąsias aplinkybes.
Atkreiptinas dėmesys, kad direktyva bus taikoma nepažeidžiant Sąjungos pirmenybės principo, kiek tai susiję su galimybe patekti į valstybių narių darbo rinką, kaip nustatyta atitinkamose Stojimo aktų nuostatose. Remiantis šiuo principu valstybės narės pirmenybę patekti į darbo rinką teikia valstybių narių, o ne trečiųjų šalių piliečiams. Valstybėms narėms taip pat paliekama galimybė nustatyti kvotas dėl šios direktyvos taikymo arba nesuteikti leidimų tam tikrų profesijų, ekonomikos sektorių arba regionų atžvilgiu.

Atsižvelgiant į tai kas išdėstyta, Komitetas mano, kad  Pasiūlymas neprieštarauja subsidiarumo principui.

2. Užsienio reikalų komitetas mano, kad Pasiūlymas gali prieštarauti proporcingumo principui:

Siūlymas sezoniniams darbuotojams išduoti leidimus gyventi neatitinka proporcingumo principo, nes to paties tikslo galima pasiekti išduodant mažesnių administracinių sąnaudų reikalaujančius ir pigesnius dokumentus – nacionalines vizas. Taip pat kyla abejonių, ar sezoniniams darbuotojams, atvykstantiems dirbti tik trumpam laikotarpiui, vertėtų suteikti visas socialines garantijas, numatytas sezoninių darbuotojų direktyvos 16 straipsnyje.


	Pritarti

	
	1. Užsienio reikalų komitetas pritaria Migracijos departamento prie VRM  2010 m. rugsėjo 3  d.  pozicijai. 

2. Komitetas  pritaria pozicijos rengėjo nuomonei, kad valstybėms narėms turėtų būti sudaryta galimybė kuo lanksčiau patenkinti sezoninių darbuotojų poreikį, todėl sezoniniams darbuotojams valstybės galėtų išduoti ne leidimus gyventi, o ilgalaikes nacionalines (D) vizas. Tokiu būdu atvykimo procedūros būtų paprastesnės, trumpesnės ir pigesnės.

3. Komitetas taip pat pritaria pozicijos rengėjo siūlymui, kad supaprastintos prašymų nagrinėjimo tvarkos taikymo kriterijus nustatytų valstybės narės savo  nacionalinėje teisėje.
	


5. Seimo narių komitetui raštu patekti pasiūlymai ir pastabos: nepateikta.
6. Valstybės institucijų ir vietos savivaldos institucijų, kitų suinteresuotų asmenų pateikti pasiūlymai, pastabos: negauta.
7. Ekspertų, konsultantų, specialistų nuomonė ar išvada:

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė

	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas

2010-09-15
	Vadovaudamiesi Seimo statuto 1806 straipsnio 2 dalimi, išnagrinėjome Pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sezoninio darbo tikslais sąlygų (KOM (2010) 379 galutinis) atitiktį subsidiarumo principui.

Europos Sąjungos sutarties 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „pagal subsidiarumo principą tose srityse, kurios nepriklauso Sąjungos išimtinei kompetencijai, ji ima veikti tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybės narės numatomo veiksmo tikslų negali deramai pasiekti centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o Sąjungos lygiu dėl numatomo veiksmo masto ir poveikio juos pasiekti būtų geriau“. Nacionaliniai parlamentai užtikrina, kad būtų laikomasi subsidiarumo principo, vadovaudamiesi Protokole dėl subsidiarumo ir proporcingumo principų taikymo (toliau – Protokolas) nustatyta tvarka.

Atlikę aukščiau minėto Pasiūlymo analizę, vadovaujantis Protokole įtvirtintais teisiniais kriterijais, manome, kad Pasiūlymas atitinka subsidiarumo principą.

Pasiūlymo KOM (2010) 379 galutinis) tikslas – nustatyti specialią trečiųjų šalių piliečių, prašančiųjų leisti apsigyventi ir dirbti sezoninį darbą Europos Sąjungoje, atvykimo ir apsigyvenimo tvarką bei apibrėžti tokių sezoninių darbuotojų teises. 

Atsižvelgiant į tai, kad vienos Europos Sąjungos valstybės narės sprendimas dėl trečiųjų šalių darbuotojų teisių gali turėti įtakos ir kitoms valstybėms narėms, vadovaujantis Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 79 straipsnio 2 dalies a-b punktais, nuspręsta patvirtinti priemonę dėl sezoninių darbuotojų iš trečiųjų šalių darbo valstybėse narėse ES lygmeniu. Kadangi skirtingų taisyklių taikymas bei skirtingų teisių suteikimas tiek sezoniniams darbuotojams, tiek darbdaviams atskirose valstybėse narėse įtakoja tokių darbuotojų išnaudojimą, nesąžiningą konkurenciją valstybių narių piliečių atžvilgiu, bendrų taisyklių (sezoninio darbo samprata, priėmimo sąlygos, sezoninio darbo trukmė, sezoninių darbuotojų teisės ir pareigos ir kt.) nustatymas Sąjungos lygmeniu būtų veiksmingesnė priemonė tiek Pasiūlymo KOM (2010) 379 galutinis) siekių, tiek visos Europos Sąjungos imigracijos politikos sukūrimo tikslais.


	Pritarti iš dalies

	Europos teisės departamentas prie Teisingumo ministerijos

2010-09-15
	Išnagrinėję prašymą pateikti nuomonę dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sezoninio darbo tikslais sąlygų COM(2010) 379 galutinis (toliau – Pasiūlymas 379) atitikties subsidiarumo ir proporcingumo principams, pažymime, kad šių principų vertinimas turi būti atliekamas tais atvejais, kai Europos Sąjungos teisės aktų leidėjas imasi veiksmų srityse, kurios nepriklauso išimtinei Europos Sąjungos kompetencijai. Nagrinėjami pasiūlymai yra susijęs su tomis sritimis, kurios pagal Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – SESV) 4 straipsnį yra priskiriamos pasidalijamajai Europos Sąjungos ir valstybių narių kompetencijai. 

Pirmiausia pažymėtina, kad pasiūlymo aiškinamajame rašte nurodoma, jog jų teisinis pagrindas yra SESV 79 straipsnio 2 dalies a ir b punktai. Šios normos įtvirtina Europos Parlamento ir Tarybos teisę, sprendžiant pagal įprastą teisėkūros procedūrą, patvirtinti priemones atvykimo ir apsigyvenimo sąlygų bei ilgalaikių vizų ir leidimų gyventi, taip pat leidimų šeimoms susijungti išdavimo valstybėse narėse reikalavimų bei teisėtai valstybėje narėje gyvenančių trečiųjų šalių piliečių teisių apibrėžimo, įskaitant sąlygas, reglamentuojančias judėjimo ir apsigyvenimo laisvę kitose valstybėse narėse, srityse. Atsižvelgiant į šių nuostatų turinį teigtina, kad aiškinamajame rašte yra nurodytas tinkamas Pasiūlymo 379 teisinis pagrindas. Tokią išvadą galima daryti atsižvelgiant į tai, kad:

1) Pasiūlyme 379 numatytos teisingos ir skaidrios trečiųjų šalių piliečių, kurie atvyksta į ES dirbti sezoninius darbus, atvykimo ir apsigyvenimo taisyklės ir nustatomos garantijos, siekiant užkristi kelią tokių darbuotojų išnaudojimui bei apsaugoti sezoninį darbą dirbančius ES piliečius nuo nesąžiningos konkurencijos. Visos šios nuostatos yra susijusios su sritimis, kurios priklauso bendrai imigracijos politikai.

2) Įtvirtinus Pasiūlymo 379 nuostatas direktyvoje būtų užtikrintas bendradarbiavimas su trečiosiomis šalimis, o tai suteiktų galimybes ES palengvinti žemos kvalifikacijos darbuotojų teisėtą migraciją ir stiprintų trečiųjų šalių įsipareigojimą kovoti su neteisėta migracija.

Europos Sąjungos sutarties 5 straipsnyje įtvirtinta, kad ES teisės aktai bei institucijų veiksmai laikomi atitinkantys subsidiarumo principą, jei tikslai, kurių siekiama siūlomu projektu, negali būti tinkamai įgyvendinti valstybių narių (pavieniais veiksmais) ir todėl jie geriau būtų įgyvendinami Sąjungos lygiu, t.y.: 1) nagrinėjamas klausimas turi turėti tarpnacionalinių aspektų, kurie negali būti tinkamai reglamentuojami valstybių narių veiksmais; 2) pavieniai valstybių narių veiksmai arba Sąjungos veiksmų nebuvimas lemtų menkesnį Sutarties nuostatų įgyvendinimo lygį.

Kaip teisingai pažymima Pasiūlymo 379 aiškinamajame rašte nurodant poveikio vertinimą SEC(2010) 888 ir poveikio vertinimo santrauką SEC(2010) 887, ES susiduria su struktūriniu sezoninio darbo, kuriam atlikti, kaip numatoma, vis labiau trūks ES darbuotojų, poreikiu. Be to, atkreipiamas dėmesys, kad neretai pasitaiko atvejų, kai sezoniniams darbams atlikti yra samdomi neteisėtai valstybėje narėje esantys trečiųjų šalių piliečiai arba kai tokie asmenys, nors ir priimti į darbą legaliai, dirba standartų neatitinkančiomis sąlygomis ir yra išnaudojami. Pažymima, jog tarptautinės bendrovės, norinčios perkelti savo personalą iš trečiųjų valstybių į ES, dažnai susiduria su nelankstumo problema ir apribojimais, įskaitant tai, jog daugelyje ES valstybių narių nėra aiškaus konkretaus reglamentavimo, reikalavimų sudėtingumu, sąnaudomis, vizų arba darbo leidimų išdavimo vėlavimais ir netikrumu dėl taisyklių ir tvarkos. Taigi atsižvelgiant į tai, kad minėtos problemos, nors ir skritingu mastu, vis tik egzistuoja visose ES valstybėse ir kad jų sprendimas yra svarbus visos ES imigracijos politikai, taip pat į tai, kad valstybės narės sprendimas dėl trečiųjų šalių piliečių, atvykstančių dirbti sezoninio darbo, teisių gali turėti įtakos kitoms valstybėms narėms, tačiau šiame sektoriuje nesant bendrų teisės aktų, darytina išvada, kad Pasiūlymas 379 atitinka subsidiarumo principą.

Dėl pasiūlymo atitikties proporcingumo principui: šį principą aiškinant subsidiarumo ir ES kompetencijos įgyvendinimo imantis tam tikrų veiksmų Sąjungos lygiu kontekste, pažymėtina, kad ES institucijų teikiamas pasiūlymas turi tikti siekiamų tikslų įgyvendinimui ir apsiriboti tuo, kas būtina tikslams įgyvendinti. 

Pasiūlymo 379 poveikio vertinime SEC(2010) 888 ir poveikio vertinimo santraukoje SEC(2010) 887 yra taip pat aptartos Pasiūlymo 379 tikslams įgyvendinti skirtos alternatyvios politikos galimybės bei, išnagrinėjus galimą jų poveikį, yra nurodoma, kodėl Pasiūlyme 379 yra įtvirtintas būtent toks galimybių derinys. Papildomai yra pažymima, jog tokio derinio įtvirtinimas direktyvoje leistų sukurti lanksčią sezoninių darbuotojų, trečiųjų šalių piliečių, priėmimo sistemą ir aprūpinti ES darbo rinką reikiamais ištekliais, taip pat sumažinti tokių asmenų išnaudojimo pavojų bei užtikrinti, kad jie ES nepasiliks daugiau nei leista ir nebus neteisėtai įdarbinti. Įvertinus šiuos argumentus bei atsižvelgiant į tai, kad yra siūloma įtvirtinti tik tas teisės normas, be kurių siekiamų tikslų įgyvendinimas nebūtų pakankamas, tinkamas arba šie tikslai apskritai nebūtų įgyvendinti, manytina, kad Pasiūlymas 379 atitinka proporcingumo principą.

Taip pat pažymime, jog teisės akto forma nagrinėjamam pasiūlymui, mūsų nuomone, buvo parinkta tinkamai. Direktyva šiuo atveju yra tinkama priemonė, kadangi siūlomos teisės normos nustato tikslus, kuriuos reikėtų įgyvendinti valstybės pasirinktais būdais, priimant nacionalinius teisės aktus. Įtvirtinus tam tikras nuostatas direktyvoje, visoje ES vienodos taisyklės nėra nustatomos, o siekiama, kad valstybių narių įstatymai būtų suderinti su ES institucijų patvirtintais standartais ir reikalavimais. Būtent tokio suderinimo poreikis ir yra nurodomas pasiūlymo aiškinamajame rašte kaip viena iš priežasčių, paskatinusių tokių pasiūlymų rengimą.

Vertinant Komisijos pasiūlymo atitiktį subsidiarumo ir proporcingumo principams atkreiptinas dėmesys į procedūrinius pasiūlymų priėmimo aspektus. SESV Protokolas dėl subsidiarumo ir proporcingumo principų taikymo numato tokius Komisijos projektų vertinimo kriterijus:

1) prieš teikdama teisės aktų projektus, Komisija turi plačiai konsultuotis; 

2) teikiamame teisės akto projekte turi būti paaiškinimai, suteikiantys galimybę patikrinti atitiktį proporcingumo ir subsidiarumo principams; 

3) geresnio veiksmų pasiekimo Sąjungos lygiu pagrindimas turi būti paremtas kokybiniais ir kiekybiniais kriterijais; 

4) turi būti atsižvelgiama į finansinę ir administracinę naštą tiek Sąjungai, tiek nacionalinėms institucijoms, ūkio subjektams ir piliečiams; 

5) turi būti įvertinamas poveikis reguliavimui.

Vertinant nagrinėjamą pasiūlymą pagal išvardytus kriterijus konstatuotina, jog jie visi yra aptariami aiškinamajame rašte. 
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, manytina, kad pasiūlymas atitinka subsidiarumo ir proporcingumo principus.


	Pritarti iš dalies


8. Komiteto sprendimas:

	Dėl pasiūlymo priimti ES teisės aktą galimo prieštaravimo subsidiarumo principui:
	Nėra galimo prieštaravimo subsidiarumo principui.


	
	Europos reikalų komitetas,

apsvarstęs Vidaus reikalų ministerijos poziciją (POZ – 376) ir įvertinęs Socialinės apsaugos ir darbo bei Vidaus reikalų ministerijų pateiktą papildomą informaciją,

išnagrinėjęs Seimo Socialinių reikalų ir darbo, Seimo Žmogaus teisių bei Seimo Užsienio reikalų komitetų išvadas,

įvertinęs Seimo kanceliarijos Teisės departamento ir Europos teisės departamento prie Teisingumo ministerijos išvadas,
nusprendė:
Europos Komisijos pasiūlymas priimti direktyvą dėl trečiųjų šalių atvykimo ir apsigyvenimo sezoninio darbo tikslais sąlygų (toliau – Europos Komisijos pasiūlymas) atitinka subsidiarumo principą, tačiau galimai prieštarauja Europos Sąjungos sutartyse įtvirtintam proporcingumo principui, remiantis šiais argumentais:

      1. Europos Komisijos pasiūlymo nuostatos, kuriomis atsiejamas leidimo atvykti galiojimo faktas nuo darbo sutarties su konkrečiu darbdaviu galiojimo fakto, nėra tinkamos ir būtinos užsibrėžtiems pasiūlymo tikslams pasiekti. Tikėtina, kad tai gali sudaryti prielaidas piktnaudžiavimui, „prekiavimui darbdaviais“. Taip pat būtų sunku užtikrinti, kad nebus viršyti maksimalūs leidžiami gyvenimo sezoninio darbo leidimų terminai, būtų skatinamas nekvalifikuotų darbuotojų atvykimas ir padidėtų neteisėtos migracijos grėsmė.

      2. Europos Komisijos pasiūlymo nuostatos, kuriomis bus leidžiama trečiųjų šalių piliečiams sezoninio darbo leidimo metu keisti darbo sutartis arba darbdavius, nėra proporcingos ir neatitinka šio pasiūlymo reguliavimo srities. Tokios nuostatos negali apsaugoti nuo darbdavių piktnaudžiavimo esama situacija. Manome, kad darbdavys turėtų iš anksto apsispręsti, kuriam laikotarpiui jam reikės darbuotojo, atitinkamam laikui sudaryti darbo sutartį ir pasirūpinti, kad sezoninis darbuotojas, visu tuo laiku turėtų pakankamų pajamų pragyvenimui, taip pat lėšų sugrįžti į kilmės valstybę.

3. Europos Komisijos pasiūlymo nuostatos, kuriomis sukuriamos teisinės prielaidos sezoniniams darbuotojams išdavinėti kortelės formos leidimus gyventi, nėra lanksčios ir sukuria papildomą administracinę naštą, kas, savo ruožtu, didina finansinius įgyvendinimo kaštus ir mažina siūlomos priemonės įgyvendinamų tikslų pasiekimą, gali sumenkinti Europos Sąjungos darbo rinkos patrauklumą ir atvirumą, taip pat neproporcingai išplečia šio pasiūlymo reguliavimo sritį.

4. Europos Komisijos pasiūlymo nuostatos, kuriomis trečiųjų šalių piliečiams leidimai dirbti būtų išduodami keliems sezonams, nėra tinkamos ir būtinos pasiūlymo tikslams pasiekti. Šios nuostatos būtų sunkiai įgyvendinamos, nes yra sudėtinga numatyti ir perspektyviai įvertinti situaciją darbo rinkoje, taip pat ir prognozuoti būsimą darbuotojų poreikį. Manome, kad galimybė supaprastinta tvarka gauti leidimą atvykti tuo pačiu tikslu kitam sezonui būtų tinkamesnė ir efektyvesnė.

Pirmiau paminėtos Europos Komisijos pasiūlymo nuostatos nėra tinkamos ir būtinos užsibrėžtiems tikslams pasiekti, perkeltos į nacionalinę teisę, gali padidinti administracinę ir finansinę įgyvendinimo naštą. Be to, šiuo Europos Sąjungos dokumentu nustatomos sąlygos yra labiau horizontalaus pobūdžio ir atitinka Europos Sąjungos reglamento teisinį turinį, bet ne vertikalaus veikimo direktyvos turinį. Todėl Europos Komisijos pasiūlymo priimti direktyvą dėl trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sezoninio darbo tikslais sąlygų nuostatos galimai prieštarauja proporcingumo principui.



9. Balsavimo rezultatai: alternatyvus balsavimas Už „Variantas A“ – 9, Už „Variantas B“ – 4.
10. Komiteto narių (ne mažiau kaip 3) atskiroji nuomonė: nepareikšta.
Komiteto pirmininkas











Česlovas Vytautas Stankevičius
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1. Komiteto posėdyje dalyvavo: 

Europos reikalų komiteto nariai: Česlovas Vytautas Stankevičius (komiteto pirmininkas), Vytenis Povilas Andriukaitis, Petras Auštrevičius,  Dailis Alfonsas Barakauskas, Vytautas Gapšys, Vydas Gedvilas, Gediminas Kirkilas, Arminas Lydeka, Petras Luomanas, Marija Aušrinė Pavilionienė, Erikas Tamašauskas, Arūnas Valinskas, Valdemaras Valkiūnas, Agnė Zuokienė.
Europos reikalų komiteto biuras: vedėja Rūta Bunevičiūtė, patarėjai Dainora Asevičienė, Danutė Budreikaitė, Laimonas Čiakas, Julijus Glebovas, Renata Lygienė, padėjėjai Matas Maldeikis, Tadas Paulavičius, Agnė Pribišauskaitė.
2. Komiteto nariai, atsakingi už išvados rengimą: Petras Auštrevičius, Erikas Tamašauskas, Vytautas Gapšys.

3. Vyriausybės ar už pozicijos rengimą atsakingos institucijos parengta ar aprobuota nuomonė:

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė

	Migracijos departamentas prie Vidaus reikalų ministerijos

POZ-377

2010-09-03
	Nuomonė, ar pasiūlymas priimti ES teisės aktą atitinka subsidiarumo principą: Neprieštarauja


	Pritarti

	
	Iš esmės palaikome siūlymą nustatyti palankesnes ir harmonizuotas bendrovės viduje perkeliamų asmenų priėmimo sąlygas, nes manome, kad tai prisidės prie Europos Sąjungos konkurencingumo ir valstybių narių solidarumo stiprinimo, tačiau šiuo metu dėl viso pasiūlymo reiškiame parlamentinę, bendrąją tikrinimo ir vertimo išlygas.

Bendro pobūdžio pastaba

Manome, kad kai kurie pasiūlymo elementai, kuriais praplečiamos valstybių narių jurisdikcijos ribos, nesuderinami su bendraisiais tarptautinės teisės principais. Būtent valstybės narės negali vertinti kitose valstybėse narėse įsteigtų subjektų teisinės padėties ir nustatyti sąrašų, pagal kuriuos trečiųjų šalių piliečiai galėtų dirbti kitose valstybėse narėse. Mes pritariame siekiui sudaryti galimybes bendrovių viduje perkeliamiems asmenims judėti tarp valstybių narių, tačiau manome, kad tai turėtų būti atliekama pagal tokį patį mechanizmą, kuris nustatytas ilgalaikių gyventojų direktyvoje (direktyva 2003/109/EB). 

Dėl pasiūlymo 1 straipsnio a punkto

Siūlome direktyvos objektą suderinti su direktyvos tikslais (preambulės 2, 6, 13, 21 konstatuojamosios dalys) ir minėtame punkte po žodžių „jų šeimos narių“ (angliškai „their family members“) įrašyti žodžius „gyvenančių trečiosiose valstybėse“ (angliškai „who reside in third countries “).

Dėl pasiūlymo 2 straipsnio 2 dalies 

Vertinant pasiūlymo 2 straipsnį (taikymo sritis) ir 3 straipsnio a punktą (trečiosios šalies piliečio apibrėžimą), manome, kad šios direktyvos nuostatos neturėtų būti taikomos ES piliečių šeimos nariams, kurie nėra ES piliečiai, bei ES ilgalaikiams gyventojams (pagal Direktyvą 2003/109/EB). 

Todėl siūlytume pasiūlymo 2 straipsnio 2 dalį papildyti nuostatomis, kad minėta direktyva netaikoma trečiųjų šalių piliečiams, kurie yra Sąjungos piliečių, pagal 2004 m. balandžio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2004/38/EB dėl Sąjungos piliečių ir jų šeimos narių teisės laisvai judėti ir gyventi valstybių narių teritorijoje pasinaudojusių arba besinaudojančių savo teise į laisvą judėjimą Bendrijos teritorijoje, šeimos nariai, bei trečiųjų šalių piliečiams, kuriems pagal Direktyvą 2003/109/EB valstybėje narėje suteiktas ilgalaikio gyventojo statusas ir kurie naudojasi teise apsigyventi kitoje valstybėje narėje, siekdami vykdyti ekonominę veiklą kaip samdomi arba savarankiškai dirbantys asmenys.

Dėl priėmimo kriterijų (5 straipsnis)

Pagal bendrą principą, atvykstantys trečiųjų šalių piliečiai turėtų turėti tiek išteklių, kad jų pakaktų pragyventi valstybėje ir išlaikyti gyvenamąsias patalpas. Pasiūlymo 5 straipsnyje nustatyta tik pareiga perkeliamiems užsieniečiams nurodyti perkėlimo metu mokėtiną atlyginimą, kuris turėtų atitikti kolektyvinėse sutartyse numatytą atlyginimą už panašų darbą. Tačiau toks reikalavimas negarantuoja, kad gaunamo atlyginimo užsieniečiui pakaks pragyventi ir susimokėti už gyvenamąsias patalpas (ypač jeigu užsienietis kartu atsiveš išlaikomų šeimos narių). Todėl siūlome 5 straipsnio 1 dalyje nustatyti papildomą priėmimo sąlygą:

„pateikia įrodymus, kad perkėlimo metu jis ar ji turės tinkamas gyvenamąsias patalpas sau ir savo šeimos nariams;“ (angliškai „provide evidence that he or she has suitable accommodation for himself or herself and his or her family members during the transfer“).

Siūlome numatyti papildomą priėmimo sąlygą, kuri taikoma netgi atvykstantiems tyrėjams ir mokslininkams pagal direktyvą 2005/71/EB – reikalavimą darbdaviui įsipareigoti padengti trečiosios šalies piliečio grąžinimo išlaidas, jeigu jis, nors atvykęs teisėtai, liktų neteisėtai gyventi valstybėje narėje:

„pateikia darbdavio rašytinį įsipareigojimą kompensuoti bendrovės viduje perkeliamo asmens grąžinimo į kilmės valstybę išlaidas, jeigu pasibaigus bendrovės viduje perkeliamo asmens leidimo galiojimui jis ar ji neteisėtai liktų valstybės narės teritorijoje.“ (angliškai „e) provide a written undertaking of the employer to compensate the expenses related to the return of the intra-corporate transferee to the country of origin, in cases where he or she illegally remains in the territory of the territory of the Member State after the expiry of the intra-corporate transferee permit.“)

Dėl pasiūlymo 5 straipsnio 1 dalies b punkto

Pasiūlymo tekste įtvirtinta, kad trečiosios šalis pilietis, teikiantis prašymą jį priimti pagal šios direktyvos sąlygas pateikia įrodymus, kad jis dirbo toje pačioje įmonių grupėje mažiausiai 12 mėnesių iki pat numatomo perkėlimo bendrovės viduje dienos ir kad baigęs vykdyti užduotį jis galės būti perkeltas atgal į tai įmonių grupei priklausantį subjektą, įsteigtą trečiojoje šalyje. Siūlome minėtame punkte vietoje žodžių „galės būti perkeltas“ (angliškai „will be able to transfer back“) vartoti žodžius „bus perkeltas“ (angliškai „will be transferred back“). 

Dėl pasiūlymo 5 straipsnio 1 dalies f punkto

Kad būtų galima apsidrausti nuo atvejų, kai bendrovės viduje perkeliami asmenys dėl nenumatytų priežasčių turi pasilikti valstybėje narėje ilgiau nei galioja jų bendrovės viduje perkeliamo asmens leidimas ir dėl to lieka be galiojančių kelionės dokumentų, siūlome numatyti reikalavimą, kad jų kelionės dokumentai galiotų bent 3 mėnesius ilgiau nei prašomas išduoti bendrovės viduje perkeliamo asmens leidimas. Siūlome vietoj žodžių „galiojimo laikas apimtų bent jau leidimo gyventi trukmę“ (angliškai „to cover at least the duration of the residence permit“) naudoti Vizų kodekso (reglamento 810/2009) 12 straipsnio a punkto formuluotę „galiojimo laikas būtų ne trumpesnis kaip trys mėnesiai po numatomo išvykimo iš valstybės narės teritorijos dienos“ (angliškai „to extend at least three months after the intended date of departure from the territory of the Member State“).

Dėl pasiūlymo 5 straipsnio 3 dalies

Atsižvelgiant į pasiūlymo 3 straipsnio g punktą, siūlome tikslinti direktyvos 5 straipsnio 3 dalį, numatant, kad trečiosios šalies piliečio, teikiančio prašymą priimti jį kaip aukštąjį išsilavinimą turintį stažuotoją, teikiamame mokymo susitarime esanti informacija (mokymo programos aprašas, programos trukmė ir sąlygos, kuriomis prašymą teikiamam asmeniui bus vadovaujama programos metu) būtų susijusi su šio piliečio ruošimusi bendrovėje eiti vadovaujamas pareigas.

Dėl pasiūlymo 6 straipsnio 4 dalies

Reiškiame neigiamą išlygą. Nepritariame, kad valstybėms narėms būtų suteikta galimybė spręsti dėl įsidarbinimo sąlygų kitose valstybėse narėse. Manome, kad tai pažeistų valstybių narių nacionalinę kompetenciją.

Dėl leidimo panaikinimo arba galiojimo nepratęsimo pagrindų (7 straipsnis)

Pasiūlymo 5 straipsnyje nustatytos imperatyvios sąlygos bendrovės viduje perkeliamo asmens leidimui gauti, todėl jeigu jos netenkinamos, leidimas turėtų būti neišduodamas, o išduotas leidimas – panaikinamas. Manome, kad ši taisyklė turėtų būti imperatyviai įtvirtinta pasiūlyme, todėl 7 straipsnio (leidimo panaikinimo ar neatnaujinimo pagrindai) 2 dalies a ir b punktų nuostatos turėtų būti perkeltos į šio straipsnio 1 dalį.

Be to, pasiūlyme įtvirtintas principas, kad visa perkėlimo į ES trukmė negali viršyti 3 metų vadovams ir specialistams ir 1 metų stažuotojams (11 straipsnio 2 dalis). Todėl jeigu paaiškėtų, kad pratęsus leidimą šis principas būtų pažeistas, valstybės narės turėtų atsisakyti patenkinti prašymą pratęsti leidimą, o jeigu paaiškėtų, kad leidimas jau išduotas pažeidus šį principą, leidimas turėtų būti panaikinamas. Todėl siūlome 7 straipsnio 2 dalies a punktą, perkeltą į 1 dalį, papildyti nuoroda į 11 straipsnio 2 dalį:

„kai netenkinamos arba nebetenkinamos 5 straipsnyje arba 11 straipsnio 2 dalyje nustatytos sąlygos“ (angliškai „wherever the conditions laid down in Articles 5 or 11(2) were not met or are no longer met“). 

Siūlome numatyti dar vieną leidimo panaikinimo pagrindą. Kai pagal 16 straipsnį perkeliamas asmuo gauna leidimą gyventi antrojoje valstybėje narėje, tai reiškia, kad jo gyvenimas labiau susijęs su veikla toje antrojoje valstybėje narėje. Todėl pirmoji valstybė narė turėtų turėti galimybę panaikinti jos išduotą senesnį leidimą. Taigi siūlome papildyti 7 straipsnį nauja dalimi:

„Jeigu trečiosios šalies pilietis gauna bendrovės viduje perkeliamo asmens leidimą kitoje valstybėje narėje pagal 16 straipsnį, pirmoji valstybė narė gali panaikinti ankstesnį bendrovės viduje perkeliamo asmens leidimą.“ (angliškai „If the third-country national obtains an intra-corporate transferee permit in another Member State according to the Article 16, the first Member State may withdraw the previous intra-corporate transferee permit.“)

Dėl pasiūlymo 10 straipsnio 1 dalies

Nematome priežasčių, kodėl valstybės turėtų nustatyti ribojimą, kad prašymą dėl bendrovės viduje perkeliamo asmens leidimo galėtų pateikti tik trečiosios šalies pilietis arba tik jo darbdavys. Siūlome šią dalį išdėstyti taip: „Member States may determine that an application can be made by the third-country national, by the employer, or by the undertaking established in a third country.“
Dėl pasiūlymo 10 straipsnio 2 dalies

Reikėtų išlaikyti pasiūlymo principą, kad dėl pirmojo bendrovės viduje perkeliamo asmens leidimo trečiųjų šalių piliečiai turėtų kreiptis iš trečiosios valstybės teritorijos. Be to, 10 straipsnio 2 dalies nuostatą reikėtų suderinti su 16 straipsnio 2 dalies 3 pastraipa, pagal kurią dėl antrojo leidimo galima kreiptis jau būnant valstybės teritorijoje. Todėl siūlome patikslinti 10 straipsnio 2 dalį: „2. Išskyrus 16 straipsnyje numatytus atvejus, prašymas svarstomas ir nagrinėjamas tik su sąlyga, kad atitinkamas trečiosios šalies pilietis gyvena trečiosios šalies teritorijoje.“ (angliškai „2. Except for cases provided for in Article 16, the application shall be considered and examined only when the third-country national is residing in the territory of a third country.“)

Dėl pasiūlymo 10 straipsnio 3 dalies

Atsižvelgiant į tai, kad neaišku, kokiais kriterijais remiantis nustatyti, kurioje valstybėje narėje daugiausia vyks su perkėlimu bendrovės viduje susijusi veikla, siūlome numatyti tam tikrus kriterijus, leidžiančius nustatyti, kurioje valstybėje narėje daugiausia vyks su perkėlimu bendrovės viduje susijusi veikla ir kuriai valstybei narei turės būti teikiamas prašymas.

Dėl pasiūlymo 10 straipsnio 7–10 dalių

Manome, kad valstybės narės turėtų turėti galimybę pačios nustatyti supaprastintos tvarkos sąlygas, taikomas pripažintiems subjektams. Be to, kai kurie pasiūlymo 10 straipsnio reikalavimai yra neproporcingi ir neteisingi, pvz., pagal 9 dalį įmonės turėtų pateikti visus savo finansinius dokumentus, nes nežinotų, kurių būtent reikės sprendimus priimančioms institucijoms, o nepadariusios to, ko negalėjo žinoti, kad reikia padaryti, pagal 10 dalį jos būtų baudžiamos. Arba 8 dalies c punktu daroma išimčių bendrai Europos Sąjungos vizų politikai.

Todėl siūlome išbraukti 7 dalies 2 pastraipą (su punktais) ir 8-10 dalis ir atitinkamai pakeisti preambulės 20 konstatuojamąją dalį.

Dėl pasiūlymo 11 straipsnio 4 dalies

Siūlome išbraukti reikalavimą leidime įrašyti susijusios įmonių grupės pavadinimą, atsižvelgiant į tai, kad pagal siūlomą apibrėžimą „įmonių grupė“ nėra subjektas, o tai yra subjektų grupė. Tokią informaciją pakanka turėti duomenų bazėse. 

Taipogi, laikydamiesi principinės pozicijos, kad valstybės narės negali spręsti dėl perkeliamų asmenų galimybės dirbti kitose valstybėse narėse, siūlome išbraukti šios dalies antrąjį sakinį ir atitinkamai pakeisti preambulės 21 konstatuojamąją dalį.

Dėl pasiūlymo 12 straipsnio 1 dalies 

Manome, kad 30 dienų terminas dėl privalomų atlikti procedūrinių reikalavimų, kurie yra atliekami išduodant leidimus gyventi trečiųjų šalių piliečiams, kai kuriais atvejais gali būti per trumpas, todėl siūlome šį terminą ilginti iki 60 dienų ir vietoj žodžių „per 30 dienų“ rašyti žodžius „kuo greičiau, bet ne vėliau kaip per 60 dienų“ (angliškai „as speedily as possible, but no later than within 60 days“).

Dėl pasiūlymo 13 straipsnio 

13 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys kartoja bendras nuostatas, įtvirtintas kituose teisės aktuose, pvz., Šengeno sienų kodekse, Tarptautiniame pilietinių ir politinių teisių pakte, taip pat kituose pasiūlymo straipsniuose, pvz., 3 straipsnio j dalyje. O 4 dalyje minima teisė yra savarankiška ir ankstesniuose pasiūlymo straipsniuose neaptarta. Todėl siūlome 4 dalį perkelti į 14 straipsnį, o likusias 13 straipsnio nuostatas išbraukti, nes jos neturi pridėtinės vertės.

Dėl pasiūlymo 15 straipsnio 5 dalies

Turėtų būti laikomasi šeimų susijungimo principo esmės, kad šeimos narių leidimų gyventi išdavimo sąlygos priklauso nuo rėmėjų leidimų išdavimo sąlygų. Taigi siūlome išlaikyti principą, kad šeimos nariams išduoti leidimai gyventi negali galioti ilgiau nei bendrovės viduje perkeltiems asmenims išduoti leidimai, ir pasiūlymo 15 straipsnio 5 dalyje išbraukti nuorodą į direktyvos 2003/86/EB 13 straipsnio 3 dalį.

Dėl pasiūlymo 16 straipsnio 

Siūlome laikytis vieno bendro principo, nustatyto pasiūlymo 1 straipsnio b punkte, kad persikėlę gyventi ilgiau nei 3 mėnesiams į kitas valstybes nares, bendrovės viduje perkeliami asmenys turėtų tose valstybėse narėse kreiptis dėl naujo bendrovės viduje perkeliamo asmens leidimo išdavimo. Kartu siūlome įtvirtinti tokią pačią valstybių narių susižinojimo procedūrą, kokia nustatyta ilgalaikių gyventojų direktyvoje 2003/109/EB, ir neužkrauti papildomos administracinės naštos perkeliamiems asmenims apie perkėlimą informuoti pirmosios valstybės narės institucijas.

Todėl siūlome išbraukti pasiūlymo preambulės 16 konstatuojamąją dalį, 16 straipsnio 1 dalies a ir b punktus ir 2 dalies pirmą pastraipą, o 1 dalies pirmą pastraipą formuluoti taip:

„1. Trečiųjų šalių piliečiai, kuriems pirmojoje valstybėje narėje išduotas bendrovės viduje perkeliamo asmens leidimas, kurie atvyksta į kitą valstybę narę ilgesniam nei 3 mėnesių laikotarpiui dirbti toje valstybėje narėje įsisteigusiame subjekte, kuris priklauso tai pačiai įmonių grupei, ir priimančiojo subjekto klientų įmonėse, turi pateikti prašymą išduoti bendrovės viduje perkeliamo asmens leidimą antrajai valstybei narei. Jeigu trečiųjų šalių piliečiai atitinka 5 straipsnyje nustatytus kriterijus ir įvykdomos (13) straipsnio (4) dalies sąlygos, antroji valstybė narė išduoda naują bendrovės viduje perkeliamo asmens leidimą pagal 11 straipsnį.“ (angliškai „1. Third-country nationals who have been granted an intra-corporate transferee permit in a first Member State, who enter another Member State to work in any other entity established in that Member State and belonging to the same group of undertakings and at the sites of clients of that host entity for more than 3 months, shall apply for an intra-corporate transferee permit in the second Member State. If the third country nationals fulfil the criteria for admission as set out in Article 5 and the conditions set out in Article (13 (4)) are met, the second Member State issues a new intra-corporate transferee permit according to the Article 11.”)

Taip pat siūlome 16 straipsnį papildyti nauja nuostata, pagal kurią valstybės narės informuotų viena kitą apie išduotus leidimus trečiųjų šalių piliečiams, kurie atvyko iš kitos valstybės narės.

16 straipsnio 3 dalyje siūlome nekartoti 11 straipsnio 2 dalies nuostatos, o tiesiog pateikti nuorodą į 11 straipsnio 2 dalį:

„Perkėlimo į Europos Sąjungą ilgiausia trukmė neviršija 11 straipsnio 2 dalyje nurodytų terminų.“ (angliškai „The maximum duration of the transfer to the European Union whall not exceed the period provided for in Article 11(2).“).

	

	Socialinės apsaugos ir darbo ministerija

2010-09-15
	Europos Sąjungos sutarties ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 5 str. 3 dalyje įtvirtinta nuostata, kad pagal subsidiarumo principą Sąjunga imasi veiksmų srityse, kurios nepriklauso jos išimtinei kompetencijai, tik tada ir tokiu mastu, kai siūlomo veiksmo tikslų valstybės narės negali deramai pasiekti, o Sąjunga dėl siūlomo veiksmo masto arba poveikio gali juos pasiekti geriau.

Imigraciją galima veiksmingai valdyti tik vykdant bendradarbiavimu pagrįstą ir visapusišką Europos Sąjungos politiką. Labai suvaržyta vienos valstybės narės migracijos politika gali nukreipti migracijos srautus į kaimynines šalis, o legalizavimo tvarka – pritraukti nelegalius imigrantus į vieną valstybę narę, iš kurios legalizuotieji imigrantai vėliau gali lengvai keliauti į kitas valstybes nares. 2004 m. lapkričio mėn. Hagos programoje pripažinta, kad „teisėta migracija bus ypač svarbi stiprinant žiniomis paremtą ekonomiką Europoje, skatinant ekonomikos plėtrą ir tuo prisidedant prie Lisabonos strategijos įgyvendinimo“ ir Komisija buvo paraginta pateikti teisėtos migracijos politikos planą, „į kurį būtų įtraukta priėmimo tvarka, sudaranti sąlygas nedelsiant reaguoti į svyruojančius migruojančios darbo jėgos poreikius darbo rinkoje“. 2009 m. gruodžio 11 d. Europos Vadovų Tarybos priimtoje Stokholmo programoje pripažįstama, kad darbo jėgos imigracija gali padėti didinti konkurencingumą ir ekonominį gyvybingumą ir kad svarbių demografinių problemų, su kuriomis ES susidurs ateityje, kai padidės darbo jėgos poreikis, aplinkybėmis lanksti imigracijos politika ilgainiui sudarys palankias sąlygas ES ekonominiam vystymuisi ir rezultatams.
Direktyvos dėl bendrovių viduje perkeliamų trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sąlygų tikslas - nustatyti bendras ir palankesnes imigracijos taisykles, taikomas trečiųjų šalių piliečiams, kurie laikinai perkeliami dirbti iš trečiosiose valstybėse įsisteigusių bendrovių į Europos Sąjungos valstybėse narėse įsteigtus tokių bendrovių filialus ar kitus subjektus, priklausančius tokioms bendrovėms ar bendrovių grupėms, o direktyva dėl trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sezoninio darbo tikslais sąlygų siekiama nustatyti palengvintas procedūras trečiųjų šalių piliečiams atvykti į Europos Sąjungos valstybes nares dirbti sezoninius darbus. Pasiekti šiuos tikslus be bendrų teisės normų, kurios būtų privalomos visoms valstybėms narėms, būtų neįmanoma.

Europos Sąjungos sutarties ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 5 str. 3 dalyje numatyta, kad pagal proporcingumo principą Sąjungos veiksmų turinys ir forma neviršija to, kas būtina siekiant Sutarties tikslų. Reikėtų pabrėžti, kad siūlomi pasiūlymai atitinka proporcingumo principą. Pasiūlymų įgyvendinimui pasirinkta priemonė yra direktyva, kuri suteikia valstybėms narėms didelį lankstumą ją įgyvendinant. Ja nustatomi privalomi minimalūs standartai ir kartu valstybės narės gali laisvai rinktis šių principų įgyvendinimo jų nacionalinės teisės sistemose formą ir metodą ir bendrąsias aplinkybes. Neprivalomų priemonių poveikis būtų pernelyg ribotas, kadangi galimi bendrovių viduje perkeliami asmenys ir juos priimančios ES bendrovės ir toliau susidurtų su įvairiomis skirtingomis priėmimo taisyklėmis, o sezoninių darbuotojų atveju - galimiems sezoniniams darbuotojams iš trečiųjų šalių ir jų būsimiems darbdaviams toliau būtų taikoma daugybė skirtingų atvykimo ir apsigyvenimo taisyklių, taip pat ES apsigyvenusiems sezoniniams darbuotojams būtų suteikiamos skirtingos teisės. 

Pabrėžtina, kad direktyva iš esmės nagrinėja įvairių procedūrų supaprastinimo ir suvienodinimo galimybę ir siekia užtikrinti, kad trečiųjų šalių piliečiai, atvykstantys į ES valstybes nares, nebus diskriminuojami dėl pilietybės. Direktyva bus taikoma nepažeidžiant Sąjungos pirmenybės principo, kiek tai susiję su galimybe patekti į valstybių narių darbo rinką, kaip nustatyta atitinkamose Stojimo aktų nuostatose. Remiantis šiuo principu valstybės narės pirmenybę patekti į darbo rinką teikia valstybių narių, o ne trečiųjų šalių piliečiams. Be to, valstybėms narėms paliekama galimybė nustatyti kvotas dėl direktyvos taikymo arba nesuteikti leidimų tam tikrų profesijų, ekonomikos sektorių arba regionų atžvilgiu.

Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą, manome, kad direktyvos projektas neprieštarauja subsidiarumo ir proporcingumo principams.

	Pritarti

	Vidaus reikalų ministerija

2010-09-16
	Vidaus reikalų ministerija įvertino pasiūlymus dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl bendrovių viduje perkeliamų trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sąlygų (toliau – perkeliamų asmenų direktyva). Teikiame nuomonę dėl pasiūlymo atitikties subsidiarumo ir proporcingumo principams.

Europos Komisija aiškinamuosiuose raštuose pagrindė būtinybę dėl bendrovės viduje perkeliamų asmenų ir sezoninių darbuotojų imtis priemonių Europos Sąjungos mastu, tad būtų galima pritarti, kad pasiūlymų esmė atitinka subsidiarumo principą. Tačiau konkrečios schemos, kurias siūlo Europos Komisija, kelia abejonių dėl siūlomų priemonių proporcingumo ir atitikties subsidiarumo principui.

1. Dėl perkeliamų asmenų direktyvos.

Šiuo pasiūlymu siekiama sudaryti perkeliamiems asmenims galimybes judėti Europos Sąjungoje – persikelti dirbti ar stažuotis iš įmonės padalinio, įsisteigusio vienoje valstybėje narėje, į kitoje valstybėje narėje įsisteigusį įmonės padalinį ar susijusią įmonę. Galima sutikti su Europos Komisijos teiginiu, kad šiam tikslui pasiekti būtina imtis veiksmų Europos Sąjungos lygiu. Skatinant žinių pritraukimą į Europos Sąjungą ir perkeliamų asmenų mobilumą Europos Sąjungoje taip pat svarbu turėti vienodas tokių asmenų priėmimo (leidimų gyventi išdavimo) taisykles ir jiems suteikti minimalias garantijas.

Manome, kad pasirinktas perkeliamų asmenų mobilumo skatinimo Europos Sąjungoje modelis keltų tam tikrų problemų. Pasiūlymo nuostatos, pagal kurias vienos valstybės narės kompetentingoms institucijoms suteikiama teisė leisti perkeliamiems asmenims dirbti kitose valstybėse narėse (pasiūlymo 16 str.), praplečia leidimus gyventi išduodančių valstybių narių jurisdikcijos ribas ir pažeidžia kitų valstybių narių nacionalinę kompetenciją reglamentuoti darbo rinkos santykius. 

Abejotina, ar išlaikytas proporcingumo principas, pasiūlymo 10 str. 7, 8 d. detaliai reglamentuojant supaprastintos leidimų gyventi išdavimo tvarkos taikymo taisykles (manome, kad tai valstybės narės galėtų daryti savo nuožiūra), be to, kai kurios pasiūlymo nuostatos (10 str. 7 d., 16 str. 1 d. b p.) užkrauna neproporcingai didelę administracinę naštą perkeliamus asmenis priimančioms įmonėms.

Š. m. rugsėjo 9–10 d. abu pasiūlymai buvo pradėti detaliai nagrinėti Europos Sąjungos Tarybos Integracijos, migracijos ir išsiuntimo darbo grupėje. Posėdžio metu Austrijos delegacija išreiškė abejonę, ar pasiūlymas dėl perkeliamų asmenų direktyvos atitinka subsidiarumo principą.

	Pritarti


4. Kitų komitetų (komisijų) išvados ar papildoma informacija:

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė

	Ekonomikos komitetas

2010-09-29

Nr. P-108-32
	1. Atsižvelgiant į tai, kad:

1) Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 2 Protokolo dėl subsidiarumo ir proporcingumo principų taikymo 5 straipsnis nustato, kad  „priežastys, dėl kurių buvo padaryta išvada, kad Sąjungos tikslas gali būti geriau pasiektas Sąjungos lygiu, grindžiamos kokybiniais ir, jei įmanoma, kiekybiniais rodikliais“, tačiau Komisijos pateiktame poveikio vertinime (Komisijos dokumentas SEK(2010) 885) tik nurodoma, kad „Bendrovių viduje perkeliama 16 500 asmenų per metus.“, nenurodant, kurių metų duomenys pateikiami, nenurodoma, kaip bendrovių viduje perkeliamų darbuotojų skaičius pasiskirsto tarp ES valsybių, nepateikta darbuotojų judėjimo dinamika ir numatomos prognozės;

2) taip pat Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 2 Protokolo dėl subsidiarumo ir proporcingumo principų taikymo 5 straipsnis nustato, kad turi būti atsižvelgiama į Europinių įstatymo galią turinčių aktų projektuose „būtinybę sumažinti finansinę arba administracinę naštą, tenkančią Sąjungai, nacionalinėms vyriausybėms, regionų valdžios arba vietos savivaldos institucijoms, ūkio subjektams ir piliečiams“, o Pasiūlymo 10 str. 7, 8 dalių nuostatos, detaliai reglamentuojant supaprastintos leidimų gyventi išdavimo tvarkos taikymo taisykles, taip pat Pasiūlymo 10 str. 7 dalies ir 16 str. 1 dalies b punkto nuostatos ženkliai padidina administracinę naštą ne tik perkeliamus asmenis priimančioms įmonėms, bet ir valstybėms narėms peržiūrint ir pakeičiant esamus darbo rinkos santykių reguliavimo mechanizmus ir juos reglamentuojančius teisės aktus (pvz., Lietuvoje reikėtų peržiūrėti ir keisti net 13 galiojančių įstatymų ir kitų teisės aktų);

3) nors Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 45 straipsnis 3 dalies c punktas nustato darbuotojams teisę „apsigyventi bet kurioje valstybėje narėje siekiant dirbti pagal tos valstybės piliečių įsidarbinimą“, o 79 straipsnio 5 dalis nustato “Šis straipsnis neturi įtakos valstybių narių teisei nustatyti į jų teritoriją iš trečiųjų šalių ieškoti samdomo arba savarankiško darbo atvykstančių trečiųjų šalių piliečių priėmimo apimtis.“, argumentuojant 79 straipsnio 2 dalies a ir b punktais, siūlomas perkeliamų asmenų mobilumo skatinimo Europos Sąjungoje modelis, pagal kurį vienos valstybės narės kompetentingoms institucijoms suteikiama teisė leisti perkeliamiems asmenims dirbti kitose valstybėse narėse (pasiūlymo 16 str.), praplečia leidimus gyventi išduodančių valstybių narių jurisdikcijos ribas ir pažeidžia kitų valstybių narių nacionalinę kompetenciją reglamentuoti darbo rinkos santykius, o kartu nepagrįstai didina su darbo santykiais susijusias valstybės finansinės išlaidas socialinėms ir sveikatos reikmėms;

konstatuoti, kad galimas prieštaravimas subsidiarumo ir proporcingumo principams.

	Nepritarti

	
	1. Pritarti Migracijos departamento prie VRM 2010-09-03 pozicijai.

2. Nustatyti parlamentinio tikrinimo išlygą dokumento svarstymui.

	Pritarti iš dalies

	Užsienio reikalų komitetas

2010-09-22

Nr. 105-P-32
	1. Pasiūlymas neprieštarauja subsidiarumo principui.
Pasiūlymu siekiama sudaryti perkeliamiems asmenims galimybes judėti Europos Sąjungoje – persikelti dirbti ar stažuotis iš įmonės padalinio, įsisteigusio vienoje valstybėje narėje, į kitoje valstybėje narėje įsisteigusį įmonės padalinį ar susijusią įmonę. Veiksmų Europos Sąjungos lygiu šiam tikslui pasiekti būtina imtis, nes trečiųjų šalių piliečių priėmimas vienoje valstybėje narėje gali įtakoti kitas valstybes ir jų darbo rinkas. O skatinant žinių pritraukimą į Europos Sąjungą ir perkeliamų asmenų mobilumą Europos Sąjungoje svarbu turėti vienodas tokių asmenų priėmimo taisykles ir jiems suteikti minimalias garantijas.

Pasiūlymo įgyvendinimui pasirinkta priemonė direktyva suteikia valstybėms narėms didelį lankstumą ją įgyvendinant. Ja nustatomi privalomi minimalūs standartai ir kartu valstybės narės gali laisvai rinktis šių principų įgyvendinimo jų nacionalinės teisės sistemose formą. metodą ir bendrąsias aplinkybes. 

Atsižvelgiant į tai, Užsienio reikalų komitetas  mano, kad pasiūlymas neprieštarauja subsidiarumo principui.

2. Pasiūlymas prieštarauja proporcingumo principui:
Nes Pasiūlymo nuostatos, pagal kurias vienos valstybės narės kompetentingoms institucijoms suteikiama teisė leisti perkeliamiems asmenims dirbti kitose valstybėse narėse, praplečia leidimus gyventi išduodančių valstybių narių jurisdikcijos ribas ir pažeidžia kitų valstybių narių nacionalinę kompetenciją reglamentuoti darbo rinkos santykius. 


	Nepritarti

	
	Užsienio reikalų komitetas pritaria Migracijos departamento prie VRM  2010 m. rugsėjo 3  d.  pozicijai.


	Pritarti

	Žmogaus teisių komitetas

2010-09-22
	1. Pasiūlymas neprieštarauja  subsidiarumo principui.
Pasiūlymu siekiama sudaryti perkeliamiems asmenims galimybes judėti Europos Sąjungoje – persikelti dirbti ar stažuotis iš įmonės padalinio, įsisteigusio vienoje valstybėje narėje, į kitoje valstybėje narėje įsisteigusį įmonės padalinį ar susijusią įmonę. Šiam tikslui pasiekti būtina imtis veiksmų Europos Sąjungos lygiu, nes  trečiųjų šalių piliečių priėmimas vienoje valstybėje narėje gali įtakoti kitas valstybes ir jų darbo rinkas.  Todėl skatinant žinių pritraukimą į Europos Sąjungą ir perkeliamų asmenų mobilumą Europos Sąjungoje svarbu turėti vienodas tokių asmenų priėmimo (leidimų gyventi išdavimo) taisykles ir jiems suteikti minimalias garantijas.

Pasiūlymo įgyvendinimui pasirinkta priemonė yra direktyva, kuri suteikia valstybėms narėms didelį lankstumą ją įgyvendinant. Ja nustatomi privalomi minimalūs standartai ir kartu valstybės narės gali laisvai rinktis šių principų įgyvendinimo jų nacionalinės teisės sistemose formą. metodą ir bendrąsias aplinkybes. Atsižvelgiant į tai, komitetas  mano, kad pasiūlymas neprieštarauja subsidiarumo principui.

2. Pasiūlymas prieštarauja proporcingumo principui:
Pasiūlymo nuostatos, pagal kurias vienos valstybės narės kompetentingoms institucijoms suteikiama teisė leisti perkeliamiems asmenims dirbti kitose valstybėse narėse (pasiūlymo 16 str.), praplečia leidimus gyventi išduodančių valstybių narių jurisdikcijos ribas ir pažeidžia kitų valstybių narių nacionalinę kompetenciją reglamentuoti darbo rinkos santykius. 

Siekiant įgyvendinti direktyvos tikslus, nėra būtina apriboti valstybių narių galimybes pačioms nustatyti supaprastintos tvarkos sąlygas, taikomas pripažintoms įmonių grupėms. 


	Nepritarti

	
	Komitetas pritaria Migracijos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos 2010 m. rugsėjo 3  d.  pozicijai.

	Pritarti

	Socialinių reikalų ir darbo komitetas

2010-09-22

Nr. 103-P-40
	Socialinių reikalų ir darbo komitetas, išnagrinėjęs Europos Komisijos pasiūlymą dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl bendrovių viduje perkeliamų trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sąlygų COM(2010) 378 (toliau – Pasiūlymas), taip pat įvertinęs Vidaus reikalų ministerijos, Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos, Europos teisės departamento prie Teisingumo ministerijos, Seimo kanceliarijos Teisės departamento nuomones dėl šio Pasiūlymo, nusprendė, kad Pasiūlymas neprieštarauja subsidiarumo principui.

	Pritarti

	
	Socialinių reikalų ir darbo komitetas pritaria Migracijos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos parengtai 
2010-09-03 Lietuvos Respublikos pozicijai POZ-377 dėl nagrinėjamo Pasiūlymo bei Vidaus reikalų ministerijos, Europos teisės departamento prie Teisingumo ministerijos nuomonei dėl atitinkamų Pasiūlyme siūlomų nuostatų įtvirtinimo Europos Sąjungos lygiu reikalingumo. 

Be to Komitetas tai pat pažymi, jog iš esmės šios direktyvos priėmimas yra netikslingas.
	Nepritarti


5. Seimo narių komitetui raštu patekti pasiūlymai ir pastabos: negauta.
6. Valstybės institucijų ir vietos savivaldos institucijų, kitų suinteresuotų asmenų pateikti pasiūlymai, pastabos: negauta.
7. Ekspertų, konsultantų, specialistų nuomonė ar išvada:

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė

	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas

2010-09-14
	Vadovaudamiesi Seimo statuto 1806 straipsnio 2 dalimi, išnagrinėjome Pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl bendrovių viduje perkeliamų trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sąlygų (KOM (2010) 378 galutinis) atitiktį subsidiarumo principui.

Europos Sąjungos sutarties 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „pagal subsidiarumo principą tose srityse, kurios nepriklauso Sąjungos išimtinei kompetencijai, ji ima veikti tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybės narės numatomo veiksmo tikslų negali deramai pasiekti centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o Sąjungos lygiu dėl numatomo veiksmo masto ir poveikio juos pasiekti būtų geriau“. Nacionaliniai parlamentai užtikrina, kad būtų laikomasi subsidiarumo principo, vadovaudamiesi Protokole dėl subsidiarumo ir proporcingumo principų taikymo (toliau – Protokolas) nustatyta tvarka.

Atlikę aukščiau minėto Pasiūlymo analizę, vadovaujantis Protokole įtvirtintais teisiniais kriterijais, manome, kad Pasiūlymas atitinka subsidiarumo principą.

Dėl Pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl bendrovių viduje perkeliamų trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sąlygų (toliau – Pasiūlymas KOM (2010) 378 galutinis)

Pasiūlymo (KOM (2010) 378 galutinis) tikslas – ES lygmeniu nustatyti taisykles, taikomas trečiųjų šalių piliečiams, laikinai perkeliamiems dirbti iš trečiosiose valstybėse įsisteigusių bendrovių į Europos Sąjungos valstybėse narėse įsteigtus tokių bendrovių filialus ar kitus subjektus, priklausančius tokioms bendrovėms ar bendrovių grupėms: nustatant skaidrias ir suderintas tokių darbuotojų priėmimo sąlygas, sudarant patrauklesnes bendrovių viduje perkeliamų asmenų ir jų šeimos narių laikino buvimo sąlygas, skatinant veiksmingesnį perkeltų asmenų paskirstymą ir perskirstymą tarp ES subjektų. 

Pasiūlymo (KOM (2010) 378 galutinis) teisiniu pagrindu pasirinktas Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 79 straipsnio 2 dalies a-b punktai, numatantys, jog, Sąjungai kuriant bendrą imigracijos politiką, Europos Parlamentas ir Taryba patvirtina priemones tokiose srityse, kaip: „atvykimo ir apsigyvenimo sąlygų bei ilgalaikių vizų ir leidimų gyventi, taip pat leidimų šeimoms susijungti išdavimo valstybėse narėse reikalavimų; teisėtai valstybėje narėje gyvenančių trečiųjų šalių piliečių teisių apibrėžimo, įskaitant sąlygas, reglamentuojančias judėjimo ir apsigyvenimo laisvę kitose valstybėse narėse.“

Kadangi šiuo Pasiūlymu (KOM (2010) 378 galutinis) siekiama nustatyti skaidrią bei supaprastintą bendrovių viduje perkeliamų asmenų priėmimo tvarką, sukuriant specialią atvykimo ir apsigyvenimo, leidimų išdavimo procedūrą, apibrėžiant tiek trečiųjų šalių piliečių, tiek jų šeimos narių teises ir pan., tuo pačiu metu leidžiant valstybėms narėms pasirinkti nacionalinės teisės priemones įgyvendinti Pasiūlymu teikiamos direktyvos tikslus, manome, kad tai yra būtent tokia priemonė, kuri padėtų įgyvendinti Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 79 straipsnio 1 dalyje numatytus siekius.

Atsižvelgiant į tai, jog Pasiūlymas (KOM (2010) 378 galutinis) turi tarpnacionalinį aspektą – trečiųjų šalių piliečių bei jų šeimos narių atvykimo bei apsigyvenimo sąlygos ES teritorijoje – manome, kad ši siūloma priemonė gali būti pranašesnė siekiant Pasiūlyme išdėstyto tikslo palyginus su atskirais valstybių narių veiksmais bei atskira nacionaline praktika.

	Pritarti

	Europos teisės departamentas prie Teisingumo ministerijos

2010-09-15
	Dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl bendrovių viduje perkeliamų trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sąlygų COM(2010) 378 galutinis (toliau – Pasiūlymas 378) atitikties subsidiarumo ir proporcingumo principams, pažymime, kad šių principų vertinimas turi būti atliekamas tais atvejais, kai Europos Sąjungos teisės aktų leidėjas imasi veiksmų srityse, kurios nepriklauso išimtinei Europos Sąjungos kompetencijai. Nagrinėjami pasiūlymai yra susijęs su tomis sritimis, kurios pagal Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – SESV) 4 straipsnį yra priskiriamos pasidalijamajai Europos Sąjungos ir valstybių narių kompetencijai. 

Pirmiausia pažymėtina, kad pasiūlymų aiškinamuosiuose raštuose nurodoma, jog jų teisinis pagrindas yra SESV 79 straipsnio 2 dalies a ir b punktai. Šios normos įtvirtina Europos Parlamento ir Tarybos teisę, sprendžiant pagal įprastą teisėkūros procedūrą, patvirtinti priemones atvykimo ir apsigyvenimo sąlygų bei ilgalaikių vizų ir leidimų gyventi, taip pat leidimų šeimoms susijungti išdavimo valstybėse narėse reikalavimų bei teisėtai valstybėje narėje gyvenančių trečiųjų šalių piliečių teisių apibrėžimo, įskaitant sąlygas, reglamentuojančias judėjimo ir apsigyvenimo laisvę kitose valstybėse narėse, srityse. Atsižvelgiant į šių nuostatų turinį teigtina, kad aiškinamajame rašte yra nurodytas tinkamas Pasiūlymo 378 teisinis pagrindas, kadangi:

1) Pasiūlymo 378 nuostatomis siekiama nustatyti bendrą supaprastintą priėmimo tvarką ir priimti atvykimo ir apsigyvenimo sąlygas, skirtas bendrovių viduje perkeliamiems trečiųjų šalių piliečiams, bei palengvinti tokių darbuotojų šeimų susijungimą. Šio tikslo įgyvendinimas neabejotinai prisidėtų prie veiksmingo imigracijos srautų valdymo bei taip sukurtų palankias sąlygas bendrai ES imigracijos politikai plėtoti.

2) Pasiūlyme 378 taip pat yra apibrėžiami bendrovės viduje perkeliami asmenys, bendros jų teisės, ilgiausia leidžiama buvimo ES trukmė, įtvirtintos nuostatos, susijusios su tam tikromis šiems asmenims priklausančiomis socialinėmis ir ekonominėmis teisėmis bei nuostatos, kuriomis nustatoma tokių darbuotojų judėjimo ir apsigyvenimo laisvė kitose valstybėse narėse. Tokiu reglamentavimu būtų sukurta ne tik skaidresnė teisinė aplinka visoje Europos Sąjungoje, bet taip pat ir ženkliai prisidėta prie ES siekio parengti visapusišką imigracijos politiką.

Europos Sąjungos sutarties 5 straipsnyje įtvirtinta, kad ES teisės aktai bei institucijų veiksmai laikomi atitinkantys subsidiarumo principą, jei tikslai, kurių siekiama siūlomu projektu, negali būti tinkamai įgyvendinti valstybių narių (pavieniais veiksmais) ir todėl jie geriau būtų įgyvendinami Sąjungos lygiu, t.y.: 1) nagrinėjamas klausimas turi turėti tarpnacionalinių aspektų, kurie negali būti tinkamai reglamentuojami valstybių narių veiksmais; 2) pavieniai valstybių narių veiksmai arba Sąjungos veiksmų nebuvimas lemtų menkesnį Sutarties nuostatų įgyvendinimo lygį.

Pasiūlymo 378 poveikio vertinimo santraukoje SEC(2010) 884 nurodoma, jog dėl verslo globalizavimo ir įgūdžių paklausos pastaruoju metu valstybėse narėse vis svarbesnis tampa tarptautinių bendrovių filialų ir patronuojamųjų įmonių vadovų bei techninių darbuotojų, laikinai perkeliamų į kitus bendrovės padalinius trumpoms užduotims atlikti, judumas. Akivaizdu, kad trečiųjų šalių piliečių priėmimas vienoje valstybėje narėje gali paveikti kitas valstybes ir jų darbo rinkas. Vis dėlto šiuo metu ES nėra konkrečių ir aiškių minėtų darbuotojų imigraciją bei judumą reguliuojančių schemų, o valstybėse narėse galioja sudėtingi bei įvairūs vizos ir leidimo dirbti išdavimo reikalavimai, nelanksčios su bendrovių viduje perkeliamų darbuotojų, trečiųjų šalių piliečių, perkėlimu iš vienos Europos Sąjungos bendrovės būstinės į kitą susijusios sąlygos. Pokyčių esamame reglamentavime nedarymas galėtų lemti nepasinaudojimą bendrovių viduje iš trečiosios valstybės į ES perkeliamų asmenų srautų teikiama nauda, tokių asmenų teisių užtikrinimo trūkumus, taip pat gali sumažėti visos ES patrauklumas užsienio investicijoms. Todėl yra būtina susitarti dėl ES bendrų taisyklių, reglamentuojančių minėtą migracijos klausimų spektrą. Atitinkamai, darytina išvada, jog direktyvos projektas atitinka subsidiarumo principą. 

Dėl pasiūlymų atitikties proporcingumo principui: šį principą aiškinant subsidiarumo ir ES kompetencijos įgyvendinimo imantis tam tikrų veiksmų Sąjungos lygiu kontekste, pažymėtina, kad ES institucijų teikiamas pasiūlymas turi tikti siekiamų tikslų įgyvendinimui ir apsiriboti tuo, kas būtina tikslams įgyvendinti. 

Pasiūlymo 378 poveikio vertinime SEC(2010) 885 ir poveikio vertinimo santraukoje SEC(2010) 884 yra pateiktos šešios politikos galimybės bei, atsižvelgiant į galimą tokių priemonių atitiktį proporcingumo principui, išaiškinta, kodėl buvo pasirinktas būtent Pasiūlyme 378 nurodytas priemonių derinys ir kodėl kitos išvardytos priemonės nebūtų tinkamos nurodytam tikslui pasiekti. Be to, pažymima, kad siūlomos direktyvos priėmimas leistų geriau paskirstyti bendrovių viduje perkeliamus darbuotojus trečiojoje šalyje ir ES subjektuose, o ES tapti patrauklesne trečiųjų šalių pilietybę turintiems pagrindiniams tarptautinių bendrovių darbuotojams, ir kartu būtų užtikrintos apsaugos nuo nesąžiningos konkurencijos garantijos. Atsižvelgiant į tai darytina išvada, jog projektu siūloma direktyva yra tinkamiausia priemonė aiškinamajame rašte nurodytiems tikslams pasiekti – taigi atitinka pirmąjį iš dviejų minėtų proporcingumo principo aspektų. Aptariant Pasiūlymo 378 atitiktį antrajam aspektui, pažymėtina, kad nors pasiūlymas iš esmės ir atitinka jo reikalavimus, vis dėlto kai kurių siūlomų nuostatų įtvirtinimo Europos Sąjungos lygiu reikalingumas kelia abejonių. Visų pirma, atkreiptinas dėmesys į tuos pasiūlymo elementus, kuriais praplečiamos valstybių narių jurisdikcijos ribos. Tokios nuostatos yra nesuderinamos su bendraisiais tarptautinės teisės principais bei nebūtinos aiškinamajame rašte nurodytų tikslų įgyvendinimui. Galimybes bendrovių viduje perkeliamiems asmenims judėti tarp valstybių narių neabejotinai turėtų būti sudarytos, tačiau siekiant atitikimo proporcingumo principo reikalavimams, manome, kad tai turėtų būti atliekama pagal tokį mechanizmą, kuris nedarytų įtakos valstybių narių nacionalinės kompetencijos ribų apimčiai. Be to, manome, kad siekiant įgyvendinti direktyvos tikslus, nėra būtina apriboti valstybių narių galimybes pačioms nustatyti supaprastintos tvarkos sąlygas, taikomas pripažintoms įmonių grupėms, todėl 10 straipsnio 7 dalies 2 pastraipos ir šio straipsnio 8-10 dalių nuostatų įtvirtinimo reikalingumas Pasiūlymu 378 teikiamoje direktyvoje yra abejotinas. Taigi konstatuotina, jog Pasiūlymas 378 atitinka proporcingumo principą, tačiau kai kurias jo nuostatas būtų tikslinga apsvarstyti atsižvelgiant į minėtas pastabas.

Taip pat pažymime, jog teisės akto forma nagrinėjamiems pasiūlymams, mūsų nuomone, buvo parinkta tinkamai. Direktyva šiuo atveju yra tinkama priemonė, kadangi siūlomos teisės normos nustato tikslus, kuriuos reikėtų įgyvendinti valstybės pasirinktais būdais, priimant nacionalinius teisės aktus. Įtvirtinus tam tikras nuostatas direktyvoje, visoje ES vienodos taisyklės nėra nustatomos, o siekiama, kad valstybių narių įstatymai būtų suderinti su ES institucijų patvirtintais standartais ir reikalavimais. Būtent tokio suderinimo poreikis ir yra nurodomas pasiūlymų aiškinamuosiuose raštuose kaip viena iš priežasčių, paskatinusių tokių pasiūlymų rengimą.

Vertinant Komisijos pasiūlymų atitiktį subsidiarumo ir proporcingumo principams atkreiptinas dėmesys į procedūrinius pasiūlymų priėmimo aspektus. SESV Protokolas dėl subsidiarumo ir proporcingumo principų taikymo numato tokius Komisijos projektų vertinimo kriterijus:

1) prieš teikdama teisės aktų projektus, Komisija turi plačiai konsultuotis; 

2) teikiamame teisės akto projekte turi būti paaiškinimai, suteikiantys galimybę patikrinti atitiktį proporcingumo ir subsidiarumo principams; 

3) geresnio veiksmų pasiekimo Sąjungos lygiu pagrindimas turi būti paremtas kokybiniais ir kiekybiniais kriterijais; 

4) turi būti atsižvelgiama į finansinę ir administracinę naštą tiek Sąjungai, tiek nacionalinėms institucijoms, ūkio subjektams ir piliečiams; 

5) turi būti įvertinamas poveikis reguliavimui.

Vertinant nagrinėjamus pasiūlymus pagal išvardytus kriterijus konstatuotina, jog jie visi yra aptariami aiškinamuosiuose raštuose. 
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, manytina, kad pasiūlymas atitinka subsidiarumo ir proporcingumo principus.

	Pritarti


8. Komiteto sprendimas:

	Dėl pasiūlymo priimti ES teisės aktą galimo prieštaravimo subsidiarumo principui:
	Europos reikalų komitetas,

apsvarstęs Vidaus reikalų ministerijos poziciją (POZ – 377) ir įvertinęs Socialinės apsaugos ir darbo bei Vidaus reikalų ministerijų pateiktą papildomą informaciją,

išnagrinėjęs Seimo Ekonomikos, Socialinių reikalų ir darbo, Seimo Žmogaus teisių bei Seimo Užsienio reikalų komitetų išvadas,

įvertinęs Seimo kanceliarijos Teisės departamento ir Europos teisės departamento prie Teisingumo ministerijos išvadas,
nusprendė:
Europos Komisijos pasiūlymas priimti direktyvą dėl bendrovių viduje perkeliamų trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir apsigyvenimo sąlygų (toliau – Europos Komisijos pasiūlymas) atitinka subsidiarumo ir proporcingumo principus, remiantis šiais argumentais:

      1. Europos Komisijos pasiūlymo tikslas – ES lygmeniu nustatyti bendras taisykles ir sąlygas, taikomas trečiųjų šalių piliečiams, laikinai perkeliamiems dirbti iš trečiosiose valstybėse įsteigtų bendrovių į Europos Sąjungos valstybėse narėse esančius tokių bendrovių filialus ar kitus padalinius.
      2. Europos Komisijos pasiūlymu siekiama nustatyti skaidrias ir suderintas darbuotojų priėmimo sąlygas, sudaryti patrauklesnes bendrovių viduje perkeliamų asmenų ir jų šeimos narių laikino buvimo aplinkybes, skatinti veiksmingesnį perkeltų asmenų paskirstymą ir perskirstymą tarp ES subjektų. Tokiu būdu šios priemonės prisidėtų ne tik prie skaidresnės teisinės aplinkos Europos Sąjungoje, bet ir būtų indėlis į visapusišką imigracijos politikos kūrimą.
      3. Europos Komisijos pasiūlymo teisiniu pagrindu pasirinkti Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 79 straipsnio 2 dalies a-b punktai, kurie taikomi tais atvejais, kuomet siekiama nustatyti skaidrią bei supaprastintą bendrovių viduje perkeliamų asmenų priėmimo tvarką, sukurti specialią atvykimo ir apsigyvenimo leidimų išdavimo procedūrą, apibrėžti tiek trečiųjų šalių piliečių, tiek jų šeimos narių teises ir pan., tuo pačiu metu leidžiant valstybėms narėms pasirinkti nacionalinės teisės priemones.


	Dėl Lietuvos Respublikos pozicijos:
	Pritarti Migracijos departamento pateiktai pozicijai (POZ-377).




9. Balsavimo rezultatai: už – 11 prieš – 1, susilaikė – 1.
10. Komiteto narių (ne mažiau kaip 3) atskiroji nuomonė: nepareikšta.
Komiteto pirmininkas
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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO

EUROPOS REIKALŲ KOMITETAS

SPRENDIMAS

DĖL VĮ ignalinos atominėje elektrinėJe vykdomų EKSPLOATAVIMO NUTRAUKIMO projektų

2010 m. spalio 8 d. Nr. 100-S-10
Vilnius

Seimo Europos reikalų komitetas,

atsižvelgdamas į Seimo Europos reikalų komiteto 2010 m. balandžio 14 d. posėdžio sprendimą, kad bus vykdoma Europos Sąjungos ir Lietuvos Respublikos lėšomis finansuojamų Ignalinos atominės elektrinės eksploatavimo nutraukimo projektų įgyvendinimo parlamentinė kontrolė;

pabrėždamas, kad Ignalinos atominės elektrinės uždarymas – Europos Sąjungos ir Lietuvos Respublikos bendrai įgyvendinamas projektas, kuris yra vienas brangiausių ir bus ilgiausiai vykdomas;

2010 m. spalio 1 d. išvažiuojamame posėdyje į VĮ Ignalinos atominė elektrinė (toliau – IAE) išklausęs energetikos viceministro Romo Švedo ir IAE generalinio direktoriaus Osvaldo Čiukšio pranešimus ir apsvarstęs su Europos Sąjungos finansine parama vykdomų IAE eksploatavimo nutraukimo projektų įgyvendinimo eigą,

nusprendė:

1) konstatuoti, kad dėl buvusios IAE vadovybės – IAE eksploatavimo nutraukimo projektų užsakovo – reiklumo ir atsakomybės stokos, o ypač dėl generalinio rangovo NUKEM-GNS (Vokietija) neveiklumo ir atsakomybės stokos, Laikinosios branduolinio kuro saugyklos (B1) ir Kietųjų radioaktyviųjų atliekų tvarkymo ir saugojimo komplekso (B2, B3, B4) projektų administravimas ir įgyvendinimas buvo neefektyvus, todėl jų statyba vėluoja kelerius metus;

2) atkreipti dėmesį į tai, kad Visagino miesto savivaldybės taryba, atlikdama su IAE eksploatavimo nutraukimo projektų įgyvendinimu jai priskirtas derinimo funkcijas, ne visada veikė operatyviai ir neparodė deramo šių projektų valstybinės ir tarptautinės svarbos supratimo;

3) teigiamai vertinti už tarptautinių projektų įgyvendinimą atsakingo energetikos viceministro R. Švedo ir IAE generalinio direktoriaus O. Čiukšio profesionalias pastangas užtikrinti efektyvų projektų įgyvendinimą ir finansų valdymą, rodomą reiklumą rangovui, ypač dėl efektyvesnio statybos darbų organizavimo ir sąmatinės drausmės laikymosi;

4) siūlyti Vyriausybei išnagrinėti, ar efektyviam IAE eksploatavimo nutraukimo projektų tolesniam įgyvendinimui, asignavimų valdymui ir projektų dalyvių atsakomybei užtikrinti reikalingi teisės aktų pakeitimai, o prireikus – juos inicijuoti;

5) tęsti šio klausimo parlamentinę kontrolę ir IAE eksploatavimo nutraukimo projektų įgyvendinimo eigą aptarti 2011 metų Seimo pavasario sesijos metu.

	Komiteto pirmininkas
	Česlovas Vytautas Stankevičius



