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VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIAM TEISMUI

Žygimantų g. 2, LT-01102 Vilnius

Pareiškėjai

Seimo narys Andrius Kubilius, asmens kodas 35612080318,

Gedimino pr. 53, Vilnius

Seimo narys Dainius Kreivys, asmens kodas 37004080060,

Gedimino pr. 53, Vilnius

Atsakovai

Lietuvos Respublikos Vyriausybė, kodas 188604574,

Gedimino pr. 11, LT-01103 Vilnius

Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, kodas 302308327,

Gedimino pr. 38, LT-01104, Vilnius.

SKUNDAS

dėl sprendimo panaikinimo ir įpareigojimo atlikti veiksmus

Pareiškėjai Lietuvos Respublikos Seimo nariai Andrius Kubilius ir Dainius Kreivys kreipiasi į administracinį teismą prašydami panaikinti Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos 2013 m. rugsėjo 20 d. sprendimą Nr.(31-01)-3-3539 ,,Dėl susipažinimo su informacija“ ir įpareigoti atsakovus pateikti pareiškėjų prašomą informaciją apie Lietuvos Respublikos poziciją derybose su Rusijos bendrove ,,Gazprom“, t. y. Lietuvos Respublikos vardu bendrovei „Gazprom“ pateiktų dokumentų kopijas; Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2013 m. rugsėjo 13 d. gautų bendrovės „Gazprom“ pasiūlymų kopijas; 2013 m. rugsėjo 6 d. įvykusio Ministro pirmininko susitikimo su bendrovės „Gazprom“ vadovu Aleksejumi Mileriu atmintinės kopiją. 
Faktinės aplinkybės

Pareiškėjai Lietuvos Respublikos Seimo nariai: Seimo opozicijos lyderis Andrius Kubilius (Seimo statuto 41 straipsnio 1 dalis) ir Seimo Ekonomikos komiteto narys Dainius Kreivys (toliau – ir Pareiškėjai), remdamiesi žiniasklaidoje paskelbta informacija, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė derybose su Rusijos dujų koncernu ,,Gazprom“ gali atsisakyti paminėtai bendrovei Lietuvos Respublikos arbitraže pareikšto 5 mlrd. litų vertės ieškinio, vadovaudamiesi Seimo statuto 9 straipsnio 1 dalies 11 punktu 2013 m. rugsėjo 10 d. kreipėsi į ministrą pirmininką Algirdą Butkevičių, prašydami pateikti:

,,1. Lietuvos Respublikos vardu pateiktų dokumentų „Gazprom“ kopijas Seimui, kad su jais galėtų susipažinti ir kiti šiuo klausimu besidomintys Seimo nariai;

2. Jūsų, Ministro pirmininko, 2013 m. rugsėjo 6 d. vykusio susitikimo su „Gazprom“ vadovu Aleksejumi Mileriu atmintinę.“

Pareiškėjai 2013 m. rugsėjo 11 d. kreipėsi į energetikos ministrą prašydami pateikti Lietuvos Respublikos vardu Rusijos dujų koncernu „Gazprom” pateiktų dokumentų kopijas. 

Ministras pirmininkas 2013 m. rugsėjo 12 d. pavedimu, remdamasis tuo, kad Energetikos ministerija yra paslapčių subjektas, kuris disponuoja Seimo narių A. Kubiliaus ir D. Kreivio prašoma įslaptinta informacija, ir vadovaudamasis Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo nuostatomis pavedė Lietuvos Respublikos energetikos ministrui supažindinti pareiškėjus su jų prašoma įslaptinta informacija.

Lietuvos Respublikos Seimo opozicijos lyderis Andrius Kubilius vadovaudamasis žiniasklaidoje paskelbta informacija, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2013 m. rugsėjo 13 d. gavo raštiškus Rusijos dujų koncerno „Gazprom“ pasiūlymus, 2013 m. rugsėjo 16 d. kreipėsi į energetikos ministrą prašydamas supažindinti su minėta informacija.

Lietuvos Respublikos energetikos ministerija 2013 m. rugsėjo 20 d. raštu informavo pareiškėjus, kad Ministro Pirmininko 2013 m. balandžio 17 d. potvarkiu Nr. 139 sudaryta darbo grupė veda derybas su OAO „Gazprom“ atstovais; derybos nėra pabaigtos, todėl sutinkamai su Lietuvos Respublikos valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 3 straipsnio 6 dalimi pareiškėjų prašoma informacija nebus teikiama.

Pareiškėjai 2013 m. rugsėjo 26 d. raštu Nr.136-S-127 ,,Dėl susipažino su informacija“ pakartotinai kreipėsi į energetikos ministrą prašydami pateikti informaciją apie Lietuvos Respublikos derybinę poziciją, aukščiau minėtuose Seimo narių raštuose prašytą informaciją bei dokumentų kopijas. 

Pastarajame prašyme pareiškėjai atkreipė energetikos ministro dėmesį į tai, kad įslaptintos informacijos rengėjo kompetencija spręsti leisti ar neleisti asmeniui susipažinti su įslaptintais dokumentais ir juose esančia įslaptinta informacija nereiškia absoliučios diskrecijos teisės; Netinkamai interpretuotas „Būtina žinoti“ principo, pagal kurį galimybę naudotis įslaptinta informacija turi tik tie asmenys, kuriems būtina tokia informacija naudotis, kad jie galėtų tinkamai atlikti savo oficialias pareigas, taikymas ir įgyvendinimas šiuo konkrečiu atveju laikytinas trukdymu Seimo nariui tinkamai atlikti savo konstitucinę priedermę atstovauti visai Tautai, veikti išimtinai tik Tautos ir Lietuvos valstybės interesais.

Pažymėjo, kad Seimas, kaip Tautos atstovybė, arba Seimo narys - Tautos atstovas, veikia pagal Konstitucijoje jam nustatytus įgaliojimus. Be to, Seimas, Seimo narys turi ir vykdo tokius įgaliojimus, kurie, nors nėra ekspressis verbis nustatyti Konstitucijoje ar įstatymuose, tačiau kyla iš Seimo, kaip Tautos atstovybės ir įstatymų leidžiamosios institucijos, konstitucinės paskirties. Seimo, Seimo nario, kaip Tautos atstovo, konstitucinė prigimtis lemia jo ypatingą vietą valstybės valdžios institucijų sistemoje, jo funkcijas bei įgaliojimus. Lietuvos Respublikos Seimas, Seimo narys įgyvendindamas savo konstitucinius įgaliojimus, vykdydamas eilę klasikinių demokratinių teisinės valstybės parlamento funkcijų, vykdo ir vykdomosios valdžios ir kitų valstybės institucijų (išskyrus teismus) parlamentinę kontrolę (kontrolės funkciją).

Lietuvos Respublikos energetikos ministras 2013 m. spalio 1 d. rašte Nr.(3.1-01)3-3674 ,,Dėl susipažinimo su informacija“ nurodė:

,,šių metų rugsėjo mėn. 25 d. informacija apie derybas su OAO „Gazprom“ buvo pateikta mano susitikime su Jūsų frakcija Seime. Apie derybų eigą su OAO „Gazprom“ Lietuvos Respublikos Vyriausybė taip pat informuoja Lietuvos Respublikos Prezidentę. Be to, Seimas apie Šias derybas informuojamas per jo komitetus ar komisijas. Artimiausias posėdis planuojamas 2013 m. spalio 2 d., kuriame informuosime LRS Ekonomikos komitetą apie derybas su OAO „Gazprom“. 

Energetikos ministras nei 2013 m. rugsėjo 25 d. įvykusiame susitikime su Tėvynės sąjungos - Lietuvos krikščionių demokratų frakcija, nei Seimo Ekonomikos komiteto 2013 m. spalio 2 d. posėdyje nepateikė pareiškėjų prašomos informacijos. 
Dėl sprendimo panaikinimo ir įpareigojimo atlikti veiksmus

2.1. Pagal Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 3 straipsnio 1 dalį, administracinis teismas sprendžia ginčus dėl teisės viešojo administravimo srityje. Šio straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, kad teismas nevertina ginčijamo administracinio akto bei veiksmų (ar neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo požiūriu, o tik nustato, ar konkrečiu atveju nebuvo pažeistas įstatymas ar kitas teisės aktas, ar administravimo subjektas neviršijo kompetencijos, taip pat ar aktas (veika) neprieštarauja tikslams bei uždaviniams, dėl kurių institucija buvo įsteigta ir gavo atitinkamus įgaliojimus. 

Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teisę įstatymo nustatyta tvarka kreiptis į teismą, kad būtų apginta pažeista ar ginčijama jo teisė ar įstatymų saugomas interesas. 

Pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 6 straipsnį teisingumą administracinėse bylose vykdo tik teismai, vadovaudamiesi visų asmenų lygybe įstatymui ir teismui, nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, veiklos rūšies ir pobūdžio, gyvenamosios vietos ir kitų aplinkybių. Šio įstatymo Administracinių bylų teisenos įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir 22 straipsnis numato, kad administraciniai teismai sprendžia bylas dėl valstybinio administravimo subjektų priimtų teisės aktų ir veiksmų teisėtumo, taip pat šių subjektų atsisakymo atlikti jų kompetencijai priskirtus veiksmus teisėtumo ir pagrįstumo ar vilkinimo atlikti tokius veiksmus. Skundą (prašymą) dėl viešojo ar vidaus administravimo subjekto priimto administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) turi teisę paduoti asmenys, taip pat kiti viešojo administravimo subjektai, įskaitant valstybės ir savivaldybių viešojo administravimo tarnautojus, pareigūnus ir įstaigų vadovus, kai jie mano, kad jų teisės ar įstatymų saugomi interesai yra pažeisti.

Pareiškėjai 2013 m. rugsėjo 10 d., 11 d., 16 d. ir 26 d. raštais kreipėsi į atsakovus prašydami pateikti informaciją apie Lietuvos Respublikos poziciją derybose su bendrove ,,Gazprom“, t. y. Lietuvos Respublikos vardu „Gazprom“ pateiktų dokumentų kopijas; Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2013 m. rugsėjo 13 d. gautų bendrovės „Gazprom“ pasiūlymų kopijas; 2013 m. rugsėjo 6 d. įvykusio Ministro pirmininko susitikimo su „Gazprom“ vadovu Aleksejumi Mileriu atmintinės kopiją.
Energetikos ministerija 2013 m. rugsėjo 20 d. sprendimu Nr.(31-01)-3-3539 ,,Dėl susipažinimo su informacija“ tokią informaciją pateikti atsisakė, o 2013 m. rugsėjo 26 d. raštu Nr.136-S-127 ,,Dėl susipažino su informacija“ nurodė, kad minėtą informaciją pateiks 2013 m. spalio 2 d., tačiau prašomos informacijos nepateikė. Pareiškėjų nuomone, tokie Atsakovų veiksmai yra neteisėti, atsakovai vengia atlikti jų kompetencijai priskirtus veiksmus. 

2.2. Kaip matyti iš skundžiamo Energetikos ministerijos 2013 m. rugsėjo 20 d. sprendimo Nr.(31-01)-3-3539, pareiškėjų prašoma pateikti informacija yra įslaptinta kaip valstybės paslaptis. Teisinis reguliavimas, susijęs su leidimu susipažinti su valstybės paslaptį sudarančia informacija, buvo ne kartą keičiamas ir (arba) papildomas, inter alia keičiant ratą asmenų, pagal pareigas turinčių teisę susipažinti su valstybės paslaptį sudarančia (ar kita įslaptinta) informacija.

Valstybės paslapčių ir jų apsaugos įstatymo (galiojo nuo 1996-03-01 iki 2000-02-29) 10 straipsnyje, kurio nuostatų atitiktis Konstitucijai buvo tirta ir vertinta Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodžio 19 d. nutarime, buvo nustatyta, kad susipažinti su valstybės paslaptį sudarančiomis žiniomis turi teisę tik leidimą dirbti su šiomis žiniomis turintis asmuo ir tik su tomis žiniomis, kurios yra susijusios su jo pareigų atlikimu (1 dalis); taip pat buvo nustatyta, kad pagal pareigas teisę susipažinti su valstybės paslaptį sudarančiomis žiniomis turi Respublikos Prezidentas, Ministras Pirmininkas, Seimo nariai bei asmenys, kuriuos eiti tam tikras pareigas skiria Respublikos Prezidentas, Seimas, Vyriausybė, Ministras Pirmininkas (4 dalis).

Konstitucinis Teismas 1996 m. gruodžio 19 d. nutarime, vertindamas paminėtame įstatyme nustatytą teisinį reguliavimo santykį su Konstitucijos 25 straipsnyje žmogui laiduojama teise ieškoti informacijos, ją gauti ir skleisti, pažymėjo, kad iš Konstitucijos 25 straipsnio turinio aišku, kad ribojant žmogaus teises ieškoti informacijos, ją gauti ir skleisti reikia laikytis dviejų sąlygų: jas apriboti galima tik įstatymu ir tuomet, kai tai būtina Konstitucijos 25 straipsnio trečiojoje dalyje išvardytoms vertybėms apsaugoti ar ginti, t.y. jei tai būtina apsaugoti žmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privačiam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai. 

Konstitucinis Teismas paminėtame nutarime pripažino, kad Lietuvos Respublikos valstybės paslapčių ir jų apsaugos įstatymo 5 straipsnio 1 - 3 punktų nuostatos, deleguojančios Vyriausybei tvirtinti Lietuvos Respublikos valstybės paslaptį sudarančių žinių sąrašo rengimo bei keitimo tvarką; valstybės paslapčių sąrašą ir valstybės paslapčių subjektų sąrašą, prieštarauja  Konstitucijos 25 straipsnio trečiajai daliai, Konstitucijoje įtvirtintam valstybės valdžių padalijimo principui. 

Šiuo metu valstybės ir tarnybos paslaptį sudarančios informacijos įslaptinimą, saugojimą, naudojimą, išslaptinimą, apsaugos koordinavimą bei kontrolę reglamentuoja 1999 m. lapkričio 25 d. Seimo priimtas Lietuvos Respublikos valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymas (su vėlesniais pakeitimais ir papildymais).

Vadovaujantis Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 3 straipsnio 1 dalimi informacija turi būti įslaptinama ir išslaptinama vadovaujantis teisėtumo, pagrįstumo ir savalaikiškumo principais. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad informacija turi būti įslaptinama, jeigu ji atitinka bent vieną iš šio Įstatymo 7 straipsnyje nurodytų informacijos kategorijų ir jeigu jos atskleidimas ar praradimas sukeltų grėsmę valstybės ar jos institucijų interesams, žmogaus gyvybei ar teisėtiems visuomenės interesams.

Atsižvelgiant į tai, kad pagal Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodžio 19 d. nutarimą Vyriausybei negali savarankiškai nustatyti valstybės paslapčių sąrašo; prašoma pateikti informacija nepatenka į Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 7 straipsnyje nurodytas informacijos kategorijas; Energetikos ministerija savo sprendime nesirėmė ir atitinkamai nepagrindė, kad informacijos apie Lietuvos Respublikos derybas su ,,Gasprom“ atskleidimas ar praradimas sukeltų grėsmę valstybės ar jos institucijų interesams, žmogaus gyvybei ar teisėtiems visuomenės interesams, atsakovų sprendimas įslaptinti minėtą informaciją yra nemotyvuotas ir nepagrįstas. 

Pareiškėjai Lietuvos Respublikos Seimo nariai prašo informacijos apie Lietuvos Respublikos derybas su komercine bendrove ,,Gasprom“, t.y. privačiu juridiniu asmeniu, spėjami derybų objektai: tiekimo sutarties sąlygos ir arbitraže nagrinėjamas ginčas. Atsakovai sutinkamai su Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatomis ir Viešojo administravimo įstatyme nustatytais individualaus administracinio akto reikalavimais turėjo pagrįsti ir motyvuoti pareiškėjų prašomos pateikti informacijos įslaptinimą.

Atsakovai nepagrindė paminėtos informacijos įslaptinimo teisėtumo, pagrįstumo ir savalaikiškumo. Kadangi Rusijos dujų koncernas ,,Gazprom“ nėra užsienio valstybė ar tarptautinė organizacija, informacija apie Lietuvos Respublikos derybas su minėta bendrove nepatenka į Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 7 straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodytą informacijos kategoriją. Iš skundžiamo sprendimo ir kitų atsakovų raštų neaišku, kokiu teisiniu pagrindu pareiškėjų prašoma informacija buvo įslaptinta kaip valstybės paslaptis. 

Atsižvelgiant į derybų objektą būtų galima daryti prielaidą, kad derybų šalys susitarė, kad visa ar tam tikra derybose pateikta informacija bus laikoma komercine paslaptimi (Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1 dalis), tačiau skundžiamame sprendime Energetikos ministerija remiasi ne Civilinio kodekso 1.116 straipsnio, o Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 3 straipsnio 6 dalies nuostata, kurioje nustatyta, kad be atitinkamų leidimų dirbti arba susipažinti su įslaptinta informacija turėjimo, įslaptinta informacija pateikiama griežtai laikantis principo „Būtina žinoti“. Iš tokio Energetikos ministerijos sprendimo galima daryti prielaidą, kad atsakovų nuomone pareiškėjams nėra „būtina žinoti“ ir susipažinti su jų prašoma informacija.

2.3. Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 15 straipsnio 2 dalyje inter alia nustatyta, kad pagal pareigas susipažinti su valstybės paslaptį sudarančia informacija ir ja naudotis gali Respublikos Prezidentas, Seimo Pirmininkas ir Ministras Pirmininkas; šio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad eiti pareigas, susijusias su Lietuvos Respublikos įslaptintos informacijos, žymimos slaptumo žymomis „Visiškai slaptai“, „Slaptai“ arba „Konfidencialiai“, naudojimu ar tokios informacijos apsauga, gali tik atitinkamus leidimus dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija turintys asmenys.

Pareiškėjai turi atitinkamus leidimus dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija, kadangi Seimo nario darbas susijęs su Lietuvos Respublikos įslaptintos informacijos, žymimos slaptumo žymomis „Visiškai slaptai“, „Slaptai“ arba „Konfidencialiai“, naudojimu. Taigi nėra abejonių, kad pareiškėjai atitinka Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 16 straipsnio 1 dalyje nurodytas sąlygas ir turi teisę susipažinti su valstybės paslaptį sudarančia informacija. 

Kadangi abu pareiškėjai turi leidimą dirbti su įslaptinta informacija ir atsakovams minėta aplinkybė yra žinoma, galima daryti prielaidą, kad skundžiamas sprendimas yra grindžiamas Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatyme įtvirtintu ,,Būtina žinoti“ principu. 

Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 3 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad įslaptinta informacija turi būti patikima griežtai laikantis principo „Būtina žinoti“. Principas „Būtina žinoti“ reiškia, kad įslaptinta informacija gali būti patikėta tik atitinkamus leidimus dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija turintiems asmenims, kuriems vykdant tarnybines pareigas reikalinga susipažinti su įslaptinta informacija. Asmeniui gali būti patikėta tokios apimties įslaptinta informacija, kokios reikia jo pareigoms atlikti. 

Iš skundžiamo Energetikos ministerijos sprendimo galima daryti prielaidą, kad atsakovas nusprendė, jog pareiškėjams Seimo nariams, vykdant Konstitucijoje ir Seimo statute nustatytas Seimo nario pareigas, nebūtina žinoti informacijos apie Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Ministro Pirmininko 2013 m. balandžio 17 d. potvarkiu Nr. 139 sudarytos darbo grupės, poziciją derybose su Rusijos dujų koncernu ,,Gazprom“. Pareiškėjai su tokiu atsakovo sprendimu nesutinka.

Įslaptintos informacijos rengėjo kompetencija spręsti leisti ar neleisti asmeniui susipažinti su įslaptintais dokumentais ir juose esančia įslaptinta informacija nereiškia absoliučios diskrecijos teisės. Atsakovai nagrinėjamu atveju netinkamai interpretuoja „Būtina žinoti“ principo turinį, trukdydami Seimo nariams tinkamai atlikti savo konstitucinę pareigą atstovauti visai Tautai, veikti išimtinai tik Tautos ir Lietuvos valstybės interesais.

Pagal Konstitucijos 2 straipsnį suverenitetas priklauso Tautai. Aukščiausią suverenią galią Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiškai išrinktus savo atstovus (Konstitucijos 4 straipsnis). Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalyje inter alia nustatyta, kad piliečiai turi teisę dalyvauti valdant savo šalį tiek tiesiogiai, tiek per demokratiškai išrinktus atstovus.

Konstitucinis reikalavimas, kad Lietuvos valstybės valdžia būtų organizuota demokratiškai ir kad šalyje būtų demokratinis politinis režimas, taip pat Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalies nuostata, kad piliečiai turi teisę dalyvauti valdant savo šalį tiek tiesiogiai, tiek per demokratiškai išrinktus atstovus, yra neatsiejami nuo Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad valdžios įstaigos tarnauja žmonėms, taip pat nuo šio straipsnio 2 dalies nuostatos, kad valdžios galias riboja Konstitucija. Konstitucinis Teismas 2004 m. liepos 1 d. nutarime konstatavo, kad Konstitucijoje yra įtvirtintas atsakingo valdymo principas. Konstitucinis Teismas taip pat yra konstatavęs, kad valdžios atsakomybė visuomenei - teisinės valstybės principas, kuris įtvirtintas Konstitucijoje nustačius, kad valdžios įstaigos tarnauja žmonėms, kad piliečiai turi teisę tiek tiesiogiai, tiek per demokratiškai išrinktus atstovus dalyvauti valdant savo šalį, kritikuoti valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą, apskųsti jų sprendimus, taip pat garantuojant piliečiams galimybę ginti savo teises teisme, peticijos teisę, teisės aktuose reglamentuojant piliečių prašymų ir skundų nagrinėjimo procedūrą ir kt. (Konstitucinio Teismo 1999 m. gegužės 11 d. nutarimas).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 59 straipsnyje nustatyta, kad išrinktas Seimo narys visas Tautos atstovo teises įgyja tik po to, kai Seime jis prisiekia būti ištikimas Lietuvos Respublikai“ (2 dalis); pareigas eidami Seimo nariai vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, valstybės interesais, savo sąžine ir negali būti varžomi jokių mandatų (4 dalis). 

Seimo nario konstitucinis statusas integruoja Seimo nario, kaip Tautos atstovo, pareigas, teises ir veiklos garantijas, atsakomybę ir yra grindžiamas konstituciniu Seimo nario laisvo mandato principu. Seimo nario laisvas mandatas yra viena iš teisinių priemonių, užtikrinančių, kad Tautai bus deramai atstovaujama jos demokratiškai išrinktoje atstovybėje Seime, kad Tautos atstovybė Seimas veiks Tautos ir Lietuvos valstybės interesais. Dėl to Seimo nario laisvas mandatas gali būti naudojamas tik Tautos ir Lietuvos valstybės interesais.

Seimo nario laisvas mandatas turi būti naudojamas taip, kad Seimas galėtų efektyviai veikti Tautos ir Lietuvos valstybės interesais, kad jis deramai vykdytų savo konstitucinę priedermę atstovauti Tautos interesus.

Konstitucijos 61 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Seimo narys turi teisę pateikti paklausimą Ministrui Pirmininkui, ministrams, kitų valstybės institucijų, kurias sudaro arba išrenka Seimas, vadovams. Šie privalo atsakyti žodžiu ar raštu Seimo sesijoje Seimo nustatyta tvarka. Seimo nario teisės ir pareigas reglamentuojančio įstatymo galią turinčio Lietuvos Respublikos Seimo statuto 9 straipsnio 1 dalies 11 punkte taip pat nustatyta, kad Seimo narys turi teisę kreiptis su paklausimais į Vyriausybės narius, kitų valstybės institucijų vadovus, pateikti jiems, taip pat Seimo pareigūnams klausimų. Taigi Seimo nario teisė kreiptis su paklausimu į Ministrą Pirmininką ir ministrus kyla iš jo, kaip Tautos atstovo, teisinio statuso.

Pareiškėjų nuomone, šioje byloje skundžiamu Energetikos ministerijos sprendimu ir neteisėtų atsakovų neveikimu (prašomos informacijos nepateikimu) yra ribojama Konstitucijos 61 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta Seimo nario teisė, pažeidžiamas Seimo nario laisvo mandato principas (Konstitucijos 59 straipsnis).

Vadovaudamiesi išdėstytais argumentais ir Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 88 straipsnio 1 dalies 2 punktu,

prašome

· panaikinti Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos 2013 m. rugsėjo 20 d. sprendimą Nr.(31-01)-3-3539 ,,Dėl susipažinimo su informacija“;

· įpareigoti Lietuvos Respublikos Vyriausybę ir Lietuvos Respublikos energetikos ministeriją pateikti pareiškėjams Lietuvos Respublikos vardu bendrovei „Gazprom“ pateiktų dokumentų kopijas; Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2013 m. rugsėjo 13 d. gautų bendrovės „Gazprom“ pasiūlymų kopijas; 2013 m. rugsėjo 6 d. įvykusio Ministro pirmininko susitikimo su bendrovės „Gazprom“ vadovu Aleksejumi Mileriu atmintinės kopiją.

PRIDEDAMA

1. Skundo egzempliorius atsakovui;

2. Lietuvos Respublikos Seimo narių 2013 m. rugsėjo 10 d. rašto Nr.136-S-122 ,,Dėl dokumentų kopijų pateikimo“ nuorašas;

3. Lietuvos Respublikos Seimo narių 2013 m. rugsėjo 11 d. rašto Nr.136-S-124 ,,Dėl dokumentų kopijų pateikimo“ nuorašas;

4. Ministro pirmininko 2013 m. rugsėjo 12 d. pavedimo nuorašas;

5. Lietuvos Respublikos Seimo nario 2013 m. rugsėjo 16 d. rašto Nr.136-S-125 ,,Dėl informacijos apie Rusijos dujų koncerno ,,Gazprom“ pasiūlymus pateikimo“ nuorašas;

6. Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos 2013 m. rugsėjo 20 d. rašto Nr.(31-01)-3-3539 ,,Dėl susipažinimo su informacija“ nuorašas;

7. Lietuvos Respublikos Seimo narių 2013 m. rugsėjo 26 d. rašto Nr.136-S-127 ,,Dėl susipažino su informacija“ nuorašas;

8. Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos 2013 m. spalio 1 d. rašto Nr.(3.1-01)3-3674 ,,Dėl susipažinimo su informacija“ nuorašas;

9. Žyminio mokesčio sumokėjimą patvirtinantis dokumentas;

10. Advokato orderis. 

__________________________________

__________________________________
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