Administraciné byla Nr. AS$*”-989/2013
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04955-2013-2
Procesinio sprendimo kategorijos: 70.1

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS

2013 m. lapkri¢io 20 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegija, susidedanti i§ teisgju,
Artiiro Drigoto (praneséjas), Dalios Viginskienés (kolegijos pirmininké) ir Virginijos Volskienes,

teismo posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagringjo pareiskéjy Lietuvos Respublikos
Seimo nariy Andriaus Kubiliaus ir Dainiaus Kreivio atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2013 m. spalio 17 d. nutarties administracinéje byloje pagal parei¥keéjy
Lietuvos Respublikos Seimo nariy Andriaus Kubiliaus ir Dainiaus Kreivio skunda atsakovams
Lietuvos Respublikos Vyriausybei ir Lietuvos Respublikos energetikos ministerijai del
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Teis¢jy kolegija

nustate:
L.

Pareitkéjai Lietuvos Respublikos Seimo (toliau — ir Seimas) nariai Andrius Kubilius ir
Dainius Kreivys kreipési | Vilniaus apygardos administracin teisma su skundu, pradydami: 1)
panaikinti Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos 2013 m. rugséjo 20 d. sprendima
Nr.(31-01)-3-3539 D¢l susipaZinimo su informacija®; 2) jpareigoti atsakovus Lietuvos
Respublikos Vyriausybe (toliau — ir Vyriausybé) ir Lietuvos Respublikos energetikos ministerijg
(toliau — ir Energetikos ministerija) pateikti parei3kéjy praSomg informacijg: Lietuvos
Respublikos vardu bendrovei ,,Gazprom® pateikty dokumenty kopijas; Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2013 m. rugséjo 13d. gauty bendrovés ,Gazprom™ pasitlymy kopijas;
2013 m. rugséjo 6 d. jvykusio Lietuvos Respublikos ministro pirmininko (toliau — ir Ministras
pirmininkas) susitikimo su bendrovés ,,Gazprom* vadovu Aleksejumi Mileriu atmintinés kopija.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2013 m. spalio 17 d. nutartimi atsisake
priimti pareiskéjy skunda, kaip nenagrinéting teismy administracinio proceso tvarka (Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABTE) 37 straipsnio 2 dalies
1 punktas).

Teismas rémeési Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas
pagal vieSojo intereso skundus (prasymus), apibendrinimu (pritarta Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy 2009 m. kovo 18 d. pasitarime), kuriame pasisakyta, kad ginant
vieSaja interesa ir asmens subjcktine teisg ar jstatymy saugomg interesa, administraciniy byly
teisenos taisyklés skiriasi, todél konkredioje byloje yra svarbu nustatyti, dél ko pareiskéjas
kreipési | administracini teisma - gindamas vieSaji interesa ar subjekting teis¢, ar jstatymy
saugoma interesa (2008 m. balandZio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A8.679/2008).
Nurodé, kad kai jstatymai nesuteikia pareiSkéjui teisés kreiptis | teisma dél skunde (praSyme)
nurodomo viefojo intereso gynimo, teiséjas privalo atsisakyti priimti toki skunda (prasyma),
vadovaudamasis ABT] 37 straipsnio 2 dalies 1 punktu. Pateiké nuoroda i Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika (nutarti administracinéje byloje Nr. AS'.379/2007), pagal kuria,
Lietuvos Respublikos Seimo nario statusa reguliuojantys Lietuvos Respublikos Konstitucijos
V skirsnis, Lietuvos Respublikos Seimo statuto I, If, IV skirsniai nesuteikia Seimo nariui teises
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kreiptis | teisma dél vieSojo intereso gynimo. PaZyméjo, kad pagrindiniai kriterijai, sickiant
nustatyti, ar asmuo gina vie$aji interesa, ar savo subjekting teise, ar jstatymy saugoma interess,
yra teisiniai argumentai, aplinkybés, kuriomis jis grindZia savo reikalavimus. Tada, kai
pareiskéjas savo reikalavima grindZia privadiy subjektyviy teisiy ar interesy paZeidimu,
vertintina, jog pareiskéjas kreipési ABTI 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, gindamas savo
paties paZeista ar gindijamaq teise arba istatymy saugomg interesa. Tais atvejais, kai pareiskéjas
savo skunda grind%a tuo, kas yra reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai,
vertintina, kad pareiskéjas kreipési i teisma ABTI 5 straipsnio 3 dalies 3 punkto ir 56 straipsnio 1
dalies pagrindu gindamas vie3aji interesa (2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%-11/2004; 2007 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-316/2007 ir kt.).

Pazyméjo, kad vieSieji interesai yra ginami tik jstatymy nustatytais atvejais ir tik
Jistatymuose numatytiems subjektams kreipiantis i teisma. Atitinkamo subjekto, paduodancio
skunda (praSyma) administraciniam teismui, veikla ir jo jgaliojimus reguliuojantys jstatymai turi
suteikti jam teise (priskirti kompetencija) kreiptis su nurodyto pobuidzio skundu (prasymu) |
administracinj teisma. Asmeny, kuriems néra suteikia teisé apginti vieSaji interesa, skundai
(praSymai) nepriimtini, vadovaujantis ABT] 4 straipsnio 5 dalimi, 37 straipsnio 2 dalies
1 punktu.

Teismas konstatavo, kad pareiskéjai Seimo nartai Andrius Kubilius ir Dainius Kreivys,
pateikdami skunda Vilniaus apygardos administraciniam teismui, siekia ginti vieSaj interesa,
remdamiesi Ziniasklaidoje paskelbta informacija apie tai, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybe
derybose su Rusijos dujy koncernu ,,Gazprom® gali atsisakyti minétal bendrovei pareik3to
penkiy milijardy lity vertés ieSkinio, nors $ivo konkrediu atveju tokios teisés pareiskéjams
istatymai nesuteikia.

II.

Pareidkéjai Seimo nariai Andrius Kubilius ir Dainius Kreivys padave atskirgjj skunda
(b.1.26-28), kuriuo prafo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo
2013 m. spalio 17 d. nutartj ir skundo priémimo klausima graZinti pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i$ nanjo.

Pareiskéjai atskirajj skundg grindZia Siais argumentais: .

1. Skundu nesiekia ginti vie$ojo intereso, praoma informacija reikalinga ju kaip
Tautos atstovy vykdomai veiklai. Nurodo, kad Seimo nario teisé pateikti paklausima Ministrui
Pirmininkui, ministrams, kity valstybés instituciju, kurias sudaro arba ifrenka Seimas,
vadovams, jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — ir Konstitucija) 61 straipsnio
1 dalyje, taip pat teisé kreiptis | Vyriausybés narius, kity valstybés institucijy vadovus jtvirtinta
Lietuvos Respublikos Seimo statuto 9 straipsnio 1 dalies 11 punkte, taigi, teis¢ kreiptis dél
informacijos gavimo kyla i§ Seimo nario statuso. Skundziamu Energetikos ministerijos
sprendimu ir neteisétu atsakovy neveikimu yra ribojama minéta Konstituctjos 61 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta Seimo nario teisé, paZeidZiamas Seimo nario laisvo mandato principas
(Konstitucijos 59 straipsnis).

2. Energetikos ministerija atsisake teikti informacija Seimo nariams ne dél to, kad jie
informacijos prasé gindami viesgji interesa, o dél to, kad 1 informacija yra jslaptinta. Teisg gauti
prasoma informacija parei$kéjai kildina i§ Konstitucijoje nustatyty Seimo nario pareigy
atstovauti Tautai ir tarnauti Zmonéms vykdymo. Pareiskéjai turi leidimus dirbti su islaptinta
informacija, atitinka principo ,,Biitina Zinoti* reikalavimus, todél atsakovai neturi jokiy teisiniy
pagrindy atsisakyti Tautos atstovams pateikti praSoma informacija.

Atsizvelgiant i tai, kad pareiskéjai turi teise gauti informacija i atsakovy, atitinkamai
vadovaujantis ABT] 5 straipsnio 1 dalimi turi teisg kreiptis | teisma dél tokios teisés
igyvendinimo, t. y. atsakovy neteiséto sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo pateikti praSoma
informacija.

Mano, kad ABT] jtvirtinta Seimo nariy teisé kreiptis su abstrakéiu praSymu istirti
norminio administracinio akto teisétumg neabejotinai yra vieSojo intereso gynimo dalykas.
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Nagrinéjamu atveju, pareifkéjai kreipiasi  teisma dél konkrediai su jy vieSosiomis teisémis
susijusio administracinio akto panaikinimo.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
118

Atskirasis skundas tenkintinas.

Pareiskéjai atskiruoju skundu skundZia Vilniaus apygardos administracinio teismo
2013 m. spalio 17 d. nutartj, kuria teismas atsisakeé priimti pareidkéjy skunda, kaip nenagrineting
teismy administracinio proceso tvarka

Pareigkéjai skundé Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos 2013 m. rugséjo 20 d.
sprendima Nr.(31-01)-3-3539 ,,.Dél susipaZinimo su informacija“, kuriuo atsisakyta pareiSkéjams
pateikti praSoma informacija: Lietuvos Respublikos vardu bendrovei ,,Gazprom™ pateikty
dokumenty kopijas; Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. rugséjo 13 d. gauty bendrovés
,»Gazprom* pasitlymuy kopijas; 2013 m. rugséjo 6 d. jvykusio Ministro pirmininko susitikimo su
bendrovés ,,Gazprom® vadovu Aleksejumi Mileriu atmintinés kopija.

Teiséjy kolegija paZymi, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje,
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje yra numatyta
kiekvieno suinteresuoto subjekto teisé jstatymy nustatyta tvarka kreiptis | teisma, kad bity
apginta paZeista ar gindijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas. Nurodyta asmens
procesiné teisé kreiptis | teisma, priklauso nuo procesinio pobudZio aplinkybiy — nuo teisés
kreiptis 1 teisma buvimo prielaidu.

Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada, jog pareiSkéjy skundas susijgs su vie$ojo
intereso gynimu, o pareiskéjams — Seimo nariams — teisé kreiptis | teisma dél vie$ojo intereso
gynimo teisés aktuose nenustatyta, todél pareiSkéjy skunda atsisakytina priimti  kaip
nenagrinéting teismy administracinio proceso tvarka.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis telsmas savo
praktikoje ne kartg pazyméjo, jog istatymy leidéjas teisés aktuose néra pateikgs vieSojo intereso
apibrézimo, todél jo egzistavimas turl buti nustatomas teismo kiekvienu konkretiu atveju
jvertinus visas konkredios bylos aplinkybes, joje nagrinétiny klausimy pobiidi ir reik3me
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodZio 31 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*2-808/2010, 2012 m. rugséjo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS™.
648/12). Vie$uoju interesu pripaZintinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas,
o tik toks, kuris atspindi ir i3reikia pamatines visuomenés vertybes, kurias itvirtina, saugo ir
gina Lietuvos Respublikos Konstitucija (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 m. birZelio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A¥¢ - 860/2010). Kaip ne kartg yra
pasisakes Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, proceso stadijoje, kuomet sprendZiama
del skundo priémimo, klausimas, ar yra vie$asis interesas ar jo néra, ne itin aktualus, kadangi j §i
klausima galima atsakyti bylg iSnagrinéjus 1§ esmés. (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2012 m.rugséjo 21 d. nutartis  administracinéje  byloje  Nr. AS-648/12,
2011 m. lapkrigio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*%.750/11, 2010 m. gruodzio
31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS%2.808/ 10).

Teiséjy kolegija pasisako, kad nagrinéjamu atveju, atsiZvelgiant | skunda pateikusiy
subjekty — Seimo nariy — statusa, keliamo ginco kompleksiskuma: skundZiami atskiros
ministerijos veiksmai, praSoma Lparelgotl ja ir Lletuvos Respubllkos Vyriausybg atlikti
veiksmus, gmco klausimai galimai susij¢ su Seimo nario teisémis ir veikla, talp pat Vyriausybés
veikla, pirmosios instancijos teismo isvada, kad pareiskéjai siekia ginti vie$aji interesa ir todél
skundas nenagrinétinas teismy administracinio proceso tvarka, yra skubota. Teiséjy kolegijos
nuomone, aptariamu atveju, tik nagrinéjant byla i5 esmés, galima nustatyti aplmkybe,;, ar
. parei¥kéju skundas yra dél vie3ojo intereso gynimo, ar ne.
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Taip pat, teis¢ju kolegija pasisako, kad skundo priémimo stadijoje nagringjami
klausimai yra procesinio teisinio pobiidZio ir sprendZiama, ar teisg¢ kreiptis { teisma asmuo
realizuoja laikydamasis ABT] nustatytos tvarkos (Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2012 m. vasario 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS***-140/2012, 2013 m. spalio
2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS*8.877-13). Nagrinéjamu atveju, pirmosios instancijos
teismas, procesinj klausima — gingo nepriskirtinuma administraciniams teismams grindé
parei$kéjy materialiniy reikalavimy turiniu. Kaip minéta, parei$kéjai nurodo, kad jie skundu
siekia ginti ne vieajj interesa, o savo paZeistas teises. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas savo praktikoje yra i¥ai¥kines, jog teisé paduoti skundg ir teis¢ i skunde iSkelty
reikalavimy patenkinima yra dvi skirtingos savokos. Materialiojo teisinio pobiidZio aplinkybes,
ar pareiskéjy teisés buvo pazeistos, turl biti analizuojamos bylos nagringjimo i3 esmés metu.
Tokios pozicijos dél materialinio pobudZio aplinkybiy ai$kinimosi laikosi Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas savo praktikoje (2r. 2011 m. rugséjo 2 d. nutart; administracingje byloje
Nr. AS'%-321/2011, 2013 m. spalio 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS***-877/13). Be
to, dél §io aspekto pazymétina, jog jei dél pareidkéjuy reikalavimy apibréZtumo teismui kyla
abejoniy skundo priémimo stadijoje, taikytinas skundo trikumy Salinimo institutas (ABT]| 37
straipsnio 1 dalis). AtsiZzvelgiant | tai, nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos teismas
nepagristai taiké ABT] 37 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta atsisakymo priimti skunda
pagrinda, jei skundas nenagrinétinas teismy administracinio proceso tvarka.

Apibendrindama tai, kas anks¢iau nurodyta, teiséju kolegija konstatuoja, kad pirmosios
instancijos teismas priémé nepagrista sprendima, todél pareifkéjy atskirasis skundas tenkintinas,
pirmosios instancijos teismo nutartis naikintina.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
151 straipsnio 4 punktu, teiséjy kolegija

nutaria;

pareidkéju Lietuvos Respublikos Seimo nariy Andriaus Kubiliaus ir Daintaus Kreivio
atskiraji skunda tenkinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. spalio 17 d. nutart] panaikinti ir
pareiskéju Lietuvos Respublikos Seimo nariy Andriaus Kubiliaus ir Dainiaus Kreivio skundo
priémimo klausima graZinti pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Nutartis neskundZiama.

Teiséjai Artiiras Drigotas
@ — Dalia ViSinskiené
Lt prt Virginija Volskiené
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