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Komisijos 2012 metais nagrinėti kreipimaisi, peticijos ir dėl jų priimti sprendimai

	Eil. Nr.
	Pareiškėjo vardas, pavardė
	Kreipimosi pavadinimas

ir jame pateikti pasiūlymai
	Komisijos sprendimai
	Seimo sprendimas

	1. 
	Rimantas Astrauskas ir Linutė Skliutienė
	Dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 368 straipsnio 2 dalies pakeitimo“.   
Pareiškėjai siūlo „Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 368 straipsnio 2 dalyje išbraukti žodžius: „o šio Kodekso 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodytu atveju – jeigu nuo sprendimo ar nutarties įsiteisėjimo praėjo daugiau kaip vieni metai.“ 
	2012-01-17 Komisija priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti. 
Komisija 2012-04-18 priėmė sprendimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.

Komisija tokį sprendimą priėmė, atsižvelgusi į Seimo kanceliarijos Teisės departamento ir Teisingumo ministerijos pateiktas nuomones ir dėl šių motyvų:

1) proceso atnaujinimas yra išimtinė ir ekstraordinarinė priemonė įsiteisėjusiems teismų sprendimams peržiūrėti. Europos Žmogaus Teisių Teismo jurisprudencijoje proceso atnaujinimo klausimu nuolat pabrėžiama išimtinis proceso atnaujinimo  instituto pobūdis ir nurodoma, jog laikantis teisinio apibrėžtumo principo teismams galutinai išsprendus ginčą jų sprendimas neturėtų būti kvestionuojamas, taip užtikrinant teisinių santykių stabilumą, o nukrypimas nuo šio principo galimas esminėms klaidoms taisyti, esant svarbioms ir įtikinamoms aplinkybėms, neprilyginant šio instituto instancinei teismų sprendimų tikrinimo sistemai, nesuteikiant šiam institutui nuolatinumo pobūdžio.

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas taip pat pažymėjo, kad proceso atnaujinimo institutas yra ekstraordinarinis būdas peržiūrėti įsiteisėjusius teismų sprendimus. Jo taikymas galimas tik esant įstatymo apibrėžtiems pagrindams, kurie dėl objektyvių ar subjektyvių priežasčių negalėjo būti patikrinti instancine tvarka. Šis institutas privalo būti taikomas atsižvelgiant ir į kitus proceso teisės principus: ekonomiškumą, koncentruotumą, protingumą ir pan. Proceso atnaujinimo institutas negali būti naudojamas kaip priemonė dar kartą pasibylinėti ar vilkinti priimtų teismų sprendimų vykdymą. Asmenys, prašantys atnaujinti procesą, privalo elgtis sąžiningai ir šiuo institutu nepiktnaudžiauti;
 2) siūlomas keisti Civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) 368 straipsnis reglamentuoja prašymų atnaujinti procesą padavimo terminus. CPK 368 straipsnio 2 dalyje įtvirtinama bendroji taisyklė, jog prašymas atnaujinti procesą negali būti teikiamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties įsiteisėjimo praėjo daugiau kaip penkeri metai, bei specialioji taisyklė, jog CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodytu atveju, prašymas atnaujinti procesą negali būti teikiamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties įsiteisėjimo praėjo daugiau kaip vieneri metai. Taigi galiojančia kodekso redakcija nustatomas diferencijuotas teisinis reguliavimas dėl CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodyto pagrindo procesui atnaujinti.

CPK 366 straipsnio 1 dalies 1-8 punktai nustato proceso atnaujinimo pagrindus, kurie laikytini įstatyme konkrečiai ir aiškiai išvardintomis aplinkybėmis, paaiškėjusiomis po teismo sprendimo įsiteisėjimo, ir kurių buvimas galimai įtakojo neteisingo teismo sprendimo priėmimą. Be to, šiais pagrindais vadovaujamasi, kai byla yra patikrinta instancine tvarka, t.y., kai byloje dalyvaujantys asmenys pasinaudojo apeliacijos ar/ir kasacijos teise ir byloje yra priimtas įsiteisėjęs sprendimas, kurio teisėtumą patikrino aukštesnės instancijos teismas.

CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte, skirtingai nuo CPK 366 straipsnio 1 dalies 1-8 punktų, įtvirtintas proceso atnaujinimo pagrindas, kai teismo sprendime yra padaryta aiški teisės taikymo klaida, t.y. kai atnaujinimo pagrindas nėra konkreti aplinkybė, paaiškėjusi po teismo sprendimo įsiteisėjimo, ir byla instancine tvarka netikrinta, t.y. kai byloje dalyvaujantys asmenys savo valia nesinaudojo apeliacijos ar kasacijos galimybe, o teismo sprendimas nepatikrintas aukštesnės grandies teismo. Be to, CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatyta išimtinė taisyklė, kad Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras turi teisę pateikti prašymus atnaujinti procesą šiame punkte numatytais pagrindais dėl pirmosios instancijos ir apeliacinės instancijos teismo sprendimų (nutarčių) ir tais atvejais, kai byla yra patikrinta apeliacine tvarka. Vadovaujantis 366 straipsnio 1 dalies 9 punkto nuostata ir jos santykiu su 366 straipsnio 1 dalies 1-8 punktų nuostatomis, konstatuotina, kad 366 straipsnio 1 dalies 1-8 punktuose aiškiai apibrėžtų proceso atnaujinimo pagrindų sąrašas nėra išsamus, todėl procesą galima atnaujinti ne tik juose nurodytais atvejais, nes tokį prašymą nagrinėjančiam teismui suteikiama teisė savo nuožiūra atnaujinti procesą ir kitais atvejais, o būtent nustačius, jog pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyje) padaryta aiški teisės normos taikymo klaida.

Įprastine tvarka teismo sprendimo teisėtumas ir pagrįstumas, taip pat ir teisės taikymo klaidos, tikrinami instancine tvarka, kai aukštesnės instancijos teismas, peržiūrėjęs teismo sprendimą, turi teisę jį pakeisti, panaikinti arba palikti nepakeistą. Siekiant užtikrinti teisinių santykių stabilumą ir teisinio apibrėžtumo principą, proceso atnaujinimo institutas yra laikomas ekstraordinarine priemone civiliniame procese. Atsižvelgiant į šias aplinkybes ir siekiant užtikrinti teisinių santykių stabilumą ir teisinio apibrėžtumo principą, CPK 368 straipsnio 2 dalyje nustatytu reguliavimu asmenys yra skatinami naudotis įprastine, instancine, teismo sprendimo patikrinimo tvarka, nustatant sutrumpintą terminą pateikti prašymą dėl proceso atnaujinimo, kai jis pateikiamas CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatytu pagrindu dėl aiškių teisės normos taikymo klaidų. Taigi nėra pagrindo teigti, jog asmenys yra diskriminuojami dėl to, jog CPK 368 straipsnio 2 dalyje nustatytas trumpesnis prašymo atnaujinti procesą padavimo terminas.

Konstitucinis Teismas 2003 m. liepos 4 d. nutarime yra konstatavęs, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje įtvirtintas visų asmenų lygybės principas apima diskriminacijos ir privilegijų draudimą. Teismas pažymėjo, kad diskriminacija dažniausiai suprantama kaip žmogaus teisių varžymas atsižvelgiant į lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų ar kitus požymius, tačiau diskriminacija ar privilegijomis nelaikytinas toks diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais požymiais pasižyminčioms asmenų grupėms, jeigu taip siekiama pozityvių, visuomeniškai reikšmingų tikslų. Civilinio proceso kodekso 368 straipsnio 2 dalies nuostata, numatanti, kad prašymas atnaujinti procesą Civilinio proceso kodekso 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodytu atveju negali būti teikiamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties įsiteisėjimo praėjo daugiau kaip vieni metai, taikoma visoms bylos šalims ir tretiesiems asmenims vienodai, siekiant visuotinai svarbaus tikslo – užtikrinti teisinių santykių stabilumą ir apibrėžtumą, skatinti asmenis operatyviai ginti savo teises. Dėl šios priežasties Civilinio proceso kodekso 368 straipsnio 2 dalies nuostatos, nustatančios diferencijuotą teisinį reguliavimą, nelaikytinos diskriminuojančiomis;

3) aptariant pareiškėjų argumentą, jog CPK 368 straipsnio 2 dalyje nustatytas vienerių metų prašymo atnaujinti procesą padavimo terminas yra toks trumpas, jog padaro asmenų teisę paduoti prašymą atnaujinti procesą realiai nerealizuojama, pažymėtina, jog CPK 368 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendra taisyklė, kad „prašymas atnaujinti procesą gali būti pateikiamas per tris mėnesius nuo tos dienos, kurią jį pateikiantis asmuo sužinojo arba turėjo sužinoti aplinkybes, sudarančias proceso atnaujinimo pagrindą“. Vertinant aptariamų terminų santykį – vieneri metai ir trys mėnesiai – konstatuotina, jog nėra pagrindo teigti, kad vienerių metų terminas bent teoriškai galėtų būti vertinamas kaip padarantis asmenų teisę paduoti prašymą atnaujinti procesą realiai nerealizuojama, nes įstatymų leidėjas nustato, kad net trijų mėnesių terminas yra visiškai pakankamas;

4) aptariant pareiškėjų argumentą, jog CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkto pagrindu prašymus gali pateikti ir asmenys, kurie „bylos nagrinėjime visiškai nedalyvavo“ ir apie priimtus sprendimus nieko nežino bei turi kreiptis į Generalinį prokurorą, kuris gali nespėti atlikti įstatyme nustatytų veiksmų, pažymėtina, jog tokiems asmenims, kurie bylos nagrinėjime visiškai nedalyvavo taikomas ne sutrumpintas vienerių metų terminas, o penkerių metų terminas, kai procesas atnaujinamas vadovaujantis CPK 366 straipsnio 1 dalies 7 punkte nustatytu proceso atnaujinimo pagrindu: „jeigu sprendimu teismas nusprendė dėl neįtrauktų į bylos nagrinėjimą asmenų materialiųjų teisių ar pareigų“. Be to, tokiu atveju, asmenims, dėl kurių nuspręsta neįtraukus jų į bylos nagrinėjimą, nebūtina kreiptis į Generalinį prokurorą, nes jie savo teisę pateikti prašymą atnaujinti procesą gali realizuoti savarankiškai. 
	 Seimas 2012-04-26 priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.
Šis Seimo sprendimas yra galutinis ir neskundžiamas.

	2. 
	Mindaugas Žalimas
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 75 straipsnio pakeitimo“. Pareiškėjas siūlo „papildyti Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 75 straipsnį, suteikiant galimybę nuteistiesiems už sunkius nusikaltimus prašyti teismo bausmės vykdymo atidėjimo įpareigojant atlyginti arba pašalinti nusikaltimų padarytą ekonominę žalą“.
	2012-01-17 Komisija priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti. 

Komisija 2012-04-11 priėmė sprendimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.

Komisija tokį sprendimą priėmė, atsižvelgusi į Teisingumo ministerijos, Teisės instituto pateiktas nuomones ir dėl šių motyvų:

1) pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – LR BK) 11 straipsnį nusikaltimai yra skirstomi į tyčinius ir neatsargius. Tyčiniai nusikaltimai skirstomi į nesunkius, apysunkius, sunkius ir labai sunkius. Pačiais pavojingiausiais laikomi labai sunkūs, o mažiausiai pavojingais – nesunkūs nusikaltimai. Nusikaltimų skirstymas paremtas asmens padarytos veikos pavojingumu. Nusikaltimo pavojingumas reiškia, kad nusikaltimu kėsinamasi į valstybės saugomus teisinius gėrius. Dėl tokio kėsinimosi šiems teisiniams gėriams padaroma žala arba sukeliama tokios žalos atsiradimo grėsmė. Įvertinus nusikaltimo daromos ar gresiančios žalos saugomiems gėriams dydį, nustatomos atitinkamas sankcijos. Kuo pavojingesnis nusikaltimas, tuo griežtesnė bausmės rūšis ir didesnis jos dydis, o kartu ir griežtesnės bausmės atlikimo sąlygos, mažiau sąlygų asmenims, nuteistiems už tokius nusikaltimus, taikyti bausmės vykdymo atidėjimą. Tokiu būdu siekiama bendrosios nusikaltimų prevencijos, ypač sunkių ir labai sunkių nusikaltimų, jų recidyvo. Be to, tokia sistema yra asmenų informavimo, įspėjimo ir bauginimo, kad jie nepadarytų nusikalstamų veikų, priemonė.

2) skirtingu baudžiamosios atsakomybės, o taip pat ir bausmės vykdymo atidėjimo sąlygų taikymo pagal nusikalstamos veikos pavojingumą nustatymu siekiama įgyvendinti LR BK 41 straipsnyje įtvirtintą bausmės paskirties teisingumo principą, kuris reiškia, kad valstybės laikomos priemonės turi būti adekvačios siekiamam tikslui. Mažindami skirtumus tarp bausmių ir/ar jų taikymo (įgyvendinimo), baudžiamosios atsakomybės įgyvendinimas gali tapti neadekvatus padarytai nusikalstamai veikai bei bausmės paskirčiai.

3) pagal LR BK 75 straipsnio 1 dalį bausmei vykdymo atidėjimo instituto taikymas numatytas tik už neatsargius, nesunkius ir apysunkius nusikaltimus, tačiau ne visiems ir už šiuos nusikaltimus nuteistiems asmenims bausmės vykdymas gali būti atidedamas: padariusiems neatsargius nusikaltimus asmenims gali būti paskirta maksimali 10 m. laisvės atėmimo bausmė, o LR BK 75 straipsnis numato bausmės vykdymo atidėjimą tik nuteistiesiems ne daugiau kaip šešeriems metams už dėl neatsargumo padarytus nusikaltimus. Pagal LR BK 11 straipsnio 4 dalį apysunkiu nusikaltimu pripažįstamas tyčinis nusikaltimas, už kurį baudžiamajame įstatyme numatyta didžiausia bausmė viršija trejus metus laisvės atėmimo, bet neviršija šešerių metų laisvės atėmimo. Tačiau pagal BK 75 straipsnį bausmės vykdymo atidėjimas gali būti taikomas tik nuteistajam už apysunkius tyčinius nusikaltimus ne daugiau kaip trejiems metams. Nustačius galimybę atidėti bausmės vykdymą asmenis, padariusiems sunkius nusikaltimus, tai nebūtų adekvatu kitų, neatsargius ir apysunkius nusikaltimus padariusių asmenų, kuriems bausmės vykdymas negali būti atidedamas, atžvilgiu.

 Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad baudžiamasis įstatymas numato ir kitas galimybes, be bausmės vykdymo atidėjimo, nusikalstamas veikas padariusiems asmenims išvengti visos ar dalies laisvės atėmimo bausmės atlikimo:  LR BK 62 straipsnyje įtvirtintas švelnesnės, negu įstatymo numatyta, bausmės skyrimo institutas. Šis institutas taikytinas asmenims nepriklausomai nuo padarytos nusikalstamos veikos sunkumo, tačiau įvertinus baudžiamosios bylos aplinkybių visumą, kuri mažina kaltininko asmenybės pavojingumą ir padarytos veikos pavojingumą. Pagal Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnį nuteistieji, atlikę dalį laisvės atėmimo bausmės, gali būti lygtinai paleisti iš pataisos įstaigų ir toliau būti taisomi neizoliuoti nuo visuomenės, bet prižiūrimi. Tačiau kiekvienu atveju individualiai yra vertinama aplinkybių visuma, susijusi su LR BK 41 straipsnyje įtvirtintos bausmės paskirties įgyvendinimu, kaltininko asmenybės ir nusikalstamos veikos pavojingumu, kaip ir nustatant bausmės vykdymo atidėjimo taikymo sąlygas.
	Seimas 2012-04-17  priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.

Šis Seimo sprendimas yra galutinis ir neskundžiamas.

	3.
	Mantas Lukošius
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
Pareiškėjas siūlo pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms.


	Komisija 2012-01-17 nusprendė:

1) vadovaujantis Peticijų įstatymo 9 straipsnio 5 dalimi, Manto Lukošiaus ir Gedimino Kontenio  kreipimusi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“ sujungti ir nagrinėti kaip vieną.

2) kreipimąsi pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti. 

2012-03-13 Komisija priėmė sprendimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.

Komisija tokį sprendimą priėmė, atsižvelgusi į Teisingumo ministerijos, Teisės instituto, Kalėjimų departamento prie Teisingumo ministerijos pateiktas nuomones ir dėl šių motyvų:

1. Suėmimo metu asmens gyvenimo sąlygos tardymo izoliatoriuje yra prastesnės, nei asmens kalinčio laisvės atėmimo bausmės atlikimo vietoje. Tačiau vargu, ar sąlygos tardymo izoliatoriuje nuo sąlygų pataisos įstaigose skiriasi tiek kardinaliai, kad būtų galima svarstyti dėl kardinalaus suėmimo laiko keitimo į laisvės atėmimo laiką santykio pakeitimo, vieną suėmimo dieną prilyginant dviem laisvės atėmimo dienoms. 

Suimtųjų laikymo sąlygos turėtų būti gerinamos, rekonstruojant (remontuojant) tardymo izoliatorių patalpas, modernizuojant įstaigas. Šiam tikslui Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2009 m. rugsėjo 30 d. nutarimu Nr. 1248 patvirtino Laisvės atėmimo vietų modernizavimo strategiją ir jos įgyvendinimo priemonių 2009-2017 metų planą. 
2. Baudžiamojo kodekso 65 straipsnio nuostatos reglamentuoja bausmių sudėjimo ir keitimo taisykles, kurios taikomos tada, kai už atskiras nusikalstamas veikas paskiriamos skirtingų rūšių bausmės, t. y. kai skirtingų rūšių bausmės skiriamos pagal nusikalstamų veikų ar nuosprendžių sutaptį, yra subendrinamos arba kai dėl objektyvių priežasčių asmuo negali jos atlikti ir nevykdoma bausmė pakeičiama kitos rūšies bausme. Atsižvelgiant į komentuojamo straipsnio paskirtį, siūlomas Baudžiamojo kodekso 65 straipsnio 1 dalies pakeitimas vieną suėmimo dieną prilyginant dviem laisvės atėmimo dienoms yra neįmanomas, nes kardomoji priemonė – suėmimas, nėra bausmė. Skiriant suėmimą, nėra siekiama nubausti asmenį. Suėmimas yra skiriamas, siekiant įtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimo procese, netrukdomo ikiteisminio tyrimo, bylos nagrinėjimo teisme, nuosprendžio įvykdymo ir t. t. Baudžiamojo kodekso 66 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kardomasis kalinimas (suėmimas) į paskirtą bausmę įskaitomas (...) vieną kardomojo kalinimo (suėmimo) dieną prilyginant vienai laisvės atėmimo dienai ar arešto parai dėl to, kad asmeniui, kuriam yra paskirta ši kardomoji priemonė, kaip ir asmeniui, kuriam yra skiriama laisvės atėmimo ar arešto bausmė, laisvė yra realiai apribota tokiam pat laiko tarpui. Įskaitant suėmimą į paskirtą bausmę, jokiu būdu nepripažįstama, kad nuteistasis asmuo ikiteisminio tyrimo metu atlikinėjo bausmę. Įskaitant suėmimą yra įskaitomas laikas, kuriam realiai buvo apribota asmens laisvė, neatsižvelgiant, kokią laisvės atėmimo bausmės atlikimo vietą (atvirąją koloniją, pataisos namus arba kalėjimą) yra parinkęs teismas. Tik paskyręs laisvės atėmimo bausmę, teismas parenka bausmės atlikimo vietą.

3. Europos Sąjungos valstybių įstatymuose aiškiai vyrauja nuostata, kad suėmimo laikas įskaičiuojamas į laisvės atėmimo laiką santykiu 1:1, kaip ir yra numatyta Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse. Labai ribotų išimčių numato tik pavienių valstybių (pvz., Vokietijos) įstatymai. Vokietijos baudžiamajame kodekse numatyta, kad teismas turi teisę pats parinkti kitokį suėmimo laiko keitimo santykį tuomet, kai nuteistasis buvo laikomas suimtas užsienyje. Tačiau šis sprendimas turi būti paremtas konkrečiais faktais, liudijančiais, kad suėmimas užsienio valstybėje buvo vykdomas nežmoniškomis sąlygomis. 

Be to, 2006 metais, 2009 metais ir praėjusių metų pabaigoje Komisija ir Seimas jau yra priėmę sprendimus atmesti tokius pat, tik kitų pareiškėjų pasiūlymus. 
	Seimas 2012-03-20  priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.



	4. 
	Gediminas Kontenis
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.
Pareiškėjas siūlo pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms.


	Komisija 2012-01-17 nusprendė:

1) vadovaujantis Peticijų įstatymo 9 straipsnio 5 dalimi, Manto Lukošiaus ir Gedimino Kontenio kreipimusi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“ sujungti ir nagrinėti kaip vieną.

2) kreipimąsi pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti. 

Buvo priimtas toks pat sprendimas kaip ir dėl Manto Lukošiaus peticijos.


	Seimas 2012-03-20  priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.
Šis Seimo sprendimas yra galutinis ir neskundžiamas.

	5.
	Rimantas Astrauskas ir Linutė Skliutienė
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso

364 straipsnio 9 dalies pakeitimo“.

Pareiškėjai siūlo „Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 364 straipsnio 9 dalyje išbraukti žodžius „ir yra neskundžiama“ bei šią dalį papildyti sakiniu „Lietuvos apeliacinio teismo teisėjų kolegijos nutartis yra neskundžiama“.
	Komisija 2012-01-31, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 4 dalimi, priėmė sprendimą nepripažinti kreipimosi peticija.
Toks sprendimas buvo priimtas todėl, kad kreipimesi pateiktas pasiūlymas yra nepagrįstas: nuosprendžio vykdymas yra specifinė ir gana autonomiška baudžiamojo proceso stadija. Nuosprendį vykdančios valstybės institucijos vadovaujasi Bausmių vykdymo kodeksu ir kai kuriais norminiais aktais, reglamentuojančiais faktišką bausmių vykdymą. Baudžiamojo proceso kodeksas (toliau – BPK) nustato tik kompetentingų teismui procesinių klausimų sprendimą, kurie praktikoje iškyla tik epizodiškai. Tokių „uždaro“ pobūdžio sprendimų apskundimui negali būti taikomos ne tik apeliacinio ar kasacinio proceso nuostatos, bet ir BPK X dalyje „Žemesniųjų teismų nutarčių apskundimas aukštesniesiems teismams ir skundų nagrinėjimas“ nustatytos taisyklės. Kadangi gali būti asmenų, nepatenkintų nuosprendžio vykdymo stadijoje priimtais procesiniais sprendimais, BPK ir yra įtvirtintas specialios paskirties 364 straipsnis, kuriame numatytas su nuosprendžio vykdymu susijusių nutarčių apskundimas ir skundų nagrinėjimas.

Pareiškėjai apskundė Komisijos sprendimą Seimui, tačiau Komisija kovo 13 d. posėdyje, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 10 straipsnio 2 dalimi, priėmė sprendimą neteikti Seimui skundo nagrinėti Peticijų įstatymo ir   Komisijos nuostatų  nustatyta tvarka, kadangi teisė į apeliaciją, nepaisant to, kur ji įtvirtinta, turi būti realizuojama, laikantis teisės aktų nustatytos tvarkos – Peticijų įstatymo 10 straipsnio 2 dalis reikalauja, kad skundas būtų pagrįstas, jame turi būti nurodytos aplinkybės, pagrindžiančios Komisijos sprendimo neteisėtumą ir nepagrįstumą. Savo skunde pareiškėjai nurodė nepagrįstus motyvus, kodėl Komisijos sprendimas nepripažinti peticija jų kreipimosi yra nepagrįstas ar neteisėtas – pareiškėjai nepagrįstai nurodė, kad su nuosprendžio vykdymu susijusių nutarčių apskundimui ir skundų nagrinėjimui turėtų būti taikomos apeliacinio ar kasacinio proceso nuostatos ir Baudžiamojo proceso kodekso XXXII skyriaus X dalyje „Žemesniųjų teismų nutarčių apskundimas aukštesniesiems teismams ir skundų nagrinėjimas“ nustatytos taisyklės.
Pareiškėjai šį Komisijos sprendimą apskundė Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Komisija 2012-05-16 posėdyje priėmė sprendimą prašyti Teismo netraukti Komisijos trečiuoju suinteresuotu asmeniu šioje byloje ir atmesti pareiškėjų skundą.

Kartu Komisija pažymėjo, kad Administracinių bylų teisenos įstatymo 16 straipsnio 2 dalyje yra įtvirtinta imperatyvi norma, kad administracinių teismų kompetencijai nepriskiriama tirti Respublikos Prezidento, Seimo, Seimo narių, Ministro Pirmininko, Vyriausybės (kaip kolegialios institucijos) veiklos.

Be to, Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjas Henrikas Sadauskas 2012 m. balandžio 18 d. nutartyje  dėl Valerijaus Savenkovo skundo dėl Komisijos sprendimo nustatė, kad  „atsižvelgiant į Seimo statuto nuostatas, Seimo komisijų (šiuo atveju Peticijų komisijos), kaip Seimo struktūrinių veiklos vienetų, sudaromų iš Seimo narių, veiklos tyrimas į administracinio teismo kompetenciją nepatenka.“


	

	6.
	Rimantas Astrauskas ir Linutė Skliutienė
	„Dėl Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 73 straipsnio 1 dalies pakeitimo“ 

Pareiškėjai siūlo pakeisti Teismų įstatymo 73 straipsnio 1 dalį, nustatant, kad „Aukščiausiojo Teismo teisėją skiria Seimas Respublikos Prezidento teikimu vienai devynerių metu kadencijai“.
	Komisija 2012-01-31 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.
Komisija 2012-04-25 priėmė sprendimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.

Komisija tokį sprendimą priėmė, atsižvelgusi į Teisingumo ministerijos, Lietuvos Respublikos Teisėjų asociacijos pateiktas nuomones ir dėl šių motyvų:

1) Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109  straipsnio  antrojoje  dalyje  nustatyta, kad „Teisėjas ir  teismai, vykdydami  teisingumą, yra nepriklausomi“. Tai  reiškia,  kad  teisėjų  ir teismų  nepriklausomumą užtikrina konstitucinės nuostatos.  

Vykdydamas teisingumą, teisėjas privalo būti nešališkas, nepriklausomas ir remtis tik Konstitucija ir įstatymu. Jis privalo veikti taip, kad nebūtų pažeidžiami teisingumo principai. Teisėjas privalo nepasiduoti valdžios institucijų ar pareigūnų, visuomeninių organizacijų ar atskirų piliečių įtakai.  Įstatymais nustatant teisėjų paskyrimo, paaukštinimo, perkėlimo ar atleidimo iš pareigų tvarką, tai yra reglamentuojant jų profesinės karjeros klausimus, negalima pažeisti teisėjo ir teismų nepriklausomumo principo. Teisėjo nepriklausomumas turi būti realiai  garantuojamas, taip  pat  garantuojant  ir  teisėjo įgaliojimų trukmę.

Tuo tarpu, teisėjas, žinodamas, kad jis Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėju paskirtas tik laikinai (nors profesionaliai ir nepriekaištingai vykdytų šias pareigas), ir neturėdamas garantijų dėl jo profesinės ateities, gali būti labiau paveikiamas valdžios institucijų ar pareigūnų, ūkio subjektų, visuomeninių organizacijų ar atskirų asmenų įtakos.  

Jungtinių tautų pagrindiniai teismų nepriklausomumo principai, patvirtinti Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos 1985  m. gruodžio  13 d. rezoliucijoje 40/146, išrinktiems arba į tarnybą paskirtiems teisėjams garantuoja tarnybą iki privalomojo pensinio amžiaus arba tarnybos laikotarpio pabaigos, kai taikoma terminuoto paskyrimo į pareigas sistema.

Europos Tarybos Ministrų komitetas rekomendacijoje CM/Rec2010(12) pabrėžia, kad viena iš svarbiausių teisėjų nepriklausomumo garantijų – teisėjo įgaliojimų nepertraukiamumas iki pensinio amžiaus, kur toks egzistuoja.

Teisėjų skyrimas arba išrinkimas konkrečiam terminui yra praktikuojamas tik tose šalyse, kuriose jis yra istoriškai išlikęs ir kur visa teismų santvarka paremta terminuoto paskyrimo į pareigas sistema, tačiau šiuo metu absoliučioje daugumoje demokratinių šalių pirmenybė teikiama teisėjų skyrimui ne konkrečiam kelerių metų terminui, o kol jie sulauks nustatyto pensinio amžiaus.

Konsultacinė Europos teisėjų taryba savo Nuomonėje Nr.1 (2001) yra nurodžiusi, kad  paprastai Europoje teisėjai į pareigas skiriami iki nustatyto pensinio amžiaus. Tokia nuostata sukelia mažiausiai problemų teisėjų nepriklausomumui.

2010 m. lapkritį Europos tarybos priimta Teisėjų Magna Charta numato, kad teismų veiklos atžvilgiu turi būti užtikrintas teismų nepriklausomumas, taip pat atsižvelgiant ir į teisėjų paskyrimą iki pensinio amžiaus.
Lietuvos Respublikos teismų sistema yra pagrįsta teisėjų įgaliojimų nepertraukiamumu iki privalomojo pensinio amžiaus, todėl siūlymas iškreiptų šią sistemą, sukeltų abejones teisėjų nepriklausomumu, sudarytų prielaidas teisėjui, siekiančiam būti paskirtam į Aukščiausiojo Teismo teisėjo pareigas, priimti sprendimus, galimai šališkus tų asmenų, nuo kurių priklauso jo paskyrimas, atžvilgiu.

2) vyraujantis aukštesnės grandies teismų teisėjų korpuso formavimo principas yra teisėjų profesinės karjeros principas, kai teisėjai yra paaukštinami juos atleidus iš ankstesnių pareigų ir paskyrus aukštesnės grandies teismų teisėjais.

Pritarus pateiktam siūlymui ir nustačius, kad Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjai skiriami devynerių metų kadencijai, susiklostytų tokia situacija, kad žemesnės grandies teisėjai, juos paaukštinus ir paskyrus Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjais, pasibaigus devynerių metų kadencijai, būtų tiek atleidžiami iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo pareigų, tiek ir netektų teisėjo statuso apskritai, nes juos paaukštinant jie būtų atleidžiami iš ankstesnių pareigų. Šie teisėjai galėtų (su sąlyga, kad būtų priimtos atitinkamos Teismų įstatymo 61 straipsnio pataisos) taip pat kaip ir kiti buvę teisėjai be atrankos, laikantis Teismų įstatyme nustatytos teisėjo skyrimo ir atleidimo iš pareigų tvarkos, būti paskirti bet kurio žemesnės pakopos teismo teisėju. Nurodyti galimi paskyrimo Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėju padariniai, gali mažinti kvalifikuotų teisėjų (ypač aukštesnės grandies teismų) suinteresuotumą būti paskirtais kasacinio teismo teisėjais. Turint omenyje ribotas Valstybės galimybes konkuruoti darbo užmokesčio rinkoje, nemaža tokių teisėjų dalis pereitų į privatų sektorių, o teismų sistema prarastų geriausius darbuotojus, kurių kvalifikacijai įgyti panaudotos didelės valstybės lėšos.

3) esamas teisinis reguliavimas skatina, o taip pat sudaro prielaidas teisėjams, įskaitant Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjus, kelti savo kvalifikaciją. Gerinti savo darbą teisėjus skatina ir jų veiklos vertinimas bei galimybė patraukti teisėją drausminėn atsakomybėn, jį atleisti arba pašalinti iš pareigų Teismų įstatyme nustatyta tvarka.


	Seimas 2012-05-08 priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.

Šis Seimo sprendimas yra galutinis ir neskundžiamas.

	7.
	Edvardas Dargis
	Prašymas dėl pensijų skyrimo ir mokėjimo.
Pareiškėjas siūlo „stažo dalį faktiškai dirbtomis dienomis versti mėnesiais, dienų skaičių dalinant iš to laikmečio buvusio mėnesio darbo dienų vidurkio“
	Komisija 2012-01-31, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 1 dalimi, priėmė sprendimą šį prašymą persiųsti Vyriausybės peticijų komisijai, nes ne Valstybinių socialinio draudimo pensijų įstatymas nustato valstybinių socialinio draudimo pensijų stažo skaičiavimo tvarką, o Valstybinių socialinio draudimo pensijų skyrimo ir mokėjimo nuostatai, kuriuos tvirtina Vyriausybė.


	

	8. 
	Mantas Gofmanas
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.

Pareiškėjas siūlo pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms.


	Komisija 2012-03-13, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 5 punktu, priėmė sprendimą nepripažinti kreipimosi peticija.
Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 5 punktas skelbia, kad kreipimasis nepripažįstamas peticija, jei „peticijų komisija per kalendorinius metus dėl tų pačių reikalavimų ir siūlymų, išdėstytų kreipimesi, jau yra priėmusi sprendimą“. Šių metų kovo 13 d. Komisija jau priėmė sprendimą atmesti Manto Lukošiaus ir Gedimino Kontenio peticijoje „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“ pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms bei teikti Seimui išvadą dėl jo.

Kovo 20 d. Seimas pritarė šiai Komisijos išvadai ir priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti pasiūlymą. Seimo sprendimas galutinis ir neskundžiamas.

 
	

	9. 
	Jurij  Stankevič
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.

Pareiškėjas siūlo pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms.


	Komisija 2012-03-13, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 5 punktu, priėmė sprendimą nepripažinti kreipimosi peticija.

Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 5 punktas skelbia, kad kreipimasis nepripažįstamas peticija, jei „peticijų komisija per kalendorinius metus dėl tų pačių reikalavimų ir siūlymų, išdėstytų kreipimesi, jau yra priėmusi sprendimą“. Šių metų kovo 13 d. Komisija jau priėmė sprendimą atmesti Manto Lukošiaus ir Gedimino Kontenio peticijoje „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“ pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms bei teikti Seimui išvadą dėl jo.

Kovo 20 d. Seimas pritarė šiai Komisijos išvadai ir priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti pasiūlymą. Seimo sprendimas galutinis ir neskundžiamas.


	

	10.
	Rūtenis Šerys
	„Dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 2 dalies nuostatų pakeitimo“.
Pareiškėjas kreipimesi siūlo „parengti ir pateikti Seimui svarstyti LR CPK 56 str. 2 dalies straipsnio nuostatų pakeitimą įrašant žodžius „turintys aukštąjį teisinį išsilavinimą“ ir patvirtinti tokią straipsnio redakciją:
„2. Be šio straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 punktuose nurodytų asmenų juridinių asmenų atstovais pagal pavedimą teisme gali būti jų darbuotojai, turintys aukštąjį teisinį išsilavinimą ar valstybės tarnautojai, turintys aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą.“
Jei 2 punkto pasiūlymas įstatymo leidėjui yra nepriimtinas, prašau parengti ir pateikti Seimui svarstyti šio įstatymo pakeitimą, numatantį pereinamąjį laikotarpį, t.y. LR CPK 56 str. 2 dalies įsigaliojimą nuo 2018 metų spalio 1 d., t.y. po šešerių metų nuo įstatymo įsiteisėjimo“.
	Komisija 2012-03-13 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.
Komisija 2012-06-06 priėmė sprendimą:
1. Atmesti  Rūtenio Šerio peticijoje „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 2 dalies nuostatų pakeitimo“ pateiktą pasiūlymą išdėstyti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – LR CPK) 56 straipsnio 2  dalį taip: „2. Be šio straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 punktuose nurodytų asmenų, juridinių asmenų atstovais pagal pavedimą teisme gali būti jų darbuotojai, turintys aukštąjį teisinį išsilavinimą ar valstybės tarnautojai, turintys aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą.“.
2. Tenkinti peticijoje pateiktą pasiūlymą  papildyti  LR CPK nuostata, „numatančia  LR CPK 56 straipsnio 2 dalies įsigaliojimą nuo 2018 metų spalio 1 d., t.y. po šešerių metų nuo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo įstatymo Nr. XI-1480 įsigaliojimo“. 

Toks sprendimas buvo priimtas todėl, kad dabartinis teisinis reguliavimas nepagrįstai riboja asmenų, neturinčių aukštojo teisinio universitetinio išsilavinimo, teisę į darbą ir pažeidžia Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintą teisėtų lūkesčių apsaugos principą.

Atsižvelgus į tai, turėtų būti nustatytas pereinamasis laikotarpis, leidžiantis asmenims, turintiems aukštąjį teisinį neuniversitetinį išsilavinimą, atstovauti pagal pavedimą juridinius asmenis teismuose, kol jie baigs universitetines teisės studijas.

Pareiškėjo pasiūlymą išdėstyti LR CPK 56 straipsnio antrąją  dalį taip: „2. Be šio straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 punktuose nurodytų asmenų juridinių asmenų atstovais pagal pavedimą teisme gali būti jų darbuotojai, turintys aukštąjį teisinį išsilavinimą ar valstybės tarnautojai, turintys aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą.“ Komisija nusprendė atmesti, kadangi proceso šalių teisė į teisingą teismą apima ir šių šalių tinkamą atstovavimą teisme. Juridinių asmenų atstovų teisinio išsilavinimo kokybė gali turėti įtakos tinkamam materialinių ir procesinių reikalavimų šalių dokumentuose suformulavimui, operatyvesniam ginčo teisme išnagrinėjimui ir kokybiškam teisingumo vykdymui.   
	Seimas priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti pirmąjį pasiūlymą, o antrąjį – tenkinti.
Šis Seimo sprendimas yra galutinis ir neskundžiamas.

Seimo Posėdžių sekretoriate užregistruotas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso  pakeitimo ir papildymo įstatymo 387 straipsnio papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-4655

	11. 
	Antanas Algimantas Miškinis
	„Dėl Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo 16 straipsnio nuostatų pakeitimo“.
Pareiškėjas siūlo „atlikti sekančius Energetikos įstatymo   16 straipsnio pakeitimus:

Energetikos įstatymas 16 straipsnis. Energetikos veikla
„1. Energetikos įmonės vykdo veiklą taip, kad užtikrintų saugią, efektyvią, aplinką tausojančią energijos gamybą, energijos tiekimą, perdavimą, skirstymą iki perdavimo ar skirstymo sistemos sujungimo su vartotojo sistema vietos, neviršydamos nustatytų valstybės reguliuojamų kainų. Energetikos įmonės, tiekiančios šilumą daugiabučiams namams, šilumą tiekia namams ir (ar) butams, jeigu vartotojai, nepageidauja kitaip“.

 „7. Energetikos įmonės, perduodančios ir (ar) skirstančios energiją, Elektros energetikos, Šilumos ūkio, Gamtinių dujų, Geriamo vandens ir nuotekų tvarkymo įstatymų nustatyta tvarka turi teisę tikrinti, ar vartotojų energetikos įrenginiai atitinka nustatytus įrengimo, eksploatavimo, naudojimo ir techninės saugos reikalavimus“.


	Komisija 2012-03-13 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.
Komisija 2012-05-16 priėmė sprendimą tenkinti joje pateiktą pasiūlymą iš Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo  16 straipsnio 1 dalies išbraukti nuostatą, kad „Energetikos įmonės, tiekiančios šilumą daugiabučiams namams, šilumą tiekia namams ir (ar) butams, jeigu vartotojai nepageidauja kitaip“.

Tenkinti šį pasiūlymą Komisija nusprendė todėl, kad konkrečius šilumos ūkio veiklos teisinius pagrindus ir ypatumus reglamentuoja Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymas, o Lietuvos Respublikos energetikos įstatymas nustato tik bendruosius energetikos veiklos tikslus ir kryptis.

Pareiškėjo pasiūlymą sukonkretinti Energetikos įstatymo 16 straipsnio 7 dalį, nurodant joje baigtinį sąrašą kitų energetikos sektorių veiklą reglamentuojančių įstatymų, kuriuose būtų nustatyta tvarka energetikos įmonėms tikrinti, ar vartotojų įrenginiai atitinka nustatytus įrengimo, eksploatavimo, naudojimo ir techninės saugos reikalavimus, buvo nuspręsta atmesti, nes  Energetikos įstatymo 1 straipsnio 2 dalis nustato, kad atskirų energetikos sektorių veiklos teisinius pagrindus ir visuomeninių santykių ypatumus nustato kiti įstatymai, todėl siūlymas Energetikos įstatymo 16 straipsnio 7 dalyje papildomai išvardinti konkrečius įstatymus yra perteklinis ir netikslingas.   
	Seimas 2012-05-22 priėmė Seimo protokolinį nutarimą tenkinti pirmąjį peticijoje pateiktą pasiūlymą, o antrąjį – atmesti.
Šis Seimo sprendimas galutinis ir neskundžiamas.

2012-06-11 Seimo Posėdžių sekretoriate užregistruotas Lietuvos Respublikos  energetikos įstatymo 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-4531

	12.
	Saulius Karpičius
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“.

Pareiškėjas siūlo pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms.


	Komisija 2012-03-21,  vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 5 punktu,  priėmė sprendimą nepripažinti kreipimosi peticija.

Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 5 punktas skelbia, kad kreipimasis nepripažįstamas peticija, jei „peticijų komisija per kalendorinius metus dėl tų pačių reikalavimų ir siūlymų, išdėstytų kreipimesi, jau yra priėmusi sprendimą“. Šių metų kovo 13 d. Komisija jau priėmė sprendimą atmesti Manto Lukošiaus ir Gedimino Kontenio peticijoje „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“ pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms bei teikti Seimui išvadą dėl jo.

Kovo 20 d. Seimas pritarė šiai Komisijos išvadai ir priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti pasiūlymą. Seimo sprendimas galutinis ir neskundžiamas.


	

	13.
	Ignas Meškauskas
	„Dėl Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 7 straipsnio  15 punkto pakeitimo“.

Pareiškėjas siūlo papildyti „Vietos savivaldos įstatymo 7 str. 15 punktą „remti Šaulių sąjungos savanoriškų karinių-patriotinių organizacijų veiklą“.
	Komisija 2012-04-11 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.
Komisija 2012-06-20 priėmė sprendimą atmesti pasiūlymą.

Toks sprendimas buvo priimtas todėl, kad peticijoje pateiktas pasiūlymas  nėra susijęs su  Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo reguliavimo dalyku. Vienas iš teisės akto struktūrai keliamų reikalavimų yra reikalavimas, kad viename teisės akte būtų išdėstomos vienos rūšies teisės normos, šios teisės normos turi reguliuoti vienarūšius visuomeninius santykius ir turėti konkretų, pakankamai apibrėžtą reguliavimo objektą. 

Vietos savivaldos įstatymo paskirtis – nustatyti savivaldybių institucijų sudarymo ir veiklos tvarką įgyvendinant Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Europos vietos savivaldos chartijos nuostatas, apibrėžti vietos savivaldos principus, savivaldybių institucijas ir jų kompetenciją, funkcijas, savivaldybės tarybos nario statusą, savivaldybių ūkinės ir finansinės veiklos pagrindus. 

Tuo tarpu, pareiškėjo peticijoje pateiktas pasiūlymas yra susijęs su nacionalinio saugumo plėtros ir nacionalinio saugumo subjektų teisiniu reguliavimu, kuris yra  nustatytas keliuose specialiuose teisės aktuose – Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindų įstatyme, Lietuvos Respublikos krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatyme, Lietuvos Respublikos ginkluotos gynybos ir pasipriešinimo agresijai įstatyme, Lietuvos Respublikos Šaulių sąjungos įstatyme  ir kt. 

Būtina atkreipti dėmesį ir į Lietuvos Respublikos Konstitucijos 120 straipsnyje įtvirtintą savivaldybių veiklos laisvės ir savarankiškumo principą.

Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindų įstatymo priedėlio 7 skyriaus ketvirtojo skirsnio 2 dalimi, už piliečių pasirengimo pilietiniam pasipriešinimui sistemos funkcionavimą atsakinga Vyriausybė, o ne savivaldybės. Be to, Šaulių sąjungos įstatyme jau yra nustatyta šios sąjungos funkcija bendradarbiauti su valstybės ir savivaldybių institucijomis. Lietuvos šaulių sąjungos bendradarbiavimas su valstybės ir savivaldybių institucijomis bei įstaigomis, švietimo įstaigomis išsamiau reglamentuojamas Lietuvos šaulių sąjungos ir atitinkamų valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų, švietimo įstaigų bendradarbiavimo sutartyse. 


	Seimas 2012-06-26 priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.
Šis sprendimas yra galutinis ir neskundžiamas.

	14.
	Aidas Kazlauskas
	„Dėl Lietuvos Respublikos  bausmių vykdymo kodekso 94 straipsnio 6 dalies pakeitimo“.

Pareiškėjas siūlo Lietuvos Respublikos  bausmių vykdymo kodekso 94 straipsnio 6 dalį suformuluoti taip: „nuteistiesiems sutuoktiniams, kurie abu atlieka bausmę, o vienas iš jų atlieka bausmę kalėjime, per metus suteikti tris ilgalaikius arba trumpalaikius pasimatymus be pareigūnų priežiūros. Nuteistųjų pervežimo išlaidas apmoka patys nuteistieji“.
	Komisija 2012-05-08 priėmė sprendimą kreipimąsi pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti.
Komisija 2012-09-12 priėmė sprendimą atmesti  peticijoje pateiktą pasiūlymą.
Komisija tokį sprendimą priėmė, atsižvelgusi į Teisingumo ministerijos, Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos pateiktas nuomones ir dėl šių motyvų:

1) siūlymas neatitinka Bausmių vykdymo kodekso 9 straipsnyje įtvirtinto teisingo ir progresyvaus bausmių atlikimo principo. Šiame straipsnyje įtvirtintas teisingo ir progresyvaus bausmių atlikimo principas, kuris reiškia progresyviosios bausmių atlikimo sistemos taikymą Lietuvoje. Jeigu nuteistasis bausmės atlikimo metu nepriekaištingai elgiasi, laikosi jam nustatytų draudimų ir vykdo pareigas, stropiai dirba arba mokosi, reaguoja į socialinės reabilitacijos priemones, jo teisinė padėtis švelninama suteikiant papildomas teises arba lengvatas, atsisakant tam tikrų apribojimų arba specialių pareigų, t.y. kuo geresnis nuteistojo elgesys bausmės atlikimo metu, tuo daugiau teisių ir lengvatų jam suteikiama. Teisinės padėties švelninimas turi būti nuoseklus ir laipsniškas.  Nuteistojo, kuriam nustatytas kalėjimo režimas, teisinė padėtis gali būti švelninama jam skiriant Bausmių vykdymo kodekso 140 straipsnio 3 dalyje numatytą paskatinimo priemonę, t.y. ne mažiau kaip pusę paskirtos bausmės laiko atlikę nuteistieji, kurių elgesys nekelia pavojaus aplinkiniams, gali būti Lietuvos Respublikos įstatymų nustatyta tvarka teikiami perkelti iš kalėjimo į pataisos namus tęsti bausmės atlikimą paprastosios grupės laikymo sąlygomis;

2) įgyvendinus pareiškėjo siūlymą pasimatymai būtų galimi tik tarp tų nuteistųjų, iš kurių vienas bausmę atlieka kalėjime, teisės pasimatyti netektų nuteistieji, kurie atlieka laisvės atėmimo bausmes tos pačios rūšies pataisos įstaigose.  Tokiu būdu būtų pažeisti kitų nuteistųjų teisėti interesai. Be to, teisės aktuose reikėtų vengti privilegijų suteikimo itin siauroms nuteistųjų grupėms, atitinkančioms tam tikras sąlygas (pavyzdžiui, sutuoktiniai, abu atliekantys bausmę).  Tokiu būdu būtų diskriminuojami kiti nuteistieji, kurių sutuoktiniai, pavyzdžiui, yra laisvėje. Todėl turėtų būti sukurtas toks teisinis reguliavimas, kuris būtų vienodas tam tikroms didelėms nuteistųjų grupėms, t.y. atsižvelgiant į pataisos įstaigos rūšį, nuteistųjų elgesį bausmės atlikimo metu (priskyrimą grupėms) ir  kt.

3) daugelyje Europos Sąjungos valstybių ilgalaikiai pasimatymai nuteistiesiems nesuteikiami, palaikyti glaudžius santykius su šeimos nariais ar kitais asmenimis jie turi teisę trumpalaikių pasimatymų ar išvykų į namus metu, ar bendraujant su jais telefonu ir laiškais. 
	Seimas 2012-09-18 priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.
Šis Seimo sprendimas yra galutinis ir neskundžiamas.

	15.
	Rasa Paulavičienė
	„Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 20 straipsnio pakeitimo“.

Pareiškėja siūlo pakeisti „Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 20 straipsnio 8 dalį, nustatant, kad „Lietuvos gyventojams, auginantiems vaikus iki 18 metų, taip pat vyresnius, jeigu jie mokosi deninėse bendrojo lavinimo mokyklose, nustatytas papildomas NPD: už kiekvieną vaiką taikomas 1 VRP“.


	Komisija 2012-05-16 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.
Komisija 2012-06-27 priėmė sprendimą tenkinti pasiūlymą.

Toks sprendimas buvo priimtas atsižvelgus į Finansų  ir socialinės apsaugos ir darbo ministerijų pateiktas nuomones ir todėl, kad siekis suteikti didesnes mokesčių lengvatas tėvams (įtėviams), auginantiems vaikus (įvaikius) iki 18 metų, taip pat vyresnius, jeigu jie mokosi dieninėse bendrojo lavinimo mokyklose, už kiekvieną auginamą vaiką (įvaikį), taikant didesnį nei iki šiol papildomą neapmokestinamąjį pajamų dydį, yra suderinamas su valstybinės šeimos politikos tikslais, susijusiais su šeimų materialine gerove ir demografinių problemų sprendimu.
Valstybinėje šeimos politikos koncepcijoje, patvirtintoje Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birželio 3 d. nutarimu Nr. X-1569, nurodytų šeimos politikos veiksmų krypčių užimtumo srityje tikslas yra sudaryti galimybes šeimoms gauti pakankamas pajamas, taip sudarant palankias sąlygas kurti šeimas ir auginti vaikus. Šeimos gerovės ir materialaus saugumo užtikrinimas taip pat yra ir vienu iš tikslų, įtvirtintų Nacionaliniame susitarime dėl šeimai palankios aplinkos kūrimo. Padidinus papildomą neapmokestinamąjį pajamų dydį, padidėtų šeimų, auginančių vaikus, su darbo santykiais susijusios pajamos, tai galimai prisidėtų ir užtikrinant šeimų ekonominį ir socialinį saugumą.
 Papildoma parama šeimoms, auginančioms vaikus, galimai prisidėtų prie šalies demografinės situacijos teigiamų pokyčių. Gimstamumas Lietuvoje šiandien labai mažas ir neužtikrina demografinės pusiausvyros ir kartų kaitos. Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatyme nustatytas papildomas neapmokestinamasis pajamų dydis už kiekvieną auginamą vaiką yra taikomas siekiant dirbantiems tėvams suteikti papildomų paskatų auginti vaikus bei šiek tiek kompensuoti su vaikų auginimu susijusias išlaidas. Vis dėlto tyrimai rodo kad priemonės, pagrįstos mokesčių lengvatomis, ir taikomos įvairiose Europos šalyse yra paprastai laikomos efektyvia paramos šeimai priemone tik tuo atveju, jei mokesčių mažinimas yra reikšmingas, gerokai papildantis šeimos biudžetą. Tuo tarpu Lietuvoje šiandien laikomos mokestinės lengvatos yra daugiau simbolinės ir suteikia tik labai nedidelę finansinę paramą dirbantiem  tėvams ir jų vaikams.
Kartu pažymėtina, kad sunkumų gali kilti papildomąjį neapmokestinamąjį pajamų dydį susiejus su Vyriausybės patvirtintu valstybės remiamų pajamų dydžiu, kuris taikomas nepasiturinčių gyventojų piniginės socialinės paramos sistemoje. Pradėjus valstybės remiamų pajamų dydį taikyti kitiems tikslams, gali būti apsunkintas šio dydžio naudojimas tiesioginei jo paskirčiai vykdyti, t.y. nepasiturinčių gyventojų rėmimo funkcijai atlikti. Valstybės remiamų pajamų dydžio rodiklį gali ištikti toks pats likimas kaip minimalaus gyvenimo lygio (MGL). MGL ėmus taikyti įvairiems tikslams, šio dydžio didinimas vienoms gyventojų kategorijoms lėmė pajamų didėjimą, kitoms – išlaidų didėjimą.
Pažymėtina ir tai, kad valstybės teikiamos paramos šeimai dydis priklauso nuo valstybės finansinių galimybių. Todėl ir socialinių garantijų ar mokesčių lengvatų nustatymas vaikus auginantiems dirbantiems asmenims neatsiejamas nuo valstybės finansinių galimybių, vykdomos mokestinės politikos bei veikiančios mokestinės sistemos, o taip pat ir nuo visų visuomenės grupių solidarumo ir interesų derinimo.

	2012-06-30 Seimas priėmė  protokolinį nutarimą tenkinti peticijoje pateiktą pasiūlymą.
Šis Seimo sprendimas yra galutinis ir neskundžiamas.

Seimo Posėdžių sekretoriate užregistruotas Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 20 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-4654

	16.
	Audronė Barauskienė  (345 pareiškėjų parašai)  
	„Dėl minimalios mėnesinės algos ir bazinės pensijos dydžių didinimo“.
Pareiškėjai siūlo „pakeisti šiuos norminius teisės aktus:
„1.
Lietuvos Respublikos Darbo kodekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir įgyvendinimo įstatymo
(2002 m. birželio 4 d. Nr. IX-926) 187 straipsnio pirmą dalį ir ją išdėstyti taip:

„Minimali mėnesinė alga nuo 2012 metų liepos 1 d. negali būti mažesnė nei 1000 litų, vėliau ji turi būti indeksuojama ne mažiau, kaip Statistikos departamento skelbiamu suderintu vartotojų kainų indeksu ir ne rečiau, kaip kartą per kalendorinius metus. Konkretų jos dydį ir jį atitinkantį minimalųjį valandinį atlygį nustato Vyriausybė Trišalės tarybos teikimu. Jei tokio teikimo nėra, Vyriausybė minimalią algą indeksuoja pagal suderintą vartotojų kainų indeksą“.

2.
Lietuvos Respublikos valstybinių socialinio draudimo pensijų įstatymo  (2005 m. gegužės
19 d. Nr. X-209) 13 straipsnį ir jį išdėstyti taip :

„Valstybinės socialinio draudimo bazinės pensijos dydis nuo 2012 metų liepos 1 d. negali būti mažesnis nei 40 procentų minimalios mėnesinės algos. Atsižvelgdama į infliaciją ir minimalią mėnesinę algą, konkretų jo dydį ne rečiau, kaip kartą per kalendorinius metus nustato Vyriausybė.“


	Komisija 2012-06-06 priėmė sprendimą:

1) Audronės Barauskienės, Petro Beinoro,  Raimondo Beniušio, Stasės Kasperavičienės, Lauros Mackevičienės, Petro Maldonio, Kęstučio Malinausko, Astos Nazarovienės ir Eglės Volungevičiūtės kreipimusi  „Dėl Lietuvos Respublikos darbo kodekso 187 straipsnio 1 dalies pakeitimo ir Lietuvos Respublikos valstybinių socialinio draudimo pensijų įstatymo 13 straipsnio pakeitimo“, vadovaujantis Peticijų įstatymo 9 straipsnio 5 dalimi, šiuos kreipimusi sujungti ir nagrinėti juos kaip vieną kreipimąsi („5. Peticijų komisijos, gavusios ne vieną kreipimąsi dėl tų pačių reikalavimų ir siūlymų, turi teisę juos sujungti ir nagrinėti juos kaip vieną kreipimąsi“);
2) šį kreipimąsi pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti.


	Seimas 2012-09-26 priėmė Seimo protokolinį nutarimą tenkinti peticijoje pateiktus pasiūlymus.

	17.
	Petras Beinoras (274 pareiškėjų parašai)
	Žemiau iki  eilės Nr. 24 išvardyti pareiškėjai siūlo tą patį, ką ir Audronė Baranauskienė.
	
	

	18.
	Raimondas Beniušis (352 pareiškėjų parašai)
	
	
	

	19.
	Stasė Kasperavičienė (161 pareiškėjo parašas)
	
	
	

	20.
	Laura Mackevičienė (25 pareiškėjų parašai)
	
	
	

	21.
	Petras Maldonis (710 pareiškėjų parašai)
	
	
	

	22.
	Kęstutis Malinauskas (323 pareiškėjų parašai)
	
	
	

	23.
	Asta Nazarovienė

(500 pareiškėjų parašų)
	
	
	

	24.
	Eglė Volungevičiūtė (44 pareiškėjų parašai)
	
	
	

	25.
	Vytautas Sirvydis
(1326 pareiškėjų parašai)
	„Dėl Lietuvos Respublikos biokuro, biodegalų ir bioalyvų įstatymo pakeitimo“.
Pareiškėjai reikalauja:

1) „nutraukti Petrašiūnų elektrinės rekonstrukcijos darbus ir jeigu jau siekiama tokiu tikslu, tai tokiu tikslų įgyvendinimui rasti kitą, labiau tinkamą vietą šio pobūdžio įmonei ir jokiu būdu ne Kauno mieste.

2) pakeisti arba panaikinti Lietuvos Respublikos biokuro, biodegalų ir bioalyvų įstatymą (jo dalis), bei kitus teisės aktus (jų dalis), sudarančius galimybę gyvenamose teritorijose gaminti šiluminę ir elektros energiją, deginant biomasę, kurios terminas savyje talpina: biologiškai skaidžias biologinės kilmės žemės ūkio, miškų ūkio ir susijusių pramonės šakų, įskaitant žuvininkystę ir akvakultūrą, žaliavas, atliekas ir liekanas, įskaitant augalines ir gyvūnines medžiagas, taip pat biologiškai skaidžias pramonines ir komunalines atliekas.
3) Susiaurinti įstatymuose naudojamą biokuro sąvoką eliminuojant galimybę biokuru įvardinti bet kokias pramonės, žemės ūkio, miškų ūkio, žuvininkystės, medicinines, buitines ir komunalines atliekas ar liekanas“.
	Komisija 2012-06-20 nutarė:

1. Vadovaujantis Peticijų įstatymo 2 straipsnio 4 dalimi, peticijoje pateikto reikalavimo „nutraukti Petrašiūnų elektrinės rekonstrukcijos darbus ir jeigu jau siekiama tokiu tikslų, tai tokiu tikslų įgyvendinimui rasti kitą, labiau tinkamą vietą šio pobūdžio įmonei ir jokiu būdu ne Kauno mieste“ nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka;

2. Vadovaujantis Peticijų įstatymo 9 straipsnio 1 dalimi, peticiją persiųsti Kauno miesto savivaldybės Peticijų komisijai;

3. Reikalavimo dalies „panaikinti Lietuvos Respublikos biokuro, biodegalų ir bioalyvų įstatymą (jo dalis)“   nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes jis nebegalioja.
4. Reikalavimo dalies „pakeisti arba panaikinti (...) bei kitus teisės aktus (jų dalis), sudarančius galimybę gyvenamose teritorijose gaminti šiluminę ir elektros energiją, deginant biomasę, kurios terminas savyje talpina: biologiškai skaidžias biologinės kilmės žemės ūkio, miškų ūkio ir susijusių pramonės šakų, įskaitant žuvininkystę ir akvakultūrą, žaliavas, atliekas ir liekanas, įskaitant augalines ir gyvūnines medžiagas, taip pat biologiškai skaidžias pramonines ir komunalines atliekas. Susiaurinti įstatymuose naudojamą biokuro sąvoką eliminuojant galimybę biokuru įvardinti bet kokias pramonės, žemės ūkio, miškų ūkio, žuvininkystės, medicinines, buitines ir komunalines atliekas ar liekanas“ nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes neaiškiai suformuluotas.


	

	26.
	Astutė Akelienė
	„Dėl Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.36 straipsnio pakeitimo“.
Pareiškėja siūlo pakeisti Civilinio kodekso 5.36 straipsnį taip, kad „ galima būtų parašyti testamentą su nuoroda kurį laiką turto neparduoti (3,5 ar 10 metų)“.
	Komisija 2012-07-16 priėmė sprendimą kreipimąsi pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti.
Komisija 2012-09-26 priėmė sprendimą  atmesti   peticijoje  pateiktą pasiūlymą.  

Komisija tokį sprendimą priėmė, susipažinusi su Teisingumo ministerijos ir Notarų rūmų pateiktomis nuomonėmis, su Lietuvos Aukščiausiojo Teismo sprendimais šiuo klausimu, atsižvelgusi į Komisijos posėdyje  pateiktus specialistų paaiškinimus ir todėl, kad  esamas teisinis reguliavimas nedraudžia testatoriui testamente įrašyti nors įstatymuose tiesiogiai ir nenumatytas, bet teisės aktų, visuomenės papročių bei geros moralės nepažeidžiančias sąlygas. Be to, tik vienos ar kelių galimų testamento sąlygų nurodymas Civilinio kodekso 5.36 straipsnyje neatitiktų paveldėjimo teisinių santykių reguliavimo dispozityvumo, o taip pat varžytų teismų, vienintelių kompetentingų pateikti teisiškai įpareigojant konkrečių testamento sąlygų atitikties Civilinio kodekso 5.36 straipsnyje nurodytiems reikalavimams vertinimą, galimybę realizuoti jiems suteiktus įgaliojimus. 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2007 m. spalio 24 d. nutartyje yra pažymėjęs, kad testatoriaus valia kaip reiškinys yra sudėtinga ir individuali, ją gali sąlygoti, suformuoti ir netgi nulemti įvairiausi testatoriaus fizines ir emocinės būsenos aspektai, tačiau kad ir kokia ji butų nepalanki įpėdiniams, ją privalu gerbti. 
Pažymėtina, kad vadovaujantis Notariato įstatymo 40 straipsnio 2 dalimi, notaras atsisakymo atlikti notarinį veiksmą priežastis asmens, kuriam atsisakyta atlikti šį veiksmą, prašymu turi išdėstyti raštu ir išaiškinti atsisakymo apskundimo tvarką bei terminus. Atsisakymas atlikti notarinį veiksmą gali būti skundžiamas teismui pagal notaro biuro buvimo vietą (Notariato įstatymo 41 straipsnio 1 dalis).  

Kartu Komisija, vadovaudamasi Notariato įstatymo 7 straipsniu,  nusprendė prašyti Seimo, kad jis pasiūlytų Lietuvos Respublikos teisingumo ministrui pavesti Notarų rūmams organizuoti notarų kvalifikacijos kėlimą Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.36 straipsnio nuostatų taikymo klausimais.

	

	27. 
	Kęstutis Vilkauskas
	„Dėl alkoholinių gėrimų vartojimo ir alkoholio reklamos uždraudimo masinėse informavimo priemonėse, informacijos pateikimo (iš ko sudarytas alkoholinis gėrimas ir kas yra alkoholio sudėtyje) ant alkoholinių gėrimų etiketės bei alkoholinių gėrimų pardavimo valandų parduotuvėse ir kitose pardavimo vietose mažinimo“.
Pareiškėjas siūlo „priimti įstatymą, kuris reglamentuotų alkoholį gaminančias ir eksportuojančias kompanijas ir kt. įmones, kurios užsiima alkoholio prekyba, kad:

1. Ant alkoholinių gėrimų pakuotės, taros afišų su alkoholiniais gėrimais būtų perspėjamieji ženklai, kad alkoholis kenkia sveikatai, greitina mirtį, vartojant galima susirgti įvairiomis ligomis, kenkia aplinkiniams ir skatina šeimų iširimą.

2. Būtų draudžiama alkoholio reklama žurnaluose, laikraščiuose, kitose visuomenei prieinamose informavimo priemonėse.

3. Ant alkoholinių gėrimų produkcijos etiketės būtų rašoma alkoholio sudedamoji dalis.“ 

	Komisija 2012-07-16 priėmė sprendimą kreipimąsi pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti.
Komisija 2012-11-06 priėmė sprendimą atmesti pasiūlymus.

Komisija tokį sprendimą priėmė, atsižvelgusi į Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ir Lietuvos Respublikos ūkio ministerijų  pateiktas nuomones ir dėl šių motyvų:

1)  šiuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymas   yra vienas griežčiausių Europos Sąjungoje. Šiame įstatyme alkoholiniams gėrimams yra taikomas ypatingas valstybinio reguliavimo režimas ir nustatytos priemonės, skirtos mažinti alkoholio vartojimą. Už įstatyme nustatytų ribojimų ir draudimų nesilaikymą yra nustatytos griežtos sankcijos (baudos ir licencijos galiojimo panaikinimas) ne tik pardavėjams, bet ir įmonėms;

2) Europos Sąjungos teisės aktuose nėra įpareigojimo žymėti alkoholinius gėrimus įspėjamaisiais užrašais, Lietuvos Respublikai įvedus privalomus reikalavimus alkoholinių gėrimų ženklinimui, tai galėtų būti laikoma Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 34 straipsnio ir abipusio pripažinimo principo pažeidimu. Tarp valstybių narių yra draudžiami kiekybiniai importo ir eksporto apribojimai ir visos tam lygiavertės poveikio priemonės;
3) Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymo 29 straipsnio, numatančio alkoholio reklamos ribojimus, nuostatos yra suderintos  ir su 1989 m. gegužės 5 d.  Europos konvencijos Dėl televizijos be sienų,  ir su 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos Audiovizualinės žiniasklaidos paslaugų direktyvos Nr. 2010/13/ES nuostatomis dėl reikalavimų alkoholinių gėrimų reklamai. Minėtos konvencija ir direktyva nustato reikalavimus tik per televiziją transliuojamai reklamai, tačiau Alkoholio kontrolės įstatyme šie reikalavimai yra sugriežtinti ir taikomi visai alkoholio reklamai, nepriklausomai, nuo to, kuriomis reklamos perdavimo priemonėmis ji yra skelbiama. Be to, pažymėtina, kad nors žurnaluose ir kituose leidiniuose alkoholio reklama nėra visiškai uždrausta, tačiau ji taip pat yra apribota – Alkoholio kontrolės įstatymo 29 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktuose nustatyta, kad, be kitų apribojimų, alkoholio reklama yra draudžiama laikraščių ir jų savarankiškų priedų, žurnalų bei knygų išorinėse viršelių pusėse, vaikams ir paaugliams skirtuose laikraščiuose, žurnaluose, knygose, televizijos ir radijo programose. Alkoholio reklama yra draudžiama ir Lietuvos Respublikos jurisdikcijai priklausančių transliuotojų ir retransliuotojų transliuojamose programose nuo 6 valandos iki 23 valandos;
4) pasiūlymas ant alkoholinių gėrimų produkcijos etiketės rašyti alkoholio sudedamąsias dalis yra neaiškus.
             Jeigu pasiūlyme turima omenyje, kad ant gėrimų etikečių turėtų būti nurodoma, kokią gėrimo dalį sudaro alkoholis, tai tokie reikalavimai jau yra nustatyti: pagal 2004 m. gruodžio 29 d. Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro įsakymą Nr. 3D-687 „Dėl etilo alkoholio koncentracijos nurodymo ženklinant alkoholinius gėrimus“  gėrimų etiketėse yra privaloma nurodyti alkoholio koncentraciją tūrio procentais, jei gėrimo sudėtyje yra daugiau kaip 1,2 proc. tūrio etilo alkoholio. Toks pat reikalavimas yra nustatytas ir 1987 m. balandžio 15 d. Europos Komisijos direktyvoje 87/250/EEB dėl alkoholio koncentracijos tūrio procentais nurodymo ženklinant galutiniam vartotojui parduoti skirtus alkoholinius gėrimus.
 Jeigu peticijos pasiūlyme turima omenyje, kad alkoholinių gėrimų etiketėse turėtų būti nurodoma paties alkoholio sudėtis, Alkoholio kontrolės įstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad alkoholinių gėrimų gamyboje naudojamas etilo alkoholis turi būti pagamintas tik iš žemės ūkio kilmės produktų ir nedenatūruotas, todėl iš kitų (ne maistinių) žaliavų pagamintas etilo alkoholis alkoholinių gėrimų gamyboje negali būti naudojamas. Atsižvelgiant į tai, nelogiška ir nėra prasmės reikalauti alkoholinio gėrimo etiketėje nurodyti alkoholio sudėtį.

Jeigu pasiūlyme turima omenyje, kad alkoholinio gėrimo etiketėje turėtų būti nurodytos visos alkoholinio gėrimo sudedamosios dalys,  vadovaujantis 2003 m. balandžio 8 d. Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro įsakymo Nr. 3D-146 „Dėl sidrų apibūdinimo, gamybos ir prekinio pateikimo techninio reglamento patvirtinimo“  bei 2002 m. gruodžio 11 d. Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro įsakymo Nr. 487 „Dėl alaus apibūdinimo, gamybos ir prekinio pateikimo techninio reglamento patvirtinimo“   nuostatomis, teikiant parduoti sidrą ar specialios technologijos alų, būtina nurodyti šių gėrimų sudedamųjų dalių sąrašą. Vadovaujantis 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 110/2008/EB „Dėl spiritinių gėrimų apibrėžimo, apibūdinimo, pateikimo, ženklinimo ir geografinių nuorodų apsaugos bei panaikinančio Tarybos reglamentą Nr. 1576/89/EEB“, reguliuojančio spiritinių gėrimų pateikimą į rinką ir ženklinimą, 12 straipsnio nuostatomis, jei spiritinio gėrimo aprašyme, ženklinime arba jį pateikiant yra nurodytos Žemės ūkio kilmės etilo alkoholiui naudotos žaliavos, panaudotas kiekvienos rūšies žemės ūkio kilmės alkoholis turi būti nurodytas pagal sunaudotą kiekį mažėjančia tvarka. Kitų reikalavimų (nurodyti pilną spiritinio gėrimo sudėtį ir pan.) šiame reglamente nėra. Pažymėtina, kad reglamentas yra tiesiogiai taikomas Europos Sąjungos teisės aktas ir jam įgyvendinti nacionaliniai teisės aktai nepriimami, o priėmus reglamentui prieštaraujančius nacionalinius teisės aktus, tai būtų laikoma Europos Sąjungos teisės pažeidimu.

5) nėra moksliškai pagrįstų įrodymų, kad alkoholinių gėrimų ženklinimas sumažins alkoholio vartojimą ir kad tai yra proporcinga priemonė tikslui pasiekti.


	Seimas 2012-11-08 priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktus pasiūlymus.
Šis Seimo sprendimas galutinis ir neskundžiamas.

	28.
	Kęstutis Vilkauskas
	„Dėl Lietuvos Respublikos Baudžiamojo kodekso 199 straipsnį pakeitimo“

 Pareiškėjas siūlo „Lietuvos Respublikos Baudžiamojo kodekso 199 straipsnį pakeisti taip:

199 straipsnis. Kontrabanda

Tas, kas per Lietuvos Respublikos Valstybės sieną gabendamas privalomus pateikti muitinei daiktus, kurių vertė viršija 200 MGL dydžio sumą, nepateikė jų muitinės kontrolei ar kitaip šios kontrolės išvengė, baudžiamas bauda arba laisvės atėmimu nuo ketverių iki dešimties metų su turto konfiskacija.

Tas, kas nepateikdamas muitinės kontrolei ar kitaip jos išvengdamas arba neturėdamas leidimo per Lietuvos Respublikos valstybės sieną gabeno šaunamuosius ginklus, šaudmenis, sprogmenis, sprogstamąsias, radioaktyviąsias medžiagas ar kitas strategines prekes, nuodingąsias, stipriai veikiančias, narkotines, psichotropines medžiagas arba narkotinių ar psichotropinių medžiagų pirmtakus (prekursorius), baudžiamas laisvės atėmimu nuo dešimties iki dvidešimties metų su viso turto konfiskacija.

Už šiame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo“.
	Komisija 2012-09-12 priėmė sprendimą i kreipimąsi pripažint peticija ir priimti ją nagrinėti.
Komisija 2012-11-06 priėmė sprendimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.

Komisija tokį sprendimą priėmė, atsižvelgusi į Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos  pateiktą nuomonę ir manydama, kad BK 199 straipsnyje dabar galiojančios sankcijos yra pakankamai griežtos ir proporcingos padarytai nusikalstamai veikai.  Be to, pasiūlymas sugriežtinti sankcijas neatitinka adekvatumo ir proporcingumo reikalavimų, nes BK 199 straipsnio 2 dalies sankcijos apatinę ribą siūloma pakelti nuo 3 iki 10 metų laisvės atėmimo, o viršutinę ribą siūloma sugriežtinti dvigubai – 10 metų laisvės atėmimo bausmę keičiant 20 metų laisvės atėmimo bausme. Pažymėtina, kad už žymiai pavojingesnes nusikalstamas veikas bausmių ribos nesiekia 20 metų laisvės atėmimo, pavyzdžiui, už civilių trėmimą ar perkėlimą gresia laisvės atėmimas nuo 5 iki 15 metų, už kito žmogaus nužudymą – laisvės atėmimas nuo 7 iki 15 metų, už išžaginimą – laisvės atėmimas iki 7 metų.  Atkreiptinas dėmesys į tai, kad pagal vieną esminių baudžiamosios teisės principų – atsakomybės neišvengiamumo – kiekvienas padaręs nusikalstamą veiką asmuo turi susilaukti bausmės arba kitokių baudžiamojo teisinio poveikio priemonių, kurias numato baudžiamasis įstatymas. Tai reiškia, kad svarbu užtikrinti ne bausmės griežtumą, bet atsakomybės neišvengiamumą.   


	Seimas 2012-11-08 priėmė Seimo protokolinį nutarimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.

Šis Seimo sprendimas galutinis ir neskundžiamas.

	29.
	Alytė Olekienė
	„Dėl minimalios mėnesinės algos ir bazinės pensijos dydžių didinimo“.

Siūlo tą patį, ką ir Asta Nazarovienė ir kiti pareiškėjai.


	Komisija 2012-09-12 priėmė šiuos sprendimus:
1. Vadovaujantis Peticijų įstatymo 9 straipsnio 5 dalimi, Alvytės Olekienės ir Artūro Slavinsko kreipimųsi „Dėl minimalios mėnesinės algos ir bazinės pensijos dydžių didinimo“ sujungti ir nagrinėti juos kaip vieną kreipimąsi;

2.  Kreipimąsi pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti;  


3. Peticiją nagrinėti šių metų rugsėjo 19 d. kartu su Audronės Barauskienės, Petro Beinoro,  Raimondo Beniušio, Stasės Kasperavičienės, Lauros Mackevičienės, Petro Maldonio, Kęstučio Malinausko, Astos Nazarovienės ir Eglės Volungevičiūtės peticija  „Dėl Lietuvos Respublikos darbo kodekso 187 straipsnio 1 dalies pakeitimo ir Lietuvos Respublikos valstybinių socialinio draudimo pensijų įstatymo 13 straipsnio pakeitimo“. 

 
	Seimas 2012-09-26 priėmė Seimo protokolinį nutarimą tenkinti peticijoje pateiktus pasiūlymus.

	30. 
	Artūras Slavinskas
	„Dėl minimalios mėnesinės algos ir bazinės pensijos dydžių didinimo“.

Siūlo tą patį, ką ir Asta Nazarovienė ir kiti pareiškėjai.
	
	Seimas 2012-09-26 priėmė Seimo protokolinį nutarimą tenkinti peticijoje pateiktus pasiūlymus.

	31.
	Kęstutis Vilkauskas
	 „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 259, 260, 261, 264, 265 ir 266  straipsnių pakeitimo ir dėl gydymo metadonu uždraudimo“.

Pareiškėjas siūlo:

1. Pakeisti Baudžiamojo kodekso 259, 260, 261, 264, 265 ir 266 straipsnius, padidinant bausmes už narkotinių ir psichotropinių medžiagų disponavimą, platinimą, lenkimą vartoti, neteisėtą aguonų ir kanapių auginimą, platinimą, realizavimą, gabenimą.

2.„Uždrausti gydymo  metadonu praktiką ir išbraukti jį iš legalių medikamentų sąrašo. Uždrausti „pakaitinę terapiją“ metadonu, kaip 5 kartus didinančią narkomaniją bei trigubai didinančią mirties atvejus“.

	Komisija 2012-09-19 buvo priimtas sprendimas kreipimesi „pateiktą pasiūlymą  pakeisti Baudžiamojo kodekso 259, 260, 261, 264, 265 ir 266 straipsnius, padidinant bausmes už narkotinių ir psichotropinių medžiagų disponavimą, platinimą, lenkimą vartoti, neteisėtą aguonų ir kanapių auginimą, platinimą, realizavimą, gabenimą  pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti.

Komisija taip pat priėmė sprendimą pareiškėjo pasiūlymą dėl metadono, vadovaujantis  Peticijų įstatymo  9 straipsnio 1 dalimi, nenagrinėti, nes šio pasiūlymo  nagrinėjimas nėra Komisijos kompetencijoje: pagal Lietuvos Respublikos narkologinės priežiūros įstatymą  sprendimus šiais klausimais priima Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijai (toliau – Ministerija).

Atsižvelgusi į tai, Komisija nusprendė    kreipimąsi persiųsti Ministerijai, išnagrinėti ta apimtimi, kurioje siūloma  „uždrausti gydymo  metadonu praktiką ir išbraukti jį iš legalių medikamentų sąrašo. Uždrausti „pakaitinę terapiją“ metadonu“.

	

	32.
	Vytautas Bakas ir  Dovilė Mikučionytė
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 286 straipsnio pakeitimo“.
Pareiškėjai siūlo pakeisti BK 286 straipsnį ir jį išdėstyti taip:

„286 straipsnis. Pasipriešinimas valstybės tarnautojui ar viešojo administravimo funkcijas atliekančiam asmeniui
1. Tas, kas grasindamas tuoj pat panaudoti fizinį smurtą arba panaudodamas fizinę jėgą pasipriešino valstybės tarnautojui ar kitam viešojo administravimo funkcijas atliekančiam asmeniui, kai tokia veika nebuvo padaryta žalos nukentėjusiojo sveikatai,

baudžiamas viešaisiais darbais arba bauda, arba laisvės atėmimu iki šešių mėnesių.

2. Tas, kas darydamas šio straipsnio 1 dalyje numatytą veiką panaudojo ginkluotą jėgą ir/arba sukėlė nukentėjusiajam fizinį skausmą arba nežymiai jį sužalojo ar trumpam susargdino, baudžiamas laisvės apribojimu arba areštu, arba laisvės atėmimu iki trejų metų.“  


	Komisija 2012-09-26 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.
	

	33. 
	Gintaras Korotkovas
	„Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 260 straipsnio 2 dalies ir 261 straipsnio 6 dalies pakeitimo“  pareiškėjas siūlo prailginti Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – LR BPK) 261 straipsnio 6 dalyje nustatytą 3 dienų terminą.  
Antruoju pasiūlymu pareiškėjas siūlo pakeisti LR BPK 260 straipsnio 2 dalį,  „nurodant, kad garso įrašas daromas ir prijungiamas prie bylos, o vaizdo įrašą teismas gali naudoti posėdžiui užfiksuoti“.


	Komisija 2012-09-26   nusprendė, kad ši peticija neatitinka Peticijų įstatymo nustatytų reikalavimų kreipimosi formai ir turiniui.

Peticijų įstatymo 4 straipsnis reikalauja, kad siūlymai ir reikalavimai būtų suformuluoti aiškiai ir nedviprasmiškai. 

Atsižvelgiant į tai Komisija nusprendė pareiškėją informuoti, kad kreipimąsi reikia   parašyti, aiškiai suformuluojant siūlymą dėl   LR BPK 261 straipsnio 6 dalies pakeitimo. Reikia konkrečiai nurodyti, kiek turėtų būti „pailgintas susipažinimo su teisiamojo posėdžio protokolo pastabomis ir pateikimo pastabų terminas“. 

Pareiškėjo siūlymas dėl teismo posėdžio garso įrašo darymo  yra susijęs ne su LR BPK 260 straipsnio keitimu, o su 261 straipsnio. 

Šiuo metu Seimo Posėdžių sekretoriate jau yra užregistruoti 2 projektai (XIP-4759 ir XIP-4152), kuriuose siūloma pakeisti LR BPK 261 straipsnį taip, kad kiekviename teismo posėdyje būtų daromas garso įrašas ir jis būtų pridedamas prie teismo posėdžio protokolo, taip pat siūloma nustatyti, kad nagrinėjimo teisme  dalyviai turėtų teisę susipažinti su teismo posėdžio garso įrašu ir daryti jų kopijas.


	

	34.
	Algimantas Antanas 
Mikėnas
	„Dėl Lietuvos Respublikos pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 16 straipsnio 1 dalies pakeitimo“.

Pareiškėjas ir kiti kreipimąsi pasirašę asmenys prašo:  „pakeisti 1994 m. gruodžio 13 d. pareigūnų ir karių valstybinės pensijos įstatymą 16 str. 1 dalį ir ją išdėstyti taip:
16 straipsnis. Įstatymo įsigaliojimas
Asmenims, nuestojusiems tarnauti arba nepriimtiems į Lietuvos Vidaus Reikalų, Valstybės saugumo, Krašto apsaugos, prokuratūros sistemas, specialiųjų tyrimų tarnybas, Kalėjimo departamento ar jam pavaldžias įstaigas bei valstybės įmonių pareigūnus ir karius, muitinės pareigūnus (muitinės sistemoje dirbti muitinės mobiliosiose grupėse ar muitinės postuose arba atlikti operatyvinę veiklą ir (arba) ikiteisminį tyrimą), pareigūnų ir karių valstybinės šio įstatymo nustatyta tvarka skiriamos naujai pensijos prilyginant šiuolaikinėms pareigybėms:

1. Atitinkamos pareigos su vidutiniu pareigybiniu atlyginimu, turimu laipsniu, paskirta kategorija šioms pareigoms ir pareigybinės algos koeficiento vidurkiu.

2. Įskaitytus į tarnybos laiką pensijai skirtą darbo stažą šio įstatymo 1994-12-13 d. 7 straipsnio 2 ir 3 dalyse, taip pat 9 straipsnio 1 dalyje nurodyti procentai didinami 1,8 karto. Prilyginant tarnybos laiką 20 metų pagal šį įstatymą 9 str. 2 dalį pareigūnams, išėjusiems į pensiją iki 1990 kovo 11 d.
3. Pareigūnams ir kariams, kuriems iki 1995 m. sausio 1 d. buvo paskirta kurios nors rūšies pensija, įstatymo numatyta tvarka skiriamoms pensijoms taikoma šio įstatymo 16 str. 5 dalyje tik tarnybos metams iki 1995 m. sausio l d.“.
	Komisija 2012-10-16 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.
	

	35. 
	Renata Arnauskaitė
	„Dėl visuomenės informavimo ir antrinės teisinės pagalbos įstatymų“.

Pareiškėja siūlo:

„1) valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo, 11 straipsnio, 5 dalies 3 punktą, kuriame nurodoma, kad antrinė teisinė pagalba neteikiama, jeigu pareiškėjas kreipiasi dėl neturtinės žalos, susijusios su garbės ir orumo gynimu, tačiau jis nepatyrė turtinės žalos; tiesiog panaikinti“;  
2) „valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo, 11 straipsnį papildyti, aiškiau apibrėžiant pajamas, kada priklauso valstybinė teisinė pagalba“;  
3) „pakeisti arba padaryti tam tikras išimtis, dėl pajamų lygių, kada kompensuojama (suteikiama) valstybės garantuojama teisinė pagalba“. 


	Komisija 2012-11-06 priėmė sprendimą pripažinti kreipimąsi peticija ir priimti ją nagrinėti.
	


