Š.m. balandžio 29 d. Lietuvos Respublikos Seimo Europos informacijos biure vyko seminaras – diskusija „Miestų teritorijų planavimo etika ir teisynas darnios plėtros aspektais“.

R E Z I U M E

Diskusijos temos:  Seimo, Aplinkosaugos komiteto  pirmininkas J. Šimėnas pateikė plėtros pavyzdžius, kuriuose pasigendama darnos ir kurie kelia nerimą ne tik gamtosaugos specialistams (automobilių  parkavimas, viešas transportas, dviračių takai, aukštuminiai pastatai, Kuršių Nerijos urbanizacija). Aplinkos ministerijos sekretorė J. Juozaitienė pristatė ministerijos atliekamus darbus: rengiant skubias teritorijų planavimo įstatymo pataisas, naujo TPĮ koncepciją, urbanistinę politiką. Apibūdino ES Urbanistinę chartiją, kaip pagrindą tobulinant Lietuvos teritorijų planavimo teisinę bazę, kaip miestų teisyno bendruosius principus, kaip išspręsti šiuolaikines problemas ir pasiekti kompromisą kuriant aukštesnę gyvenimo ir aplinkos kokybę. Informavo, kad AM numato dokumentą teikti ratifikuoti.  M.Pakalnis pristatė numatomos teritorijų planavimo sistemos pertvarkos gaires, parengtos vadovaujanti LRV darbo grupės, 2008 m. pasiūlymais (pranešimas pridėtas).   Diskusijos vedėja D. Bardauskienė pabrėžė, kad Europos Sąjungos  Urbanistinės chartija atspindi miesto plėtros etiką, kuri apibendrina Europos miestų patirtį ir aukštu lygiu sutaria dėl esminių, šiuolaikinės  plėtros uždavinių. Chartija – urbanistinės etikos taisyklės dėl elgsenos su miestais ir miestuose, pripažįstant, kad pastaraisiais metais miestai kito,  nepakankamai rūpinantis aukšta architektūros kokybe, kraštovaizdžiu, gyventojais.  Chartija akcentuoja:

1) Miestų gyventojai kaip miestų piliečiai. Pripažįstama savivaldos dvasia, gyventojai raginami pasinaudoti tiesioginėmis priemonėmis, tokiomis, kaip rinkimai, gyventojų asamblėjos, referendumai. Rekomenduoja įvairiais miesto klausimais išrinkti tarybas. Tai nedraudžia teikti gyventojams informaciją, rengti viešas diskusijas ir bendradarbiauti miestų planavimo srityje.  Skatinama  e.demokratija. Vietos savivalda ir subsidiarumas, valdžios decentralizacija  turi būti paremta adekvačiais ištekliais. Tačiau kai kurios problemos negali būti išspręstos tik vietos savivaldos lygiu: miestų padrika plėtra, transporto ir informacinė infrastruktūra, teisė į būstą, aplinkos apsauga. 
2) Darnūs miestai ir didmiesčiai. Būtinas naujas miesto modelis.  Esami modeliai, lydimi padrikos miestų plėtros, pasižymi funkcine teritorijų specializacija (atskirtos gyvenamoji, prekybos, poilsio ir pramonės funkcijos) – radikaliai mažina aplinkos kapitalą, didina energijos vartojimą . Tai XX a vid. moderniojo planavimo pasekmė, kuri neturi ateities.  Ateities miestus turime įsivaizduoti kaip tankias, kompaktiškas miestų formas, kurioms išlaikyti reikia ženkliai mažiau išteklių, o gyventojams suteikiama kuo daugiau galimybių naudotis sukurtomis paslaugomis, išsaugotomis gamtos ir paveldo teritorijomis. Miestai turi kontroliuoti savo augimą. Reikia alternatyvos automobiliui: keliavimas pėsčiomis, važiavimas dviračiu ar visuomeniniu transportu.
3) Vieningi miestai ir didmiesčiai. Pagrindinis miestų politikos tikslas – socialinė ir teritorinė sanglauda. Solidarumas kurio reikia mieste, būtinas ir santykiams su kaimyninėmis teritorijomis, kitais miestais. Miestai politiškai ir ekonomiškai integruoti į didesnes erdves, daugelį uždavinių gali spręsti kartu ir efektyviau: Būstas, paslaugos, švietimas, sveikatas, kultūra. Tam reikia politinės valios bendradarbiauti.
4) Žiniomis pagrįsti miestai – turi tapti visapusiu bendradarbiavimo tinklu, įsipareigoti naudotis ryšių ir telekomunikacijų infrastruktūra, internetu ir siekti e- valdymo visose srityse. Skaitmeniniai miestai – mūsų plėtros turtas. Nauja miestų plėtros kokybė – atgaivinti apleistus kraštovaizdžius, rūpintis aukšta architektūros kokybe, savitumo išsaugojimu, atsisakyti bedvasio komercinio planavimo.
Diskusijos dalyviai pasiūlė : 
· Neskubėti keisti teisės aktų, neatlikus teritorijų planavimo funkcijų vykdymo savivaldybėse audito. Jau padarėme daugybę įstatymo pakeitimų, o rezultatais esame nepatenkinti, nes savivaldybės daro tai, ko nenumato  įstatymai,  kurios gaišina laiką, švaisto išteklius. Europoje planavimo tikslas  yra viešas interesas. Lietuvoje iki šiolei planuojamas  fizinio ir juridinio asmens sklypas. Tai vyko dėl to, kad nebuvo skirta lėšų, bet šiandien jau galima būtų šią įstatymo nuostatą atšaukti , nes situacija pasikeitė, savivaldybės jau turi bendruosius planus. Kalbame apie visuomenės dalyvavimą, bet sistemą gali iškreipti ir neišdiskutuoti Aplinkos ministro įsakymai (pvz. STR pakeitimas  dėl būdų ir pobūdžių „daugiaaukščiai aukštybiniai“ pastatai, pakeisti į daugiabučius (G.Tiškus);

· Darnios plėtros uždavinių sprendimas  yra aktualus visai Europai (Leipcigo chartija, Europos žalioji knyga, Europos chartija, Bristolio akordas). Kiek darnos yra Lietuvos miestuose šiandien dar negalim pasakyti , nes nevykdomas kokybinis monitoringas, nekaupiami duomenys ir sistemingai neapibendrinami rezultatai. Mūsų teritorijų planavimo teisinę sistemą iš esmės reikia keisti, modeliuoti aptarus su visuomene. Šiandien dalis problemų glūdi planavimo pertekliuje, bet ne jo trūkume, nes esama teisėkūra ir praktika orientuojasi  į sektorinių planų rengimą. Perspektyvoje turim siekti didesnio planų integralumo  ir BP sprendinių viršenybės, kaip tai yra ES šalyse. (J. Jakaitis)

· Keičiant planavimo sistemą reikia įvertinti mūsų pasiekimus ir klaidas. Darni plėtra apima viską, tame tarpe ir gamtos saugojimą. Tai liečia ir Kuršių Neriją, kuri yra ir žmonių gyvenimo vieta. Svarbiausia atsisakyti vienadienių planų, nes planavimas – ilgalaikė priemonė, juolab, kad 60 savivaldybių jau turi Bendruosius planus (L. Naujokaitis).

· Darnioji plėtra liečia ne vien miestų teritorijų planavimo sistemą, bet ir plačiau. Daug klausimų yra susiję su konkrečiais poįstatyminiais aktais, taisyklėmis. Būtina ir galima skubiai pataisyti padėtį pvz.: daugiafunkcinis planavimas turi būti įdėtas į planų rengimo taisykles; derinimo procesui yra skirtas 1 mėnuo, o praktiškai Alytaus apskrityje derinama net du metus!; ypač bloga situacija su SPAV (strateginio poveikio aplinkai vertinimu), - atrodo, kad perkeliant ES nuostatas ir esmės nesuvokta ir neaišku kokio rezultato buvo siekiam. Tai labai absoliutus reikalavimas,  verčiantis beprasmiškai gaišti laiką ir švaistyti išteklius(G.Girčys). 

· Teritorijų planavimo procesas labai ilgas, jau viršija du metus. Dubliuojasi funkcijos, po DP patvirtinimo apie 3 mėnesius tikrinamas apskrityje norint įregistruoti žemės paskirties keitimą. Rezultate – negalime išsimokėti bankams , nepritraukiame investicijų (V.Zabilius);

· Esminė problema yra etika. Viskas atsiremia į konkrečius žmones. Etiški sprendimai reikalauja iš vystytojų investuoti į žinias, kultūrą (G.Čaikauskas). 

· Planavimas turi būti susietas su intelektualiniais  ir materialiniais resursais. Pradėjome planuoti valstybę, o pamiršome rajonų savivaldybių planus tik dabar darome. Stokojame intelekto, kad parašyti gerą įstatymą. Angliška sąvoka „sustainable development“ Lietuvoje turi daug tarpusavyje nesusikalbančių reikšmių ir pavadinimų, reikia susitarti kas mums daugiausia priimtina darni plėtra, darnus vystymasis, tvari raida, subalansuota plėtra, k.t. (R. Devynduonis).
· Planuotojai pasirodė geriau pasirengę nei planų užsakovai savivaldybės, apskritys, net Aplinkos ministerija.  SPAV – ištisinis proceso dubliavimas nesuvokiant jo rengimo tikslo. Nerimą kelia neetiškas Kuršių Nerijos Nacionalinio parko teritorijos bendrojo plano derinimo ir svarstymo procesas. Atrodo, kad ten vyksta kelių asmenų ambicijų karas, kuris peržengia konstruktyvių ir argumentuotų diskusijų  ribas, o žmonės supriešinti  su gamta.Tik Lietuvoje specialieji planai tapo viršesni už bendruosius, o savivaldybės negali susikalbėti su valstybės įkurtomis viešomis įstaigomis -parkų direkcijomis. Man regis pažeistas  ir vietos savivaldos ir subsidiarumo principai pripažįstami ES (S. Čereškevičius).
· Viskas jau seniai mums žinoma teritorijų planavimo ir Kuršių Nerijos,  SPAV problematikoje, tik atsakingoms institucijoms reikia dirbti, priimti suderintus sprendimus (A. Mureika);

· Planų hierarchijos nebuvimas ir SPAV bei ilgai trunkantis nevaisingas planų svarstymas su visuomene – esminės praktikoje matomos sisteminės klaidos (Anykščių raj. architektė; Šiaulių miesto vyr. architektė).

· Viešas svarstymas yra sudėtingas, ilgas procesas, tačiau jį reikia valdyti savivaldybės lygiu (Šiaulių m. vyr. architektė).

· Bendruomenės nesupranta išsigimusio saugojimo tikslų, kurie nukreipti prieš žmogų, gamtos ir kultūrinos paveldo sukūrėją.  Saugančios institucijos dažnai  ima vykdyti tokias veiklas, kurios tradiciškai buvo dalis žmonių gyvenimo ir darbo (perka avis, šienauja, kt.) (A.Degutis).
· Gerai, kad tokia diskusija vyksta, bet darbai vyksta konkrečioje vietoje, juos vykdo konkretūs žmonės.  Pvz. Neaišku, kodėl Krekenavos regioninio parko ribos taip išplėstos, kad trukdo gyventojams ūkininkauti? (P. Urbaitis). 

· Aplinkos ministerija nepadarė namų darbų, neatsinešė svarstymui dokumentų. Mes sugaišome laiką per kurį galėjome pakomentuoti jų dokumentus (M. Kubaitis).
· Mes, kurie žinome ir tikime tuo ką darome, - nenurimsime kol darnios plėtros principai bus įgyvendinti valstybės urbanistinėje politikoje (plėtros etika) ir teisyne. Gaila, kad mūsų politikai mažai domisi Europos miestų tendencijomis, Lietuvos urbanistikos perspektyvomis, nors būtent jie palaimino nemažai netinkamų sprendimų. Ir šiandienos diskusijoje Seime dalyvavo tik du Seimo nariai, nors atvyko žmonės iš Klaipėdos, Kauno, Šiaulių. Kokybiškiems teisiniams sprendimams reikia susitarimo, kuris gali gimti tik konstruktyvaus ir atviro dialogo metu. Šiandienos diskusijos turi liekamąją vertę, todėl  jas apibendrinsime ir pateiksime visuomenei (D.Bardauskienė).
· Įstrigo nusiskundimai dėl SPAV suabsoliutinimo, reikia tikslios informacijos. Skirtingi Kuršių Nerijos problematikos vertinimai. Į UNESCO paveldo objektą veržiasi urbanizacija, nors plėtra turi būti tik kokybės gerinimo sąskaita, negalima įsileisti naujų statybų, vandens parkų, aukštuminių pastatų. Reikia kalbėti konkrečiais pavyzdžiais, pvz. Anykščių regioninio parko dvigubi standartai gyventojo sodybai ir valymo įrenginiams prie Kiaulupio upelio. Neskubėkite keisti sistemos, nes „neišmanantys politikai“ gali padaryti dar blogiau ( J.Šimėnas).

Diskusijos dalyviai pabrėžia, kad Lietuvai reikia naujo darniosios plėtros scenarijaus,  atsižvelgiant į  esamas urbanistines problemas ir ES priimtas Urbanistinės chartijos nuostatas.  Suprantant, kad miestai yra darnios plėtros varikliai, gyventojų gerovės varomoji jėga ir nepakartojamas visuomenės turtas, matant esmines problemas: teritorijų planavimo sistemos netobulumą, beprasmių biurokratinių procedūrų dominavimą;  atsilikusio monofunkcinio zonavimo modelio protegavimą teritorijų planavime; bedvasio, taškinio teritorijų planavimą ir miestų išdrikimo pasekmes,  t.t.  augantį išteklių vartojimą ir priklausomybę nuo nuosavo automobilio; suasmenintą saugojimo politiką, supriešinusią žmogų su gamta, neugdančią darnių bendruomenių, kurios savo lėšomis tvarkytų apleistus kraštovaizdžius; nepakankamai aukšta architektūros ir urbanistikos kokybė,  estetika ir grėsmė savitumo išsaugojimui; žinių, kompetencijos ir konkrečių žingsnių stoka priimti darnią plėtrą užtikrinančius sprendimus atsakingose valstybės valdymo institucijose, savivaldybėse bei politikų tarpe, kurie priima sprendimus, sprendžia plėtros uždavinius. 

Diskusijos dalyviai pritaria ES urbanistinės chartijos nuostatoms, kurių dauguma atitinka Lietuvos  situaciją, ateities uždavinius  ir numato tęsti Urbanistinio Forumo veiklą, siekiant darniosios plėtros rezultatų įgyvendinimo.

Diskusijos dalyviai mano, kad norint tobulinti Lietuvos teritorijų planavimo teisės aktus, pirmiausia reikia susitarti dėl valstybės erdvinio modelio ateities (vienkiemių ar urbanizuotas kraštas), suderinti plėtros ir saugojimo interesus. Šie svarbūs susitarimai savaime paliečia etikos klausimus. Lietuvoje iki šiolei tokio susitarimo neturime, nors visuomenė Lietuvos Urbanistiniuose Forumuose (2007, 2008) ir LRV sudaryta darbo grupė dėl forumų rezoliucijų įvertinimo (2008), pateikė nacionalinės urbanistinės politikos (planavimo etikos) ir teritorijų planavimo teisyno tobulinimo gaires.  Diskusijos dalyviai iš Aplinkos ministerijos laukia pastovaus, sisteminio darbo rengiant teritorijų planavimo etikos ir teisyno dokumentus ir įgyvendinimo rezultatų monitoringo bei visuomenės informavimo.
Nutaria atkreipti dėmesį į šiuos klausimus:

· Prašyti UAB „Urbanistika“ parengti medžiagą dėl SPAV problemų sprendimo ir pateikti Aplinkos ministerijai;

· Prašyti Seimo Aplinkos apsaugos komitetą išsiaiškinti tikrąją situaciją dėl Neringos savivaldybės bendrojo plano, organizuoti išvažiuojamąjį posėdį, dalyvaujant įvairių sričių specialistams. Apie rezultatus informuoti visuomenę. 

· Prašyti AM, vykdant LRV priemonių planą, spartinti urbanistinės politikos, TPĮ koncepcijos bei Architektūros įstatymo rengimą,  iš anksto pateikti dokumentų  projektus  visuomenei. Ieškoti galimybių organizuoti plačius specialistų, politikų ir visuomenės mokymus siekiant darniosios plėtros principų įgyvendinimo teritorijų planavime, statyboje ir architektūroje. Įvertinti diskusijos dalyvių pastabas dėl savivaldybių veiklos audito, STR pataisų, kt.
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