Informacija apie 2010 m. gruodžio 1 d. posėdį

Komisijos 2010 m. gruodžio 1 d. posėdyje buvo nagrinėjami šie klausimai:

1) Jurgitos Džiugienės peticijos „Dėl kai kurių Statybos ir Teritorijų planavimo įstatymų straipsnių pataisų, kurių priėmimas aiškiau reglamentuotų savavališkos ir statybos, pažeidžiančios teisės aktų reikalavimus, padarinių šalinimo klausimo išsprendimo procedūras“ nagrinėjimas iš esmės.

2) dėl Algimanto Pivoriūno kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio, 48 straipsnio 1 dalies, 107 straipsnio, Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 14 straipsnio, Europos Socialinės Chartijos 2 d. 1 str. 2 p. pažeidimų bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002-11-25, 2007-10-22 bei 2010-06-29 nutarimų ir 2010-04-20 sprendimo, o taip pat Lietuvos Respublikos Seimo Statuto 1811-1822 straipsnių nevykdymo“ pripažinimo peticija.

Pirmuoju klausimu buvo priimtas sprendimas atmesti Jurgitos Džiugienės peticijoje „Dėl kai kurių Statybos ir Teritorijų planavimo įstatymų straipsnių pataisų, kurių priėmimas aiškiau reglamentuotų savavališkos ir statybos, pažeidžiančios teisės aktų reikalavimus, padarinių šalinimo klausimo išsprendimo procedūras“ pateiktus pasiūlymus keisti Lietuvos Respublikos statybos įstatymą ir Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymą.  

Priimdama tokį sprendimą  Komisija atsižvelgė į Seimo Aplinkos apsaugos komiteto, Aplinkos ministerijos, Teisės instituto nuomones, šių institucijų ir Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos atstovų paaiškinimus, taip pat į tai, kad pareiškėja ir jos atstovas, vadovaudamiesi Peticijų įstatymo 5 straipsnio 1 punktu, suteikiančiu teisę pareiškėjui bet kuriuo metu atšaukti kreipimąsi (peticiją), posėdžio metu, nagrinėjant peticiją iš esmės, dalį savo pasiūlymų atsiėmė.

Komisija sprendimą atmesti peticijoje pateiktus pasiūlymus priėmė dėl šių motyvų:

Peticijoje pateikti pasiūlymai nedera su Statybos įstatyme, Teritorijų planavimo įstatyme ir kituose įstatymuose įtvirtinto teisinio reguliavimo visuma, todėl sukeltų minėtų įstatymų nuostatų prieštaravimus. Siūlomi pakeitimai taip pat neužtikrintų aiškesnių savavališkos statybos ir statybos, pažeidžiančios teisės aktų reikalavimus, padarinių šalinimo klausimo išsprendimo procedūrų. 

Minėtų įstatymų taikymo praktika yra aiški ir nuosekli, tad šiuo požiūriu ją koreguoti taip pat nėra tikslinga. 

Pažymėtina ir tai, kad galiojantys įstatymai numato pakankamas teisines prielaidas užtikrinti viešojo intereso apsaugos ir statytojų teisėtų interesų apsaugos balansą: vienas iš Statybų įstatymo ir Teritorijų planavimo įstatymo tikslų yra rūpintis Lietuvos istorijos, meno ir kitų kultūros paminklų bei vertybių apsauga bei natūralios gamtinės aplinkos, gyvūnijos ir augalijos, atskirų gamtos objektų ir ypač vertingų vietovių apsauga, todėl atsisakius reikšmingų savavališkos statybos ir jos teisinių padarinių instituto elementų, būtų susilpninta konstitucinių vertybių gynyba ir pažeidžiamas minėtas konstitucinis imperatyvas. 

Taip pat nėra jokio pagrindo teigti, jog esamas teisinis reglamentavimas yra nelankstus ir bet kokius pažeidimus sieja su sunkiausiomis pasekmėmis. Statybos įstatymo 28 straipsnio 7 dalies ir 281 straipsnio 2 dalies nuostatos aiškiai nustato, jog tiek savavališkos statybos atveju, tiek teismui savo sprendimu pripažinus statybą leidžiantį dokumentą negaliojančiu, teismas pats pagal aplinkybes nusprendžia: ar statinį arba jo dalį reikia nugriauti, ar leisti pagal reikiamai pertvarkytą projektinę dokumentaciją gavus naują statybą leidžiantį dokumentą perstatyti ar pertvarkyti statinį, ar įpareigoti kompetentingas institucijas išduoti nauja statybą leidžianti dokumentą ir t. t. 
Antruoju klausimu buvo priimtas sprendimas pripažinti peticija Algimanto Pivoriūno kreipimąsi „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio, 48 straipsnio 1 dalies, 107 straipsnio, Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 14 straipsnio, Europos Socialinės Chartijos 2 d. 1 str. 2 p. pažeidimų bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002-11-25, 2007-10-22 bei 2010-06-29 nutarimų ir 2010-04-20 sprendimo, o taip pat Lietuvos Respublikos Seimo Statuto 1811-1822 straipsnių nevykdymo“ ir priimti ją nagrinėti.

Pareiškėjas peticijoje siūlo papildyti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą nauju taip suformuluotu 2451 straipsniu:

„2451 straipsnis. Tas, kas taikė Lietuvos Respublikos įstatymus (ar jų dalis) arba kitus Seimo aktus (ar jų dalis), Lietuvos Respublikos Prezidento aktus, Vyriausybės aktus (ar jų dalis), kada jie oficialiai paskelbti ir Konstitucinio Teismo sprendimais, nutarimais ar išaiškinimais pripažinti prieštaraujančiais LR Konstitucijai,

baudžiamas atėmimu teisės penkis metus dirbti valstybės tarnyboje (kolegialiose ar kitose valstybės bei savivaldybių institucijose ir įstaigose , teismuose, teisėsaugos bei statutinėse institucijose, o taip pat užimti renkamas ar skiriamas pareigas Europos Sąjungos institucijose bei Lietuvos viešojo administravimo institucijose (LR BK 230 str.), arba pinigine bauda, arba laisvės atėmimu iki trejų metų.  

2. Už šiame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.“

