Informacija apie Komisijos 2010 m. kovo 24 posėdį

2010 m. kovo 24 d. posėdyje buvo nagrinėjami šie klausimai:

1. Stasio Remeikio peticijos „Dėl Lietuvos Respublikos valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo dalinio pakeitimo“ nagrinėjimas iš esmės.

2. Dėl Komisijos 2009 m darbo ataskaitos. 

3. Dėl Vaido Mickūnaičio kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 132 ir 129 straipsnių“.

Pirmuoju klausimu buvo priimtas sprendimas atmesti pareiškėjo peticijoje „Dėl Lietuvos Respublikos valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo dalinio pakeitimo“ pateiktą pasiūlymą „pakeisti Lietuvos Respublikos valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 18 straipsnio 7 dalį, suteikiant pareiškėjui laisva valia išsirinkti (nešališką) advokatą, jeigu atsakovas yra valstybė...“.

Kartu Komisija nusprendė siūlyti Seimui atsižvelgti į pareiškėjo peticijoje išdėstytą problemą, Seime svarstant  Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos parengtą Lietuvos Respublikos valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 28 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą.

Toks sprendimas buvo priimtas todėl, kad tik patenkinus pareiškėjo siūlymą, peticijoje išdėstyta problema nebūtų išspręsta– reikia sistemiškai peržiūrėti šio įstatymo nuostatas.

Šiuo metu Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija jau yra parengusi Lietuvos Respublikos valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 28 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą, kuriame yra numatyta galimybė pareiškėjui teisę savarankiškai pasirinkti advokatą, teiksiantį antrinę teisinę pagalbą, su kuriuo būtų sudaroma sutartis dėl antrinės teisinės pagalbos teikimo konkrečioje byloje, jeigu pasirinktas advokatas sutiktų pareiškėjui teikti antrinę teisinę pagalbą. Seime svarstant šį projektą, galima bus atsižvelgti ir į peticijoje išdėstytą problemą. 
Antruoju klausimu buvo priimtas sprendimas pritarti Komisijos darbo už 2009 m. ataskaitai ir teikti ją Seimui.

Pagal Seimo Peticijų Komisijos nuostatų 6 punktą, Komisija kasmet turi teikti Seimui savo darbo ataskaitą.

Trečiuoju klausimu Komisija nusprendė, kad Vaido Mickūnaičio kreipimasis „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 132 ir 129 straipsnių“ neatitinka Peticijų įstatymo nustatytų reikalavimų kreipimosi formai ir turiniui.


Peticijų įstatymo 4 straipsnis nustato, kad kreipimasis turi būti adresuotas Peticijų komisijai, kreipimesi turi būti aiškiai išdėstyti pareiškėjo siūlymai ir reikalavimai.

Tuo tarpu, kreipimesi išdėstyti siūlymai ir reikalavimai yra suformuluoti neaiškiai, kreipimasis adresuotas Seimo teisės ir teisėtvarkos komitetui. 

