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Budamas pareiSkéjo — Lietuvos Respublikos Seimo atstovu byloje ir remdamasis
Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio 1 dalimi, o taip pat atsizvelgdamas j praSymus,
pateiktus diskusijoje Seime nenumatytame 2012-11-13 dienos rytiniame posédyje, kreipiuosi
i Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg su pradymu iSaiSkinti kai kurias 2012 m.
lapkri¢io 10 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ISvados ,Deél Lietuvos
Respublikos Seimo ir Lietuvos Respublikos Prezidentés paklausimy, ar per 2012 m. Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimus nebuvo pazeistas Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy
jstatymas (Numeris: 15/2012-16/2012; Valstybés zinios: 2012-11-13 Nr.131-6607)“
nuostatas.

Konstitucinis Teismas 2012 m. lapkri¢io 10 d. prieme ISvada ,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo ir Lietuvos Respublikos Prezidentés paklausimy, ar per 2012 m. Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimus nebuvo pazeistas Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy
istatymas (Numeris: 15/2012-16/2012; Valstybés zinios: 2012-11-13 Nr.131-6607, toliau, -
iSvada)“.

Prasau isaiskinti:

ar iSvady 1 punkto nuostatos kad daugiamandatéje rinkimy apygardoje “buvo paZeista
Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 5(1) 1 dalis* ir “90 straipsnis®, o taip pat
iSvady 2 punkto nuostatos, kad buvo pazeista Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo
5(1) 1 dalis ir “90 straipsnis*, reiskia, jog jau po Konstitucinio Teismo i§vados paskelbimo
atsiradus naujy, pagristy duomeny dél Siurk§¢iy ir sistemingy Seimo rinkimy jstatymo
pazeidimy, Seimas turi teis¢ ir/ar pareigg prie§ tvirtindamas galutinius rinkimy rezultatus
atsizvelgti | naujai iSaiskéjusias aplinkybes, kurios nebuvo nagrinétos Konstitucinio Teismo
iSvados teikimo teisenos metu?

ar i¥vados 1 punkto nuostatos, jog “buvo pazeista Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimy jstatymo 5(1) 1 dalis® ir “90 straipsnis®, o taip pat i§vady 2 punkto nuostatos, kad
buvo pazeista Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 5(1) 1 dalis ir “90 straipsnis®
reiskia, jog jeigu veliau isaiSkéjus, kad Konstitucinio Teismo i§vados teikimo teisenos metu
valstybés institucija (Vyriausioji rinkimy komisija), kuri buvo jpareigota pateikti
Konstituciniam Teismui bylos nagrinéjimui biiting medziagg, jrodymus ir samoningai jy
nepateiké, Seimas turi teise ir/ar pareiga prie§ tvirtindamas galutinius rinkimy rezultatus
atsizvelgti | naujai iSaiSkéjusias aplinkybes, kurios nebuvo nagrinétos Konstitucinio Teismo
i$vados teikimo teisenos metu?



ar i8vady 1 ir 2 punkto nuostatos, jog “buvo pazeista Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimy jstatymo 5(1) 1 dalis® ir “ “90 straipsnis* reiSkia, jog pirmumo balsy skaicius,
kuriuos gavo galutinéje Darbo partijos kandidaty j Seimo narius saraso eiléje jrasyti Zivile
Pinskuviené, Jolanta Gaudutiené, Jonas Pinskus, Vytautas Gricius, Viaceslav Zdanovi¢ turéty
biiti nepripazinti ir kaip balsai atiduoti uz Darbo partijos sarasa daugiamandatéje rinkimy
apygardoje?

ar i§vados 3 punkto nuostatos, jog Kupiskio-Birzy vienmandatéje rinkimy apygardoje
Nr. 48 “buvo pazeista Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 88 straipsnio (2004m.
rugpjucio 20d. redakcija) 1 dalis, 91 straipsnio (2008m. balandzio 15d. redakcija) 1 dalies 1
punktas, 2 dalis* reiSkia, jog panaikinus rinkimy rezultatus Birzy—Kupiskio vienmandatéje
rinkimy apygardoje, panaikinami ir daugiamandatés rinkimy apygardos balsavimo rezultatai
§ioje apygardoje?

ar visame iSvady dokumente pateikiami argumentai reiskia, kad Seimo rinkimy
rezultatai daugiamandatéje rinkimy apygardoje buvo nustatyti, ar pateikti §iurk§¢iy paZeidimy
faktai leido Vyriausiajai rinkimy komisijai nustatyti esminius rinkimy rezultatus
daugiamandatéje rinkimy apygardoje daugiau kaip vieno mandato tikslumu, kaip to buvo
klausiama Lietuvos Respublikos Seimo lapkri¢io 6d. nutarime Nr. XI-2378 ?

ar iSvady konstatuojamosios dales IV skyriaus 8.4. punkto trecioji ir ketvirtoji
pastraipa, kuriose atininkamai teigiama, kad “paskirs¢ius mandatus pagal kvota, Darbo
partijos sgrasui, kuris yra paskutinis, gaves mandata pagal liekana, atiteko 11 712 rinkéjy
balsy dalijimo liekana, kuri 3672 rinkéjy balsais didesné uz toliau mandate paskirstymo pagal
lickanas eiléje esanciam Lietuvos socialdemokraty partijos sarasui atitekusia 8040 rinkéjy
balsy liekang” bei “vadinasi, Vyriausiosios rinkimy komisijos konstatuoty Seimo rinkimy
jstatymo pazeidimy mastas (net ir nustacius, kad galéjo biiti paveikta iki 3594 rinkéjy valia),
yra toks, kuriuo nesieckiama nei nustatyta minéta rinkéjy kvota, nei Darbo partijos sgrasui
atitekusi rinkéjy balsy dalijimo liekana, ir netgi minétas rinkéjy balsy dalijimo liekany
skirtumas, galéjes nulemti vieno mandato atitekimg ne Darbo partijos, o Lietuvos
socialdemokraty partijos sgraui” reiSkia, kad minimali daugiau negu vieno mandato
abejonés riba §iuose Seimo rinkimuose buvo 3672 balsy?
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