Informacija apie  2012 m. balandžio 18 d. posėdį

2012 m. balandžio 18 d. posėdyje buvo iš esmės nagrinėjama Rimanto Astrausko ir Linutės Skliutienės peticija „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 368 straipsnio 2 dalies pakeitimo“.  

Komisija, atsižvelgusi į Seimo kanceliarijos Teisės departamento ir Teisingumo ministerijos pateiktas nuomones, priėmė sprendimą atmesti joje pateiktą pasiūlymą  „Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 368 straipsnio 2 dalyje išbraukti žodžius: „o šio Kodekso 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodytu atveju – jeigu nuo sprendimo ar nutarties įsiteisėjimo praėjo daugiau kaip vieni metai“. 

Komisija tokį sprendimą priėmė dėl šių motyvų:
1) proceso atnaujinimas yra išimtinė ir ekstraordinarinė priemonė įsiteisėjusiems teismų sprendimams peržiūrėti. Europos Žmogaus Teisių Teismo jurisprudencijoje proceso atnaujinimo klausimu nuolat pabrėžiama išimtinis proceso atnaujinimo  instituto pobūdis ir nurodoma, jog laikantis teisinio apibrėžtumo principo teismams galutinai išsprendus ginčą jų sprendimas neturėtų būti kvestionuojamas, taip užtikrinant teisinių santykių stabilumą, o nukrypimas nuo šio principo galimas esminėms klaidoms taisyti, esant svarbioms ir įtikinamoms aplinkybėms, neprilyginant šio instituto instancinei teismų sprendimų tikrinimo sistemai, nesuteikiant šiam institutui nuolatinumo pobūdžio.

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas taip pat pažymėjo, kad proceso atnaujinimo institutas yra ekstraordinarinis būdas peržiūrėti įsiteisėjusius teismų sprendimus. Jo taikymas galimas tik esant įstatymo apibrėžtiems pagrindams, kurie dėl objektyvių ar subjektyvių priežasčių negalėjo būti patikrinti instancine tvarka. Šis institutas privalo būti taikomas atsižvelgiant ir į kitus proceso teisės principus: ekonomiškumą, koncentruotumą, protingumą ir pan. Proceso atnaujinimo institutas negali būti naudojamas kaip priemonė dar kartą pasibylinėti ar vilkinti priimtų teismų sprendimų vykdymą. Asmenys, prašantys atnaujinti procesą, privalo elgtis sąžiningai ir šiuo institutu nepiktnaudžiauti;
 2) siūlomas keisti Civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) 368 straipsnis reglamentuoja prašymų atnaujinti procesą padavimo terminus. CPK 368 straipsnio 2 dalyje įtvirtinama bendroji taisyklė, jog prašymas atnaujinti procesą negali būti teikiamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties įsiteisėjimo praėjo daugiau kaip penkeri metai, bei specialioji taisyklė, jog CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodytu atveju, prašymas atnaujinti procesą negali būti teikiamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties įsiteisėjimo praėjo daugiau kaip vieneri metai. Taigi galiojančia kodekso redakcija nustatomas diferencijuotas teisinis reguliavimas dėl CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodyto pagrindo procesui atnaujinti.
CPK 366 straipsnio 1 dalies 1-8 punktai nustato proceso atnaujinimo pagrindus, kurie laikytini įstatyme konkrečiai ir aiškiai išvardintomis aplinkybėmis, paaiškėjusiomis po teismo sprendimo įsiteisėjimo, ir kurių buvimas galimai įtakojo neteisingo teismo sprendimo priėmimą. Be to, šiais pagrindais vadovaujamasi, kai byla yra patikrinta instancine tvarka, t.y., kai byloje dalyvaujantys asmenys pasinaudojo apeliacijos ar/ir kasacijos teise ir byloje yra priimtas įsiteisėjęs sprendimas, kurio teisėtumą patikrino aukštesnės instancijos teismas.
CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte, skirtingai nuo CPK 366 straipsnio 1 dalies 1-8 punktų, įtvirtintas proceso atnaujinimo pagrindas, kai teismo sprendime yra padaryta aiški teisės taikymo klaida, t.y. kai atnaujinimo pagrindas nėra konkreti aplinkybė, paaiškėjusi po teismo sprendimo įsiteisėjimo, ir byla instancine tvarka netikrinta, t.y. kai byloje dalyvaujantys asmenys savo valia nesinaudojo apeliacijos ar kasacijos galimybe, o teismo sprendimas nepatikrintas aukštesnės grandies teismo. Be to, CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatyta išimtinė taisyklė, kad Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras turi teisę pateikti prašymus atnaujinti procesą šiame punkte numatytais pagrindais dėl pirmosios instancijos ir apeliacinės instancijos teismo sprendimų (nutarčių) ir tais atvejais, kai byla yra patikrinta apeliacine tvarka. Vadovaujantis 366 straipsnio 1 dalies 9 punkto nuostata ir jos santykiu su 366 straipsnio 1 dalies 1-8 punktų nuostatomis, konstatuotina, kad 366 straipsnio 1 dalies 1-8 punktuose aiškiai apibrėžtų proceso atnaujinimo pagrindų sąrašas nėra išsamus, todėl procesą galima atnaujinti ne tik juose nurodytais atvejais, nes tokį prašymą nagrinėjančiam teismui suteikiama teisė savo nuožiūra atnaujinti procesą ir kitais atvejais, o būtent nustačius, jog pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyje) padaryta aiški teisės normos taikymo klaida.
Įprastine tvarka teismo sprendimo teisėtumas ir pagrįstumas, taip pat ir teisės taikymo klaidos, tikrinami instancine tvarka, kai aukštesnės instancijos teismas, peržiūrėjęs teismo sprendimą, turi teisę jį pakeisti, panaikinti arba palikti nepakeistą. Siekiant užtikrinti teisinių santykių stabilumą ir teisinio apibrėžtumo principą, proceso atnaujinimo institutas yra laikomas ekstraordinarine priemone civiliniame procese. Atsižvelgiant į šias aplinkybes ir siekiant užtikrinti teisinių santykių stabilumą ir teisinio apibrėžtumo principą, CPK 368 straipsnio 2 dalyje nustatytu reguliavimu asmenys yra skatinami naudotis įprastine, instancine, teismo sprendimo patikrinimo tvarka, nustatant sutrumpintą terminą pateikti prašymą dėl proceso atnaujinimo, kai jis pateikiamas CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatytu pagrindu dėl aiškių teisės normos taikymo klaidų. Taigi nėra pagrindo teigti, jog asmenys yra diskriminuojami dėl to, jog CPK 368 straipsnio 2 dalyje nustatytas trumpesnis prašymo atnaujinti procesą padavimo terminas.

Konstitucinis Teismas 2003 m. liepos 4 d. nutarime yra konstatavęs, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje įtvirtintas visų asmenų lygybės principas apima diskriminacijos ir privilegijų draudimą. Teismas pažymėjo, kad diskriminacija dažniausiai suprantama kaip žmogaus teisių varžymas atsižvelgiant į lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų ar kitus požymius, tačiau diskriminacija ar privilegijomis nelaikytinas toks diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais požymiais pasižyminčioms asmenų grupėms, jeigu taip siekiama pozityvių, visuomeniškai reikšmingų tikslų. Civilinio proceso kodekso 368 straipsnio 2 dalies nuostata, numatanti, kad prašymas atnaujinti procesą Civilinio proceso kodekso 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodytu atveju negali būti teikiamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties įsiteisėjimo praėjo daugiau kaip vieni metai, taikoma visoms bylos šalims ir tretiesiems asmenims vienodai, siekiant visuotinai svarbaus tikslo – užtikrinti teisinių santykių stabilumą ir apibrėžtumą, skatinti asmenis operatyviai ginti savo teises. Dėl šios priežasties Civilinio proceso kodekso 368 straipsnio 2 dalies nuostatos, nustatančios diferencijuotą teisinį reguliavimą, nelaikytinos diskriminuojančiomis;
3) dėl pareiškėjų argumento, jog CPK 368 straipsnio 2 dalyje nustatytas vienerių metų prašymo atnaujinti procesą padavimo terminas yra toks trumpas, jog padaro asmenų teisę paduoti prašymą atnaujinti procesą realiai nerealizuojama, pažymėtina, jog CPK 368 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendra taisyklė, kad „prašymas atnaujinti procesą gali būti pateikiamas per tris mėnesius nuo tos dienos, kurią jį pateikiantis asmuo sužinojo arba turėjo sužinoti aplinkybes, sudarančias proceso atnaujinimo pagrindą“. Vertinant aptariamų terminų santykį – vieneri metai ir trys mėnesiai – konstatuotina, jog nėra pagrindo teigti, kad vienerių metų terminas bent teoriškai galėtų būti vertinamas kaip padarantis asmenų teisę paduoti prašymą atnaujinti procesą realiai nerealizuojama, nes įstatymų leidėjas nustato, kad net trijų mėnesių terminas yra visiškai pakankamas;
4) dėl pareiškėjų argumento, jog CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkto pagrindu prašymus gali pateikti ir asmenys, kurie „bylos nagrinėjime visiškai nedalyvavo“ ir apie priimtus sprendimus nieko nežino bei turi kreiptis į Generalinį prokurorą, kuris gali nespėti atlikti įstatyme nustatytų veiksmų, pažymėtina, jog tokiems asmenims, kurie bylos nagrinėjime visiškai nedalyvavo taikomas ne sutrumpintas vienerių metų terminas, o penkerių metų terminas, kai procesas atnaujinamas vadovaujantis CPK 366 straipsnio 1 dalies 7 punkte nustatytu proceso atnaujinimo pagrindu: „jeigu sprendimu teismas nusprendė dėl neįtrauktų į bylos nagrinėjimą asmenų materialiųjų teisių ar pareigų“. Be to, tokiu atveju, asmenims, dėl kurių nuspręsta neįtraukus jų į bylos nagrinėjimą, nebūtina kreiptis į Generalinį prokurorą, nes jie savo teisę pateikti prašymą atnaujinti procesą gali realizuoti savarankiškai.
Ši Komisijos išvada artimiausiu metu Seimo statuto nustatyta tvarka bus pateikta svarstyti Seimui, kuris priims šiuo klausimu galutinį sprendimą.
Komisijų biuro vedėja Janina Šniaukštienė, tel. (8 5) 239 6819, el. p. jasnia@lrs.lt 

