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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO

EUROPOS REIKALŲ KOMITETAS

POSĖDŽIO PROTOKOLas
2012-04-04 Nr. 100-P-23
Vilnius
Posėdis įvyko 2012-04-04, 14.35–17.10 val.
Posėdžio pirmininkas - Europos reikalų komiteto pirmininkas Česlovas Vytautas Stankevičius.

Posėdžio sekretorė – Europos reikalų komiteto biuro patarėja Agnė Grigienė.
Europos reikalų komiteto nariai: Vilija Aleknaitė Abramikienė, Vytenis Povilas Andriukaitis, Petras Auštrevičius, Dailis Alfonsas Barakauskas, Vytautas Gapšys, Gediminas Kirkilas, Petras Luomanas, Paulius Saudargas, Gintaras Songaila, Egidijus Vareikis, Emanuelis Zingeris, Agnė Zuokienė, Rokas Žilinskas.
Europos reikalų komiteto biuras: vedėja Rūta Bunevičiūtė, patarėjai Danutė Budreikaitė, Julijus Glebovas Matas Maldeikis. 
Dalyvių sąrašas pridedamas (1 priedas).

DARBOTVARKĖ:

1. Dėl Lietuvos Respublikos pozicijos dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies keičiamos direktyvų 2000/60/EB ir 2008/105/EB nuostatos dėl prioritetinių medžiagų vandens politikos srityje.

2. Dėl pakeisto pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies keičiamos Direktyvos 2001/83/EB nuostatos dėl informacijos visuomenei apie receptinius vaistus galimo neatitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams.
Dėl pakeisto pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo iš dalies keičiamos Reglamento (EB) Nr. 726/2004 nuostatos dėl informacijos visuomenei apie žmonėms skirtus receptinius vaistus galimo neatitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams.

3. Dėl Europos Sąjungos Teisingumo Teismo reformos.
4. Dėl Seimo specializuotų komitetų pasiūlymų dėl parlamentinių pirmininkavimo ES Tarybai renginių.

5. Dėl Europos Komisijos pasiūlymo dėl Tarybos reglamento dėl Europos Fondo (FE) galimo neatitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams.
6. Kiti klausimai.
1. SVARSTYTA. Dėl Lietuvos Respublikos pozicijos dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies keičiamos direktyvų 2000/60/EB ir 2008/105/EB nuostatos dėl prioritetinių medžiagų vandens politikos srityje.
Kalbėjo: Č. V. Stankevičius, D. Krinickas, J. Šimėnas, V. P. Andriukaitis, E. Vareikis, V. Aleknaitė Abramikienė. 
NUTARTA. Pritarti patikslintam Europos reikalų komiteto nuomonės dėl Lietuvos Respublikos pozicijos dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies keičiamos direktyvų 2000/60/EB ir 2008/105/EB nuostatos dėl prioritetinių medžiagų vandens politikos srityje projektui (2 priedas). 
2. SVARSTYTA. 
Dėl pakeisto pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies keičiamos Direktyvos 2001/83/EB nuostatos dėl informacijos visuomenei apie receptinius vaistus galimo neatitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams.

Dėl pakeisto pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo iš dalies keičiamos Reglamento (EB) Nr. 726/2004 nuostatos dėl informacijos visuomenei apie žmonėms skirtus receptinius vaistus galimo neatitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams.
Kalbėjo: Č. V. Stankevičius. N. Ribokienė, P. Luomanas, A. Zuokienė, V. P. Andriukaitis, G. Songaila. 
NUTARTA. Pritarti Europos reikalų komiteto išvados dėl pakeisto pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies keičiamos Direktyvos 2001/83/EB nuostatos dėl informacijos visuomenei apie receptinius vaistus galimo neatitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams projektui (3 priedas).
Pritarti Europos reikalų komiteto išvados dėl pakeisto pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo iš dalies keičiamos Reglamento (EB) Nr. 726/2004 nuostatos dėl informacijos visuomenei apie žmonėms skirtus receptinius vaistus galimo neatitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams projektui (4 priedas).
3. SVARSTYTA. Dėl Europos Sąjungos Teisingumo Teismo reformos.
Kalbėjo: Č. V. Stankevičius, P. Griciūnas, D. Kriaučiūnas, V. Vadapalas, V. Gapšys, V. Aleknaitė Abramikienė, V. P. Andriukaitis.
NUTARTA. Pritarti patikslintam Europos reikalų komiteto nuomonės dėl Lietuvos Respublikos pozicijos dėl Europos Sąjungos Teisingumo Teismo statuto reformos (Europos Sąjungos Teisingumo Teismo statuto ir jo į priedo pakeitimų projektas, Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl Europos Sąjungos tarnautojų teismo ad interim teisėjų projektas) projektui (5 priedas). 
4. SVARSTYTA. Dėl Seimo specializuotų komitetų pasiūlymų dėl parlamentinių pirmininkavimo ES Tarybai renginių.
Kalbėjo: Č. V. Stankevičius, V. P. Andriukaitis, J. Šimėnas, V. Kurpuvesas, P. Luomanas, G. Songaila, E. Zingeris, A. Zuokienė, J. Dautartas, V. Gapšys, V. Simulik, R. Motuzas. 
NUTARTA. Sudaryti darbo grupę iš Seimo frakcijų atstovų (Darbo partijos – V. Gedivilas/V. Gapšys;  "Tvarka ir teisingumas" – D. A. Barakauskas;  Liberalų sąjūdžio – P. Auštrevičius; Lietuvos socialdemokratų partijos – V. P. Andriukaitis; Mišri Seimo narių grupė – atstovas bus paskirtas po grupės posėdžio;   Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų – E. Vareikis), kuri pateiktų pasiūlymus dėl parlamentinių pirmininkavimo renginių, remiantis šiais pagrindiniais kriterijais:

· atitikimas Lietuvos Respublikos pirmininkavimo ES prioritetinėms sritimis,
· parlamentinių renginių praktika,
· galimybė surengti ta pačia tematika tarpvyriausybinį renginį,
· siūlomo parlamentinio renginio temos aktualumas.
5. SVARSTYTA. Dėl Europos Komisijos pasiūlymo dėl Tarybos reglamento dėl Europos Fondo (FE) galimo neatitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams
Kalbėjo: Č. V. Stankevičius, V. Gapšys, A. Railaitė, D. Kriaučiūnas, V. Aleknaitė Abramikienė, G. Songaila, D. A. Barakauskas, V. P. Andriukaitis, R. Bunevičiūtė, R. Žilinskas.
NUTARTA. Nesant kvorumo, sprendimas bus priimamas kitame Europos reikalų komiteto posėdyje.
6. SVARSTYTA. Kiti klausimai.

NUTARTA. Nesant kvorumo, sprendimas bus priimamas kitame Europos reikalų komiteto posėdyje.
Posėdžio pirmininkas


                       Česlovas Vytautas Stankevičius
Posėdžio sekretorė




       Agnė Grigienė
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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO

Europos reikalų KOMITETAS

nuomonė

Dėl Lietuvos Respublikos pozicijos dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies keičiamos direktyvų 2000/60/EB ir 2008/105/EB nuostatos dėl prioritetinių medžiagų vandens politikos srityje

Dok. Nr.: KOM(2011) 876 galutinis
Pasiūlymo aktualumas Lietuvai: aktualus
2012 m. balandžio 4 d. Nr. 100-P-23

Vilnius

1. Komiteto posėdyje dalyvavo: 
Europos reikalų komiteto nariai: Česlovas Vytautas Stankevičius (pirmininkas), Vilija Aleknaitė Abramikienė, Vytenis Povilas Andriukaitis, Petras Auštrevičius, Dailis Alfonsas Barakauskas, Vytautas Gapšys, Gediminas Kirkilas, Petras Luomanas, Paulius Saudargas, Gintaras Songaila, Egidijus Vareikis, Emanuelis Zingeris, Agnė Zuokienė, Rokas Žilinskas.

Europos reikalų komiteto biuras: vedėja Rūta Bunevičiūtė, patarėjai Danutė Budreikaitė, Julijus Glebovas, Agnė Grigienė, padėjėjas Matas Maldeikis. 

Kviestieji asmenys: Aplinkos ministerijos Vandenų departamento direktorius Dalius Krinickas. 
2. Komiteto nariai, atsakingi už dalyvavimą pozicijos rengimo ir derinimo procese (išvados rengėjai): Andrius Mazuronis, Egidijus Vareikis.
3. Vyriausybės ar už pozicijos rengimą atsakingos institucijos parengta ar aprobuota pozicija:

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė

	Aplinkos ministerija

(2012-02-21)

POZ-92
	Manome, kad Pasiūlymo rengimo metu Europos Komisijos atliktas darbas ir pateikta informacija įrodo naujai pasiūlytų medžiagų reglamentavimo ES mastu pagrįstumą, todėl iš esmės Lietuva teigiamai vertina Pasiūlymą dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies keičiamos direktyvų 2000/60/EB ir 2008/105/EB nuostatos dėl prioritetinių medžiagų vandens politikos srityje. Tačiau atsižvelgiant į tai, kad siūlomos direktyvos įgyvendinimas susijęs su papildomų pajėgumų poreikiu  naujų medžiagų analizės metodų įsisavinimui ir monitoringo vykdymui, taip pat su galimu poreikiu įmonėms atlikti papildomą naujų medžiagų inventorizaciją bei taikyti prevencines priemones dėl šių medžiagų išleidimo su nuotekomis, manome, kad būtina nustatyti pereinamąjį laikotarpį po direktyvos įsigaliojimo, kuris reikalingas pasiruošti tinkamam direktyvos įgyvendinimui (siūlomas 12 mėnesių nuo direktyvos priėmimo laikotarpis yra tinkamas direktyvos reikalavimų perkėlimui į nacionalinę teisę, tačiau būtinas papildomas, mažiausiai 24 mėnesių laikotarpis, kurio metu atsakingos institucijos ir pramonės įmonės galėtų pilnai pasiruošti tinkamai įgyvendinti naujai nustatytus reikalavimus).
	Pritarti


4. Kitų komitetų (komisijų) išvados ar papildoma informacija dėl pozicijos:

	Teikėjas
	Turinys
	Komiteto nuomonė

	Aplinkos apsaugos komiteto išvada

(2012-03-14)

Nr. 107-P-3
	Pritarti Lietuvos Respublikos Vyriausybės pozicijai dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies keičiamos direktyvų 2000/60/EB ir 2008/105/EB nuostatos dėl prioritetinių medžiagų vandens politikos srityje, pasiūlymo iš dalies, siūlant išbraukti šiuos žodžius „tačiau būtinas papildomas, mažiausiai 24 mėnesių laikotarpis, kurio metu atsakingos institucijos ir pramonės įmonės galėtų pilnai pasiruošti tinkamai įgyvendinti naujai nustatytus reikalavimus.“

	Nepritarti


5. Seimo narių komitetui raštu pateikti pasiūlymai ir pastabos: negauta. 
6. Valstybės institucijų ir vietos savivaldos institucijų, kitų suinteresuotų asmenų pateikti pasiūlymai, pastabos: negauta.
7. Ekspertų, konsultantų, specialistų nuomonė ar išvada: negauta.
8. Komiteto (komisijos) sprendimai: 

	Dėl pozicijos:


	Europos reikalų komitetas,

išklausęs Aplinkos ministerijos pateiktą informaciją dėl Lietuvos Respublikos pozicijos dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies keičiamos direktyvų 2000/60/EB ir 2008/105/EB nuostatos dėl prioritetinių medžiagų vandens politikos srityje,

susipažinęs su Seimo Aplinkos apsaugos komiteto išvada dėl Lietuvos Respublikos pozicijos, 

įvertinęs poveikį, kurį sukels direktyvos perkėlimo terminas,

atsižvelgdamas į kitų ES valstybių pozicijas dėl direktyvos nuostatų perkėlimo termino, 

n u s p r e n d ž i a:

pritarti Lietuvos Respublikos pozicijai dėl Lietuvos Respublikos pozicijos dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies keičiamos direktyvų 2000/60/EB ir 2008/105/EB nuostatos dėl prioritetinių medžiagų vandens politikos srityje ir siūlyti nustatyti 18 mėnesių direktyvos perkėlimo terminą. 


9. Balsavimo rezultatai: bendru sutarimu. 

10. Komiteto narių (ne mažiau kaip 3) atskiroji nuomonė: negauta.
Komiteto pirmininkas
  





                  Česlovas Vytautas Stankevičius                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO

EUROPOS REIKALŲ KOMITETAS

IŠVADA

DĖL PakeistO pasiūlymO dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies keičiamos Direktyvos 2001/83/EB nuostatos dėl informacijos visuomenei apie receptinius vaistus ATITIKIMO SUBSIDIARUMO ir proporcingumo PRINCIPams

Dokumento Nr. KOM (2012) 48

Pasiūlymo aktualumas Lietuvai: aktualus
2012 m. balandžio 4 d. Nr. 100-P-23

Vilnius

1. Komiteto posėdyje dalyvavo: 

Europos reikalų komiteto nariai: Česlovas Vytautas Stankevičius (pirmininkas), Vilija Aleknaitė Abramikienė, Vytenis Povilas Andriukaitis, Petras Auštrevičius, Dailis Alfonsas Barakauskas, Vytautas Gapšys, Gediminas Kirkilas, Petras Luomanas, Paulius Saudargas, Gintaras Songaila, Egidijus Vareikis, Emanuelis Zingeris, Agnė Zuokienė, Rokas Žilinskas.

Europos reikalų komiteto biuras: vedėja Rūta Bunevičiūtė, patarėjai Danutė Budreikaitė, Julijus Glebovas, Agnė Grigienė, padėjėjas Matas Maldeikis.

Kviestieji asmenys: Sveikatos apsaugos viceministrė Nora Ribokienė, Sveikatos apsaugos ministerijos Farmacinės veiklos skyriaus vedėja.Gražina Bobelienė.
2. Komiteto nariai, atsakingi už išvados rengimą: Petras Luomanas, Agnė Zuokienė.

3. Vyriausybės ar už pozicijos rengimą atsakingos institucijos parengta ar aprobuota nuomonė:

	Institucija
	Turinys

	Sveikatos apsaugos ministerija

2012-03-22

POZ-148
	Dėl Direktyvos ir Reglamento dėl informacijos visuomenei apie receptinius vaistus atitikties subsidiarumo principui.

Manome, kad Direktyva ir Reglamentas dėl informacijos apie receptinius vaistus atitinka subsidiarumo principą, įtvirtintą Europos Sąjungos sutarties 5 straipsnyje, kadangi yra tenkinamos visos subsidiarumo principo taikymo sąlygos, būtent:

– visuomenės sveikatos sritis nepriklauso Europos Sąjungos išimtinei kompetencijai;

– turi būti imtasi veiksmų Europos Sąjungos lygiu, kadangi informacijos apie receptinius vaistus gyventojams teikimo problemos negali būti veiksmingai sprendžiamos valstybių narių centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu. Šiuo metu nepakankamai aiškūs vaistinio preparato reklamos ir farmacinės informacijos (nereklaminio pobūdžio informacijos) terminai, nėra aiškių nuostatų, atskiriančių reklamą nuo farmacinės informacijos, iškilusi grėsmė, kad gyventojai negauna kokybiškos farmacinės informacijos arba gauna nekokybišką farmacinę informaciją. Tai ypač svarbu, kai informacija skleidžiama internetu, kurio neriboja valstybių sienos. Todėl farmacinės informacijos taisyklių sukūrimas Europos Sąjungos lygmeniu padėtų spręsti minėtas problemas ir užtikrintų geresnį kokybiškos farmacinės informacijos prieinamumą. 

 Dėl Direktyvos ir Reglamento dėl informacijos visuomenei apie receptinius vaistus atitikties proporcingumo principui.

Manome, kad Direktyva ir Reglamentas dėl informacijos visuomenei apie receptinius vaistus galimai neatitinka proporcingumo principo, kadangi kai kuriomis šių dokumentų nuostatomis neproporcingai didinama valstybių narių kompetentingų institucijų administracinė našta (pvz. nuostatos dėl išankstinės informacijos kontrolės). 

Atkreiptinas dėmesys, kad dokumentuose nustatytas draudimas bendrai riboti informacijos teikimo kanalus, nepriklausomai nuo per šiuos kanalus teikiamos informacijos pobūdžio, prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Pažymėtina, kad dar 2005 m. Konstitucinis Teismas konstitucinės justicijos byloje Nr. 15/02 konstatavo, kad draudimas teikti neklaidinančią nereklaminio pobūdžio ir reklamai neprilygintiną informaciją apie receptinius vaistinius preparatus, kurią skleidžiant per radiją ir televiziją nebūtų sudaroma prielaidų pakenkti žmonių sveikatai, prieštarauja Konstitucijos 25 straipsnio 3 daliai, konstituciniam teisinės valstybės principui. Atsižvelgiant į tai, nagrinėjant pateiktus dokumentus Europos Sąjungos Tarybos Farmacijos produktų ir medicinos prietaisų darbo grupėje, būtina itin atidžiai rengti, derinti ir pristatyti Lietuvos Respublikos pozicijas dėl šių dokumentų.


4. Kitų komitetų (komisijų) išvados ar papildoma informacija: negauta.
5. Seimo narių komitetui raštu patekti pasiūlymai ir pastabos: negauta.
6. Valstybės institucijų ir vietos savivaldos institucijų, kitų suinteresuotų asmenų pateikti pasiūlymai, pastabos: negauta.
7. Ekspertų, konsultantų, specialistų nuomonė ar išvada: 

	Institucija
	Turinys

	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas
2012-03-23


	Europos Sąjungos sutarties 5 straipsnio  3 dalyje nustatyta, kad ,,pagal subsidiarumo principą tose srityse, kurios nepriklauso Sąjungos išimtinei kompetencijai, ji ima veikti tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybės narės numatomo veiksmo tikslų negali deramai pasiekti centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o Sąjungos lygiu dėl numatomo veiksmo masto arba poveikio juos pasiekti būtų geriau”. Šios Europos Sąjungos sutarties nuostatos reiškia, kad:

1) siūlomo įstatymo galią turinčio teisės akto reguliavimo dalykas turi  turėti transnacionalinių aspektų;

            2) pavieniai valstybių narių veiksmai ar veiksmų Sąjungos mastu nebuvimas neatitiktų Sutarties tikslų;

3) veiksmai Sąjungos lygiu turi turėti didesnę pridėtinę vertę nei atskiri valstybių narių veiksmai. Tai turi būti pagrįsta kokybiniais ir, jei įmanoma – kiekybiniais rodikliais;

4) turi būti pateiktas išsamus paaiškinimas, leidžiantis įvertinti įstatymo galią turinčio teisės akto finansinį poveikį.

Pasiūlymo KOM(2012) 48  ir Pasiūlymo KOM(2012) 49 pirminiai variantai buvo parengti 2008 metais (KOM(2008) 662 ir KOM(2008) 663), kurie svarstymo Europos Sąjungos institucijose eigoje buvo pakeisti, įtraukus daugelį Europos Parlamento siūlomų pakeitimų. Pasiūlymo KOM(2012) 48  ir Pasiūlymo KOM(2012) 49 pagrindinis tikslas – numatyti aiškią rinkodaros teisės turėtojų informacijos apie jų receptinius vaistus teikimo visuomenei sistemą, nustatant konkrečias ir suderintas Sąjungoje informacijos apie žmonėms skirtus receptinius vaistus taisykles, tokiu būdu užtikrinant vienodą visuomenės sveikatos apsaugos lygį, stiprinant pacientų teises, sukuriant bendrą veiksmingai Sąjungoje veikiančią vaistų rinką.

Atsižvelgiant į tai, jog šiuo metu galiojančiuose Sąjungos teisės aktuose, konkrečiai, Direktyvoje 2001/83/EB bei Reglamente (EB) Nr. 726/2004, yra nustatyta vaistų rinkodaros leidimų, reklamos skelbimo ir vaistų priežiūros teisinė sistema, galima teigti, jog šia apimtimi Sąjunga jau yra pasinaudojusi savo kompetencija. Tačiau, kaip Pasiūlymų KOM(2012) 48  ir KOM(2012) 49  Aiškinamuosiuose memorandumuose nurodo Komisija, būtinybė imtis veiksmų Sąjungos lygmeniu grindžiama tikslu išsaugoti galiojančių Sąjungos teisės aktų veiksmingumą ta prasme, kad, vadovaujantis skirtingomis valstybių narių taisyklėmis dėl informacijos teikimo, iškilo būtinybė taip pat Sąjungos lygmeniu atskirti reklamą ir informaciją. Skirtingas ribos tarp reklamos ir informacijos aiškinimas Sąjungos lygmeniu, nustatytų reklamos apribojimų taikymo sritis atskirose valstybėse narėse įtakoja skirtingos informacijos apie vaistus platinimą ir gavimą Europos Sąjungos erdvėje, o tai galėtų turėti neigiamą poveikį siekiant Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (SESV) 114 straipsnyje bei 168 straipsnio 4 dalies c punkte užsibrėžtų tikslų. Atsižvelgiant į tai, Komisija siūlo:

- atskirti ir patikslinti reklamos ir informacijos sąvokas, siekiant užtikrinti pacientų saugą;

- apibrėžti informacijos turinį, numatyti jos perdavimo kanalus bei kontrolę, ypatingą dėmesį skiriant pacientų teisėms bei interesams;

- nustatyti informacijos stebėsenos taisykles, siekiant užtikrinti skaidrumą bei saugumą;

- patikslinti kontrolės mechanizmą dėl informacijos, teikiamos per valstybėse narėse registruotas internetines svetaines, atitinkamas pareigas numatant Europos vaistų agentūrai.

Vadovaujantis SESV 114 straipsniu ir 168 straipsnio 4 dalies c punktu, įtvirtinančiais Sąjungos siekį sukurti tinkamą vidaus rinkos veikimą, užtikrinti žmonių sveikatos aukšto lygio apsaugą, nustatant aukštus vaistų kokybės bei saugos standartus Sąjungos lygmeniu, taip pat siekiant išsaugoti bei užtikrinti farmacijos srityje veikiančių Europos Sąjungos priemonių veiksmingumą, manytume, jog valstybės narės pavieniais veiksmais Pasiūlymais KOM(2012) 48  ir KOM(2012) 49 siekiamų tikslų nesugebėtų tinkamai įgyvendinti, o Sąjungos veiksmai šioje srityje būtų tinkamesni ir veiksmingesni. Vis dėlto, norėtume atkreipti dėmesį, kad Pasiūlymu KOM(2012) 48 keičiamos Direktyvos 2001/83/EB 100c straipsnyje siūloma įtvirtinti draudimą teikti informaciją apie receptinius vaistus per televiziją, radiją ar spausdintose žiniasklaidos priemonėse, toliau straipsnyje aiškiai įvardijant kokiais kanalais (šaltiniais) tokia informacija gali būti teikiama. Vadovaujantis keičiamos Direktyvos 2001/83/EB 13 konstatuojamąja dalimi, Komisija, siūlydama sugriežtinti galiojančios Direktyvos nuostatas dėl informacijos, siekia jog dėl neteisėtai visuomenei teikiamos informacijos nesumažėtų reklamos draudimo veiksmingumas, nes teikiant tokią informaciją per televiziją ar radiją pacientai neapsaugomi nuo tokios neteisėtos informacijos. Įvertinus tai, preziumuotina, jog Komisija įsitikinusi tokios nuostatos poveikiu veiksmingam vidaus rinkos sukūrimui bei visuomenės saugumo užtikrinimui. Šiame kontekste pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2005 m. rugsėjo 29 d. nutarime konstatavo, jog „Farmacinės veiklos įstatymo 17 straipsnio (2002 m. birželio 4 d. redakcija) 4 dalis ta apimtimi, kuria draudžiama pateikti per radiją ar televiziją neklaidinančią nereklaminio pobūdžio ir reklamai neprilygintą informaciją apie receptinius vaistus, kurią skleidžiant per radiją ir televiziją nebūtų sudaroma prielaidų pakenkti žmonių sveikatai, prieštarauja Konstitucijos 25 straipsnio 3 daliai, konstituciniam teisinės valstybės principui“. Kadangi analizuojamas keičiamos Direktyvos 2001/83/EB 100c straipsnis nėra apskritai informacijos apie receptinius vaistus reglamentavimo perleidimo Sąjungos kompetencijai aspektas, o tik informacijos perdavimo kanalų (šaltinių) nustatymo klausimas, mūsų nuomone, atitinkamos nuostatos šiuo atveju galėtų būti  vertintinos ne atitikties subsidiarumo, o proporcingumo principo požiūriu. Juolab, jog keičiamos Direktyvos 2001/83/EB 16 konstatuojamąja dalimi Komisija numato, kad direktyva netrukdo valstybėms narėms taikyti savo konstitucinių nuostatų dėl spaudos laisvės ir saviraiškos laisvės žiniasklaidoje. 

Atlikę aukščiau minėtų Pasiūlymų analizę, vadovaujantis Europos Sąjungos sutartyje bei Protokole dėl subsidiarumo ir proporcingumo principų taikymo įtvirtintais teisiniais kriterijais, manome, kad Pasiūlymai subsidiarumo principui neprieštarauja.




8. Komiteto sprendimas:

	
	Seimo Europos reikalų komitetas,

apsvarstęs į Sveikatos apsaugos ministerijos poziciją (POZ-148);

išnagrinėjęs Seimo Sveikatos reikalų komiteto išvadą; 

įvertinęs Seimo kanceliarijos Teisės departamento išvadą, nusprendė:   

Europos Komisijos pasiūlymas iš dalies pakeisti direktyvos 2001/83/EB nuostatas dėl informacijos visuomenei apie receptinius vaistus (toliau – pasiūlymas) atitinka Europos Sąjungos sutartyse įtvirtintiems subsidiarumo ir proporcingumo principams, remiantis šiais argumentais:

1. Skirtinga Europos Sąjungos valstybių narių praktika dėl vaistų reklamos ir informacijos apie vaistus sampratos neleidžia užtikrinti tinkamo vidaus rinkos veikimo, žmogaus sveikatos aukšto lygio apsaugos, nustatant aukštus vaistų kokybės bei saugos standartus Sąjungos lygmeniu, kaip tai nustatyta Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 114 straipsniu ir 168 straipsnio 4 dalies c punktu.

2. Pasiūlymu siekiama numatyti aiškią rinkodaros teisės turėtojų informacijos apie jų receptinius vaistus teikimo visuomenei sistemą, kad būtų skatinama pagrįstai vartoti receptinius vaistus, ir užtikrinti, kad teisiškai ir toliau būtų draudžiama tiesioginė vartotojui skirta receptinių vaistų reklama, taip siekiant dar labiau stiprinti pacientų teises. 

3. Pasiūlymu siekiama ne perleisti Europos Sąjungos kompetencijai informacijos apie receptinius vaistus reglamentavimą, tačiau nustačius ribas tarp reklamos ir informacijos sąvokų, aiškiau reglamentuoti informacijos perdavimą per žiniasklaidos priemones, užkirsti kelią visuomenei teikti paslėptą reklamą ir tuo neigiamai įtakoti Europos Sąjungos vidaus rinką.


9. Balsavimo rezultatai: Pritarta bendru sutarimu
10. Komiteto narių (ne mažiau kaip 3) atskiroji nuomonė: negauta.

Komiteto pirmininkas






Česlovas Vytautas Stankevičius

Protokolo Nr. 100-P-23

4 priedas
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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO

EUROPOS REIKALŲ KOMITETAS

IŠVADA

DĖL PakeistO pasiūlymO dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo iš dalies keičiamos Reglamento (EB) Nr. 726/2004 nuostatos dėl informacijos visuomenei apie žmonėms skirtus receptinius vaistus  ATITIKIMO SUBSIDIARUMO ir proporcingumo PRINCIPams

Dokumento Nr. KOM (2012) 49

Pasiūlymo aktualumas Lietuvai: aktualus
2012 m. balandžio 4 d. Nr. 100-P-23

Vilnius

1. Komiteto posėdyje dalyvavo: 

Europos reikalų komiteto nariai: Česlovas Vytautas Stankevičius (pirmininkas), Vilija Aleknaitė Abramikienė, Vytenis Povilas Andriukaitis, Petras Auštrevičius, Dailis Alfonsas Barakauskas, Vytautas Gapšys, Gediminas Kirkilas, Petras Luomanas, Paulius Saudargas, Gintaras Songaila, Egidijus Vareikis, Emanuelis Zingeris, Agnė Zuokienė, Rokas Žilinskas.

Europos reikalų komiteto biuras: vedėja Rūta Bunevičiūtė, patarėjai Danutė Budreikaitė, Julijus Glebovas, Agnė Grigienė, padėjėjas Matas Maldeikis.

Kviestieji asmenys: Sveikatos apsaugos viceministrė Nora Ribokienė, Sveikatos apsaugos ministerijos Farmacinės veiklos skyriaus vedėja.Gražina Bobelienė.
2. Komiteto nariai, atsakingi už išvados rengimą: Petras Luomanas, Agnė Zuokienė.

3. Vyriausybės ar už pozicijos rengimą atsakingos institucijos parengta ar aprobuota nuomonė:

	Institucija
	Turinys

	Sveikatos apsaugos ministerija

2012-03-22


	Dėl Direktyvos ir Reglamento dėl informacijos visuomenei apie receptinius vaistus atitikties subsidiarumo principui.

Manome, kad Direktyva ir Reglamentas dėl informacijos apie receptinius vaistus atitinka subsidiarumo principą, įtvirtintą Europos Sąjungos sutarties 5 straipsnyje, kadangi yra tenkinamos visos subsidiarumo principo taikymo sąlygos, būtent:

– visuomenės sveikatos sritis nepriklauso Europos Sąjungos išimtinei kompetencijai;

– turi būti imtasi veiksmų Europos Sąjungos lygiu, kadangi informacijos apie receptinius vaistus gyventojams teikimo problemos negali būti veiksmingai sprendžiamos valstybių narių centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu. Šiuo metu nepakankamai aiškūs vaistinio preparato reklamos ir farmacinės informacijos (nereklaminio pobūdžio informacijos) terminai, nėra aiškių nuostatų, atskiriančių reklamą nuo farmacinės informacijos, iškilusi grėsmė, kad gyventojai negauna kokybiškos farmacinės informacijos arba gauna nekokybišką farmacinę informaciją. Tai ypač svarbu, kai informacija skleidžiama internetu, kurio neriboja valstybių sienos. Todėl farmacinės informacijos taisyklių sukūrimas Europos Sąjungos lygmeniu padėtų spręsti minėtas problemas ir užtikrintų geresnį kokybiškos farmacinės informacijos prieinamumą. 

 Dėl Direktyvos ir Reglamento dėl informacijos visuomenei apie receptinius vaistus atitikties proporcingumo principui.

Manome, kad Direktyva ir Reglamentas dėl informacijos visuomenei apie receptinius vaistus galimai neatitinka proporcingumo principo, kadangi kai kuriomis šių dokumentų nuostatomis neproporcingai didinama valstybių narių kompetentingų institucijų administracinė našta (pvz. nuostatos dėl išankstinės informacijos kontrolės). 

Atkreiptinas dėmesys, kad dokumentuose nustatytas draudimas bendrai riboti informacijos teikimo kanalus, nepriklausomai nuo per šiuos kanalus teikiamos informacijos pobūdžio, prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Pažymėtina, kad dar 2005 m. Konstitucinis Teismas konstitucinės justicijos byloje Nr. 15/02 konstatavo, kad draudimas teikti neklaidinančią nereklaminio pobūdžio ir reklamai neprilygintiną informaciją apie receptinius vaistinius preparatus, kurią skleidžiant per radiją ir televiziją nebūtų sudaroma prielaidų pakenkti žmonių sveikatai, prieštarauja Konstitucijos 25 straipsnio 3 daliai, konstituciniam teisinės valstybės principui. Atsižvelgiant į tai, nagrinėjant pateiktus dokumentus Europos Sąjungos Tarybos Farmacijos produktų ir medicinos prietaisų darbo grupėje, būtina itin atidžiai rengti, derinti ir pristatyti Lietuvos Respublikos pozicijas dėl šių dokumentų.


4. Kitų komitetų (komisijų) išvados ar papildoma informacija: negauta.
5. Seimo narių komitetui raštu patekti pasiūlymai ir pastabos: negauta.
6. Valstybės institucijų ir vietos savivaldos institucijų, kitų suinteresuotų asmenų pateikti pasiūlymai, pastabos: negauta.
7. Ekspertų, konsultantų, specialistų nuomonė ar išvada: 

	Institucija
	Turinys

	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas
2012-03-23

	Europos Sąjungos sutarties 5 straipsnio  3 dalyje nustatyta, kad ,,pagal subsidiarumo principą tose srityse, kurios nepriklauso Sąjungos išimtinei kompetencijai, ji ima veikti tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybės narės numatomo veiksmo tikslų negali deramai pasiekti centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o Sąjungos lygiu dėl numatomo veiksmo masto arba poveikio juos pasiekti būtų geriau”. Šios Europos Sąjungos sutarties nuostatos reiškia, kad:

1) siūlomo įstatymo galią turinčio teisės akto reguliavimo dalykas turi  turėti transnacionalinių aspektų;

            2) pavieniai valstybių narių veiksmai ar veiksmų Sąjungos mastu nebuvimas neatitiktų Sutarties tikslų;

3) veiksmai Sąjungos lygiu turi turėti didesnę pridėtinę vertę nei atskiri valstybių narių veiksmai. Tai turi būti pagrįsta kokybiniais ir, jei įmanoma – kiekybiniais rodikliais;

4) turi būti pateiktas išsamus paaiškinimas, leidžiantis įvertinti įstatymo galią turinčio teisės akto finansinį poveikį.

Pasiūlymo KOM(2012) 48  ir Pasiūlymo KOM(2012) 49 pirminiai variantai buvo parengti 2008 metais (KOM(2008) 662 ir KOM(2008) 663), kurie svarstymo Europos Sąjungos institucijose eigoje buvo pakeisti, įtraukus daugelį Europos Parlamento siūlomų pakeitimų. Pasiūlymo KOM(2012) 48  ir Pasiūlymo KOM(2012) 49 pagrindinis tikslas – numatyti aiškią rinkodaros teisės turėtojų informacijos apie jų receptinius vaistus teikimo visuomenei sistemą, nustatant konkrečias ir suderintas Sąjungoje informacijos apie žmonėms skirtus receptinius vaistus taisykles, tokiu būdu užtikrinant vienodą visuomenės sveikatos apsaugos lygį, stiprinant pacientų teises, sukuriant bendrą veiksmingai Sąjungoje veikiančią vaistų rinką.

Atsižvelgiant į tai, jog šiuo metu galiojančiuose Sąjungos teisės aktuose, konkrečiai, Direktyvoje 2001/83/EB bei Reglamente (EB) Nr. 726/2004, yra nustatyta vaistų rinkodaros leidimų, reklamos skelbimo ir vaistų priežiūros teisinė sistema, galima teigti, jog šia apimtimi Sąjunga jau yra pasinaudojusi savo kompetencija. Tačiau, kaip Pasiūlymų KOM(2012) 48 ir KOM(2012) 49  Aiškinamuosiuose memorandumuose nurodo Komisija, būtinybė imtis veiksmų Sąjungos lygmeniu grindžiama tikslu išsaugoti galiojančių Sąjungos teisės aktų veiksmingumą ta prasme, kad, vadovaujantis skirtingomis valstybių narių taisyklėmis dėl informacijos teikimo, iškilo būtinybė taip pat Sąjungos lygmeniu atskirti reklamą ir informaciją. Skirtingas ribos tarp reklamos ir informacijos aiškinimas Sąjungos lygmeniu, nustatytų reklamos apribojimų taikymo sritis atskirose valstybėse narėse įtakoja skirtingos informacijos apie vaistus platinimą ir gavimą Europos Sąjungos erdvėje, o tai galėtų turėti neigiamą poveikį siekiant Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (SESV) 114 straipsnyje bei 168 straipsnio 4 dalies c punkte užsibrėžtų tikslų. Atsižvelgiant į tai, Komisija siūlo:

- atskirti ir patikslinti reklamos ir informacijos sąvokas, siekiant užtikrinti pacientų saugą;

- apibrėžti informacijos turinį, numatyti jos perdavimo kanalus bei kontrolę, ypatingą dėmesį skiriant pacientų teisėms bei interesams;

- nustatyti informacijos stebėsenos taisykles, siekiant užtikrinti skaidrumą bei saugumą;

- patikslinti kontrolės mechanizmą dėl informacijos, teikiamos per valstybėse narėse registruotas internetines svetaines, atitinkamas pareigas numatant Europos vaistų agentūrai.

Vadovaujantis SESV 114 straipsniu ir 168 straipsnio 4 dalies c punktu, įtvirtinančiais Sąjungos siekį sukurti tinkamą vidaus rinkos veikimą, užtikrinti žmonių sveikatos aukšto lygio apsaugą, nustatant aukštus vaistų kokybės bei saugos standartus Sąjungos lygmeniu, taip pat siekiant išsaugoti bei užtikrinti farmacijos srityje veikiančių Europos Sąjungos priemonių veiksmingumą, manytume, jog valstybės narės pavieniais veiksmais Pasiūlymais KOM(2012) 48  ir KOM(2012) 49 siekiamų tikslų nesugebėtų tinkamai įgyvendinti, o Sąjungos veiksmai šioje srityje būtų tinkamesni ir veiksmingesni. Vis dėlto, norėtume atkreipti dėmesį, kad Pasiūlymu KOM(2012) 48 keičiamos Direktyvos 2001/83/EB 100c straipsnyje siūloma įtvirtinti draudimą teikti informaciją apie receptinius vaistus per televiziją, radiją ar spausdintose žiniasklaidos priemonėse, toliau straipsnyje aiškiai įvardijant kokiais kanalais (šaltiniais) tokia informacija gali būti teikiama. Vadovaujantis keičiamos Direktyvos 2001/83/EB 13 konstatuojamąja dalimi, Komisija, siūlydama sugriežtinti galiojančios Direktyvos nuostatas dėl informacijos, siekia jog dėl neteisėtai visuomenei teikiamos informacijos nesumažėtų reklamos draudimo veiksmingumas, nes teikiant tokią informaciją per televiziją ar radiją pacientai neapsaugomi nuo tokios neteisėtos informacijos. Įvertinus tai, preziumuotina, jog Komisija įsitikinusi tokios nuostatos poveikiu veiksmingam vidaus rinkos sukūrimui bei visuomenės saugumo užtikrinimui. Šiame kontekste pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2005 m. rugsėjo 29 d. nutarime konstatavo, jog „Farmacinės veiklos įstatymo 17 straipsnio (2002 m. birželio 4 d. redakcija) 4 dalis ta apimtimi, kuria draudžiama pateikti per radiją ar televiziją neklaidinančią nereklaminio pobūdžio ir reklamai neprilygintą informaciją apie receptinius vaistus, kurią skleidžiant per radiją ir televiziją nebūtų sudaroma prielaidų pakenkti žmonių sveikatai, prieštarauja Konstitucijos 25 straipsnio 3 daliai, konstituciniam teisinės valstybės principui“. Kadangi analizuojamas keičiamos Direktyvos 2001/83/EB 100c straipsnis nėra apskritai informacijos apie receptinius vaistus reglamentavimo perleidimo Sąjungos kompetencijai aspektas, o tik informacijos perdavimo kanalų (šaltinių) nustatymo klausimas, mūsų nuomone, atitinkamos nuostatos šiuo atveju galėtų būti  vertintinos ne atitikties subsidiarumo, o proporcingumo principo požiūriu. Juolab, jog keičiamos Direktyvos 2001/83/EB 16 konstatuojamąja dalimi Komisija numato, kad direktyva netrukdo valstybėms narėms taikyti savo konstitucinių nuostatų dėl spaudos laisvės ir saviraiškos laisvės žiniasklaidoje. 

Atlikę aukščiau minėtų Pasiūlymų analizę, vadovaujantis Europos Sąjungos sutartyje bei Protokole dėl subsidiarumo ir proporcingumo principų taikymo įtvirtintais teisiniais kriterijais, manome, kad Pasiūlymai subsidiarumo principui neprieštarauja.


8. Komiteto sprendimas:

	
	Seimo Europos reikalų komitetas,

apsvarstęs į Sveikatos apsaugos ministerijos poziciją;

išnagrinėjęs Seimo Sveikatos reikalų komiteto išvadą; 

įvertinęs Seimo kanceliarijos Teisės departamento išvadą, nusprendė:   

Europos Komisijos pasiūlymas dėl iš dalies keičiamo Reglamento (EB) Nr. 726/2004 nuostatų dėl informacijos visuomenei apie žmonėms skirtus receptinius vaistus (toliau – pasiūlymas) atitinka Europos Sąjungos sutartyse įtvirtintiems subsidiarumo ir proporcingumo principams, remiantis šiais argumentais:

1. Skirtinga Europos Sąjungos valstybių narių praktika dėl vaistų reklamos ir informacijos apie vaistus sampratos neleidžia užtikrinti tinkamo vidaus rinkos veikimo, žmogaus sveikatos aukšto lygio apsaugos, nustatant aukštus vaistų kokybės bei saugos standartus Sąjungos lygmeniu, kaip tai nustatyta Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 114 straipsniu ir 168 straipsnio 4 dalies c punktu.

2. Pasiūlymu siekiama numatyti aiškią rinkodaros teisės turėtojų informacijos apie jų receptinius vaistus teikimo visuomenei sistemą, kad būtų skatinama pagrįstai vartoti receptinius vaistus, ir užtikrinti, kad teisiškai ir toliau būtų draudžiama tiesioginė vartotojui skirta receptinių vaistų reklama, taip siekiant dar labiau stiprinti pacientų teises. 

3. Pasiūlymu siekiama ne perleisti Europos Sąjungos kompetencijai informacijos apie receptinius vaistus reglamentavimą, tačiau nustačius ribas tarp reklamos ir informacijos sąvokų, aiškiau reglamentuoti informacijos perdavimą per žiniasklaidos priemones, užkirsti kelią visuomenei teikti paslėptą reklamą ir tuo neigiamai įtakoti Europos Sąjungos vidaus rinką.


9. Balsavimo rezultatai: pritarta bendru sutarimu
10. Komiteto narių (ne mažiau kaip 3) atskiroji nuomonė: negauta.

Komiteto pirmininkas






Česlovas Vytautas Stankevičius

Protokolo Nr. 100-P-23

5 priedas
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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO

EUROPOS REIKALŲ KOMITETAS

NUOMONĖ

DĖL Lietuvos respublikos pozicijos dėl EUROPOS SĄJUNGOS TEISINGUMO TEISMO STATUTO REFORMOS (EUROPOS SĄJUNGOS TEISINGUMO TEISMO STATUTO IR JO I PRIEDO PAKEITIMŲ PROJEKTAS, EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS REGLAMENTO DĖL EUROPOS SĄJUNGOS TARNAUTOJŲ TEISMO AD INTERIM TEISĖJŲ PROJEKTAS)
Dokumento Nr. 8787/11, 8786/11

Pasiūlymo aktualumas Lietuvai: labai aktualus (neįtrauktas į Seimo prioritetus)

2012 m. balandžio 4 d. Nr. 100-P-23

Vilnius

1. Komiteto posėdyje dalyvavo: 

Europos reikalų komiteto nariai: Česlovas Vytautas Stankevičius (pirmininkas), Vilija Aleknaitė Abramikienė, Vytenis Povilas Andriukaitis, Petras Auštrevičius, Dailis Alfonsas Barakauskas, Vytautas Gapšys, Gediminas Kirkilas, Petras Luomanas, Paulius Saudargas, Gintaras Songaila, Egidijus Vareikis, Emanuelis Zingeris, Agnė Zuokienė, Rokas Žilinskas.

Europos reikalų komiteto biuras: vedėja Rūta Bunevičiūtė, patarėjai Danutė Budreikaitė, Julijus Glebovas, Agnė Grigienė, padėjėjas Matas Maldeikis.

Kiti: ES Bendrojo Teismo teisėjas Vilenas Vadapalas, Teisingumo ministerijos Tarptautinės teisės departamento direktoriaus pavaduotojas Paulius Griciūnas, Europos teisės departamento prie LR teisingumo ministerijos generalinis direktorius Deividas Kriaučiūnas.
2. Komiteto nariai, atsakingi už išvados rengimą: Petras Auštrevičius, Vytautas Gapšys.

3. Vyriausybės ar už pozicijos rengimą atsakingos institucijos parengta ar aprobuota nuomonė:

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė

	Europos teisės departamentas prie Teisingumo ministerijos

POZ-112

2012-03-12
	Nuomonė, ar pasiūlymas priimti ES teisės aktą atitinka subsidiarumo principą: Neprieštarauja


	Pritarti

	
	I. 1. LR pritaria Teismo pirmininko pavaduotojo pareigybės įsteigimui ir Teismo naujai pasiūlytai Statuto 9a ir 39 straipsnių redakcijoms (aiškiau apibrėžtos pavaduotojo funkcijos).


	

	
	I. 2. LR pritaria dėl didžiosios kolegijos sudėties pakeitimų ir naujai kompromisinei Statuto 16 straipsnio redakcijai (3 iš penkių teisėjų kolegijų pirmininkų nuolatos dalyvaus didžiojoje kolegijoje).


	

	
	I. 3. pakeitimai, susiję su teisėjo pranešėjo pranešimu (20 straipsnio ketvirtoji pastraipa). 

Lietuvos Respublika neprieštarauja susipažinimo per teismo posėdį su teisėjo pranešėjo pranešimu panaikinimui.


	

	
	I. 4. dėl terminų pratęsimo dėl nuotolių panaikinimo (45 straipsnio pirmoji pastraipa).

LR džiaugiasi, kad Teisingumo Teismas atsiėmė šį pasiūlymą.


	

	
	II. dėl BT teisėjų skaičiaus padidinimo (48 straipsnis).

LT nurodė, kad pritaria alternatyvai padidinti teisėjų skaičių, o ne įsteigti spec. teismą, tuo pačiu nesustojant ieškoti Teismo vidaus darbo organizavimo tobulinimo. 

Be anksčiau Teismo minėtų priemonių, kurių jis jau ėmėsi darbui efektyvinti, siūlome apsvarstyti dar vieną priemonę: t. y. nustatyti bylų kategorijas, kurias galėtų nagrinėti vienas teisėjas. Kitaip tariant, siūlome keisti kolegijų formatą ir tam tikrais atvejais vietoj to, kad nesudėtingas bylas nagrinėtų trys teisėjai, efektyvinti procesą paskiriant tik vieną teisėją. Tokių priemonių yra ėmusis ir Lietuva, daranti reformas teismuose, ir tai akivaizdžiai pasiteisino. 


	

	
	Kalbant apie teisėjų paskyrimo modelius, pristatytus Komisijos, LT atrodo netinkamas antrasis modelis, kadangi jis suponuoja, jog tada bus skiriami specializuoti teisėjai, o tai iš esmės prieštarauja teisėjų lygybės principui. LT labiau pritaria pirmajam modeliui. Pritariame tam, kad Teismas pats turi organizuoti spec. kolegijų darbą, kad prireikus galėtų keisti tą tvarką. Tačiau Teismas turi užtikrinti, kad teisėjų paskyrimo į kolegijas procedūra būtų skaidri ir prieinama viešai. 

Mūsų nuomone, Teismas, skirdamas teisėjus į kolegijas, turėtų laikytis šių principų: 

- visos VN turi būti atstovaujamos lygiai (todėl nepritartume DE pasiūlymui įsteigti nuolatines didžiųjų valstybių narių teisėjų pareigybes, t. y. jiems nebūtų taikoma rotacija kartu su likusių VN teisėjų kandidatais); 

- jeigu VN tam tikru laikotarpiu turėtų vieną teisėją – tai teisėjui turėtų būti suteiktas prioritetas būti bendrosios kompetencijos kolegijoje, o jeigu du – būtų tikslinga, jeigu vienas būtų paskirtas į bendr. kompetencijos kolegiją, o kitas- į spec. kolegiją. 

Taigi LT yra labiau už pirmąjį COM pasiūlytą modelį, tačiau, kaip ir kitos valstybės narės minėjo praeituose posėdžiuose, mes nelabai įsivaizduojame, kaip šis modelis veiktų praktiškai – nesame tikri, kad kuri nors valstybė narė negalėtų būti eliminuota tokios procedūros metu (t.y. vienu ar kitu metu tam tikrai VN nebūtų suteikta lygi galimybė kartu su kitomis VN turėti papildomą teisėją teisme). Todėl mes būtume labai dėkingi, jeigu, prieš priimant galutinius sprendimus, COM galėtų pailiustruoti šį modelį suprantamiau – t. y. galbūt būtų tikslinga parengti pavyzdinę schemą.


	

	
	III. dėl ad interim teisėjų paskyrimo Tarnautojų teisme.

Manome, kad iš principo siūlomas problemos sprendimas yra tinkamas, tačiau reikėtų sutarti dėl svarbių procedūrinių klausimų (kokia eilės tvarka bus skiriami teisėjai, kaip bus sprendžiamos laikinai pakeisto teisėjo grįžimo situacijos ir pan.). Atsižvelgiant į tai, manome, kad būtų galima pritarti Teisingumo Teismo siūlomam Reglamento projektui su Komisijos nuomonėje (dok. 14769/11) pateiktais patikslinimais (siūloma teisėjus kviesti dalyvauti eilės tvarka pagal sąrašą, taip pat suformuluotos teisėjo išbraukimo iš sąrašo ir faktinės jo pareigų vykdymo pabaigos nuostatos).


	


4. Kitų komitetų (komisijų) išvados ar papildoma informacija:

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė

	Teisės ir teisėtvarkos komitetas

2012-03-21
	Nėra prieštaravimo subsidiarumo ir proporcingumo principams.

	Pritarti

	
	Komitetas išnagrinėjo Europos teisės departamento prie Teisingumo ministerijos parengtą Lietuvos Respublikos poziciją dėl Pasiūlymo dėl Europos Sąjungos Teisingumo Teismo statuto reformos (toliau – Pozicija) ir pritaria jai. 

Be to, Komitetas:

Sveikina siekį padidinti Europos Sąjungos Teisingumo Teismo darbo veiksmingumą ir kuo labiau sutrumpinti proceso trukmę.

Pritaria Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo pareigybės įsteigimui, nuostatų dėl Teisingumo Teismo didžiosios kolegijos sudėties pakeitimams ir Tarnautojų Teismo papildymui ad interim teisėjais.

Įvertinęs Bendrojo Teismo teisėjų skaičiaus padidinimo ir specializuoto teismo įsteigimo alternatyvų naudos ir rizikų palyginimo analizę mano, kad teisėjų skaičiaus padidinimo alternatyva yra tinkamesnė ir labiau padės pasiekti projektu keliamus tikslus. 

Pažymi, kad parinktas teisėjų atrankos ir paskyrimo modelis turi užtikrinti procedūrų skaidrumą, aiškumą ir valstybių narių lygybės principo laikymąsi. 

Mano, kad Teisingumo Teismas pats turi organizuoti specializuotų kolegijų darbą užtikrinant, kad valstybei narei turint tik vieną teisėją šis būtų paskirtas į bendros kompetencijos kolegiją.


	


5. Seimo narių komitetui raštu patekti pasiūlymai ir pastabos: nepateikta.
6. Valstybės institucijų ir vietos savivaldos institucijų, kitų suinteresuotų asmenų pateikti pasiūlymai, pastabos: nepateikta.
7. Ekspertų, konsultantų, specialistų nuomonė ar išvada: nepateikta.

8. Komiteto sprendimas:

	Dėl pasiūlymo priimti ES teisės aktą galimo prieštaravimo subsidiarumo principui:
	Nėra prieštaravimo subsidiarumo ir proporcingumo principams.

	Dėl pozicijos:
	Europos reikalų komitetas,

pritardamas Europos teisės departamento prie Teisingumo ministerijos parengtai Lietuvos Respublikos pozicijai dėl Europos Sąjungos Teisingumo Teismo statuto pakeitimų projekto ir su juo susijusiu reglamento projekto (toliau – pasiūlymai dėl ES Teisingumo Teismo reformos) (POZ-112),

atsižvelgdamas į Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto 2012 m. kovo 21 d. išvadą,

pažymėdamas būtinybę padidinti ES Teisingumo Teismo darbo veiksmingumą ir kuo labiau sutrumpinti teisminių procesų trukmę,

pabrėždamas, kad naujo specializuoto ES teismo steigimas nepadėtų išspręsti visų ES Teisingumo Teismo darbo efektyvumo problemų (steigimo procesas gali užtrukti iki 2 metų, mažas teisėjų skaičius neužtikrins nuolatinio bylų nagrinėjimo, sudėtingos ir daug laiko sąnaudų reikalaujančios bylos vis tiek išlikti Bendrajame Teisme), nusprendė siūlyti Vyriausybei siekti, kad galutiniuose pasiūlymuose dėl ES Teisingumo Teismo reformos būtų numatyta:

· Teisingumo Teismo pertvarkoje

· sukurta Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo pareigybė, kuris, kaip ir Pirmininkas, būtų renkamas iš pačių Teisingumo Teismo teisėjų;

· padidinta didžioji kolegija.

· Bendrojo Teismo pertvarkoje

· padidintas teisėjų skaičius iki 39 teisėjų;

· teisėjai turi būti renkami remiantis valstybių narių lygybės ir tolygios rotacijos principais;

· sudarytos prielaidos Teismui pačiam organizuoti specializuotų kolegijų darbą, kartu užtikrinant, kad teisėjų skyrimo į kolegijas procedūros skaidrumą ir viešumą;

· apsvarstyta galimybė nustatyti bylų kategorijas, kurias galėtų nagrinėti vienas Bendrojo Teismo teisėjas.

· Tarnautojų Teismo pertvarkoje

· sukurtos ad interim teisėjų pareigybės.

Rekomenduoti Vyriausybei dėl kompromisinio pasiūlymo dėl Bendrojo Teismo papildomų teisėjų skyrimo laikytis šios pozicijos:

· remti pasiūlymą dėl Bendrojo Teismo sudėties papildymo 12 naujų teisėjų šešerių metų laikotarpiui;

· remiantis ES valstybių narių lygybės principu, iš visų valstybių narių atsitiktinės atrankos (burtų) būdu atrenkamos tos, kurių kandidatai teikiami į papildomas 12 naujų teisėjų vietas;

· Patariamasis komitetas teikia tik rekomendacijas dėl atsitiktinės atrankos būdu atrinktų kandidatų tinkamumo;

· praėjus šešerių metų laikotarpiui atsitiktinėje kandidatų atrankoje, laikantis tolygios rotacijos principo, gali dalyvauti tik tos ES valstybės narės, kurios nebuvo išrinktos ankstesnės atrankos metu.




9. Balsavimo rezultatai: bendru sutarimu „už“.
10. Komiteto narių (ne mažiau kaip 3) atskiroji nuomonė: nepareikšta.

Komiteto pirmininkas






Česlovas Vytautas Stankevičius
