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KONFERENCIJA

VALSTYBĖS TARNYBOS TOBULINIMO KONCEPCIJA: AR TIKRAI PATOBULINSIME?

2010-11-15 d., 9 val.

Seimo rūmai, Konstitucijos salė

SEIMO VALSTYBĖS VALDYMO IR SAVIVALDYBIŲ KOMITETEO PIRMININKO VYTAUTO KURPUVESO

PRANEŠIMO TEZĖS

Gerbiami konferencijos dalyviai ir svečiai,


Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto narių ir patarėjų aktyvus dalyvavimas šioje konferencijoje, kaip ir bendras interesas  bei rūpestis dėl valstybės tarnybos ir valstybės tarnybos žmogiškųjų išteklių valdymo dabarties ir ateities, yra sąlygotas keletu priežasčių:


Visų pirma, valstybės tarnyba yra Seimo Statutu Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetui pavesta atsakomybės sritis. Mūsų Komitetas pagal jam nustatytą kompetenciją gali ir privalo vykdyti su valstybės tarnyba ir jos tobulinimu susijusią veiklą įstatymų leidybos ir vykdomosios valdžios parlamentinės kontrolės srityse,


Antra, Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas yra sukaupęs ilgalaikę patirtį ir žinias valstybės tarnybos teisinio reguliavimo ir jo tobulinimo srityje, todėl siūlomas inovacijas geba vertinti objektyviau ir nuosekliau, kas gali padėti išvengti galimų klaidų,


Trečia, Komitetas pripažįsta valstybės tarnybos ir valstybės tarnautojų korpuso, kaip tam tikros visuomenės profesinės grupės išskirtinę svarbą ir reikšmę valstybės ir visuomenės gyvenime ir yra savotiškai moraliai įsipareigojęs dėti visas pastangas, kad šis valstybės mechanizmo elementas funkcionuotų efektyviai ir būtų tobulinamas pamatuotai ir tinkamai,


ir Ketvirta, Komitetą yra pasiekusios žinios apie valstybės tarnautojų korpuse kilusią įtampą, nerimą, nuogąstavimus ir baimes dėl viso to, kas sutrumpintai vadinama „valstybės tarnybos reforma“ ir todėl negali likti abejingas tam ar pasyviai stebėti viską „iš šalies“, neišsakydamas savo požiūrio į parengtus valstybės tarnybos reformos dokumentus ir vykdomus reformos „architektų“ veiksmus.

Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetui Seimo Statuto 69 straipsniu yra nustatyta kompetencija, susijusi su valstybės  tarnybos teisiniu reglamentavimu ir funkcionavimu, problemomis ir plėtros (tobulinimo) perspektyvomis. Komitetas skiriamas pagrindiniu komitetu svarstant Valstybės tarnybos, Valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo, Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje ir kitų su valstybės tarnyba ir jos personalo valdymu susijusių įstatymų projektus. Įstatymų  projektai svarstomi ir vykdomosios valdžios veiklos parlamentinė kontrolė vykdoma ne tik Seimo rūmuose, bet ir išvažiuojamuosiuose Komiteto posėdžiuose į Vidaus reikalų ministeriją, Valstybės tarnybos departamentą prie Vidaus reikalų ministerijos, kitas valstybės ir savivaldybių įstaigas. Komiteto atstovai dalyvauja praktiškai visuose Vyriausybės, Vidaus reikalų ministerijos ar Valstybės tarnybos departamento organizuojamuose renginiuose, skirtuose valstybės tarnybos problematikai ir perspektyvoms, pats inicijuoja ar prisideda organizuojant konferencijas ir kitus renginius aktualiomis šios srities temomis. Norėčiau paminėti ir išskirti 2009 m. vasario 24 d. Lietuvos Respublikos  Seime vykusią tarptautinę konferenciją „Lietuvos valstybės tarnyba ir jos modernizavimo gairės“.

Konferenciją organizavo Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas kartu su Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacija (OECD) ir Valstybės tarnybos departamentu prie Vidaus reikalų ministerijos. Konferencijos metu pranešimus skaitė OECD/SIGMA ir Lietuvos ekspertai F. Cardona, J.-H Meyer-Sahling, V. Nakrošis, pranešimą teko skaityti ir man. Konferencijos metu buvo aptartos valstybės tarnybos reformų kryptys Europos sąjungos šalyse, pristatyti Lietuvos ir kitų naujai įstojusių Europos Sąjungos šalių-narių valstybės tarnybos sistemų lyginamosios analizės rezultatai ir vertinimai bei pateiktos vertingos rekomendacijos dėl valstybės tarnybos Lietuvoje modernizavimo gairių ir tobulinimo krypčių, tame skaičiuje ir dėl tikslingumo įtvirtinti Lietuvoje viešąją tarnybą, tokiu būdu atkreipiant dėmesį į visame viešajame sektoriuje esančias ir blogai sprendžiamas problemas. Konferencijos dalyviai priėmė baigiamąjį dokumentą-rezoliuciją, kurioje buvo suformuluoti konstruktyvūs siūlymai dėl valstybės tarnybos Lietuvoje tobulinimo galimybių. Konferencijos rezoliucija buvo svarstyta Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto posėdyje, kuris įvyko 2009 m. kovo 18 d., ir priimtas sprendimas teikti šią rezoliuciją Lietuvos Respublikos Vyriausybei bei siūlyti jai, rengiant konceptualius dokumentus dėl Lietuvos valstybės tarnybos (o jei bus pritarta – ir dėl viešosios tarnybos) plėtros, atsižvelgti į rezoliucijoje išdėstytas nuostatas. Vertinant kritiškai – Vyriausybei rengiant valstybės tarnybos tobulinimo koncepciją, į minimos rezoliucijos nuostatas buvo atsižvelgta tik minimaliai.
Kaip jau minėjau, mūsų Komitetas yra sukaupęs ilgalaikę patirtį ir žinias valstybės tarnybos teisinio reguliavimo ir jo tobulinimo srityje. 

Taip teigiu, visų pirma, todėl, kad  Komitetas valstybės tarnybos sritį kuruoja jau 20 metų. Antra, kiek man yra žinoma, nemaža dalis buvusių Komiteto pirmininkų ir ilgalaikių jo narių ir patarėjų   labai aktyviai dalyvauja tobulinant valstybės tarnybos teisinį reglamentavimą. Taip yra buvę ir su 1999 metais rengta ir priimta Valstybės tarnybos įstatymo, pakeitusio 1995 metais priimto Valdininkų įstatymą, redakcija bei tuo metu buvusio Komiteto pirmininko L. Sabučio indėliu, ir su 2002 metais rengta ir priimta naująja Valstybės tarnybos įstatymo redakcija bei tuometinio Komiteto pirminio P. Papovo indėliu. Tas pats vyksta ir dabar – praktiškai kiekvieną posėdį skamba Seimo nario L. Sabučio balsas ir yra aiškinamos bei komentuojamos vienos ar kitos su valstybės tarnyba susijusių įstatyminių nuostatų pataisos.

Rūpestingas ir atsakingas požiūris ir kruopštus darbas, tobulinant valstybės vykdomosios valdžios institucijų pateiktus Seimui ir mūsų Komiteto išvadų rengėjams pavestus svarstyti Valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo projektus, pasireiškiantis:

- sisteminiu požiūriu, 

- reiklumu tikslioms formuluotėms, 

- reikalavimu faktais ir konkrečiomis skaičiuotėmis pagrįsti „senų“ galiojančiųjų įstatyminių nuostatų keitimo naujomis būtinumą,

- galimų teigiamų ir neigiamų pasekmių prognozavimu, jų lyginimu ir „svėrimu“

padeda apsisaugoti nuo nukrypimų į radikalius kraštutinumus, leidžia suderinti skirtingus interesus, rasti priimtinus kompromisus. 

Sisteminis požiūris, reiklumas teisės normos formuluotei ir turiniui, pagrįstas ir pamatuotas inovacijų diegimas, pasekmių prognozavimas – tai mūsų Komitete per  20 metų sukaupta geroji patirtis. O juk per tą laiką vyko iš ties „nemaži svyravimai“, radikaliai kito valstybės tarnybos žmogiškųjų išteklių valdymo sistemos elementai (valstybės tarnautojo teisinis statusas, priėmimo ir atleidimo pagrindai, atranka ir karjeros planavimas, darbo užmokestis ir motyvavimas ir t. t.):

 – 1995 metų Valdininkų įstatymas įtvirtino ribotos apimties valstybės tarnybos personalo valdymo sistemą, grindžiamą postų (pozicijų) sistema ir darbo santykių teisiniu reguliavimu, 

- 1999 metais jis buvo pakeistas kitu kraštutinumu - Valstybės tarnybos įstatymu, įtvirtinusiu plačios apimties viešosios tarnybos, apėmusios ir viešojo administravimo ir viešųjų paslaugų funkcijas vykdančius viešojo sektoriaus, žmogiškųjų išteklių sistemą, kurioje absoliučiai dominavo karjeros sistemos elementai,

- galų gale, 2002 metais priimtas dabar galiojantis, nors ir per tą laiką nemažai „patobulintas“ dėl kintančių laikmečio reikalavimų, Valstybės tarnybos įstatymas, įtvirtinantis kompromisinį variantą - ribotos apimties (tik viešojo administravimo funkcijas vykdančios valstybės tarnybos) žmogiškųjų išteklių valdymo sistemą, grindžiamą karjeros ir postų sistemų elementus derinančia mišriąja sistema bei administracinės ir darbo teisės normų darna. Tokia valstybės tarnybos personalo  valdymo sistema funkcionuoja daugelyje Europos šalių ir iš esmės atitinka šiuolaikinį viešojo administravimo modelį, jungiantį tradicinio-vėberinio ir viešosios vadybos modelių elementus.

Per tą laiką yra ne tik sukaupta patirtis, bet ir išmoktos pamokos – radikalūs, nepamatuoti ir nepakankamai gerai įvertinti pokyčiai valstybės tarnybos žmogiškųjų išteklių valdymo sistemoje ir jos teisiniame reglamentavime  paprastai sukelia nepageidautinas pasekmes tiek valstybės tarnautojų korpuse, tiek ir valstybės tarnybos institucinėje sandaroje ir veikloje.
Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komitete į valstybės tarnybą ir jos žmogiškųjų išteklių valdymo sistemą dominuoja požiūris, kurį vienu metu galima būtų apibūdinti ir kaip „pagarbų“, ir kaip pakankamai kritišką.

,,Pagarbus“ požiūris į valstybės tarnybą ir jos žmogiškųjų išteklių valdymo sistemą pasireiškia tuo, kad valstybės tarnyba yra pripažįstama kaip svarbų, išskirtinį vaidmenį valstybės ir visuomenės gyvenime vaidinanti valstybės mechanizmo dalis, be kurios yra neįsivaizduojamas šiuolaikinės valstybės valdymas ir visuomenės viešųjų poreikių ir interesų tenkinimas. Todėl yra vengiama pigių, populistinių vertinimų,. Yra pripažįstama, kad valstybės tarnyba – instituciniu-personaliniu ir funkciniu požiūriais – yra kokybiškų valstybės politikų sprendimų projektų parengimo ir jau priimtų sprendimų įgyvendinimo garantas ir būtina sąlyga darniam valstybės vidaus valdymui ir deramam išorinio valstybės suvereniteto įgyvendinimui, tarptautiniams santykiams. 

Šia proga būtina nepamiršti, kad 2013 metais Lietuva bus tarp trijų Europos Sąjungai pirmininkaujančių valstybių ir tam valstybės politikai ir valstybės tarnautojai pradeda rengtis jau dabar. Laiko liko nedaug ir svarbu, kad per šį laiką valstybės tarnautojų, tinkamai parengtų ir gebančių deramai atstovauti Lietuvai ir vykdyti visas reikalingas pirmininkaujančios šalies funkcijas, patirtų įmanomai mažiau įtampos.

Pagarbus, tausojantis požiūris į valstybės tarnybą  pasireiškia:

- suvokimu, kad Lietuva nėra didelė šalis ir jos žmogiškųjų išteklių apimtis yra ribota, tuo labiau tų išteklių, kurie atitinka aukštus reikalavimus, keliamus valstybės tarnautojui. Iš to sektų išvada, kad būtina sudaryti visas prielaidas kompetentingus ir atitinkamomis vertybinėmis orientacijomis pasižyminčius žmones pritraukti į valstybės tarnybą, į viešąjį sektorių ir įmanomai juos išlaikyti;

- tausojantis požiūris pasireiškia ir suvokimu, kad asmenys, tinkantys ir galintys sėkmingai dirbti valstybės tarnyboje, viešajame sektoriuje savo vertybinėmis orientacijomis, elgesio ir mąstymo stereotipais yra kitokie, nei tie, kurie sėkmingai dirba privačiame sektoriuje. Iš to sektų išvada, kad rinkos principai tiek valstybės tarnyboje kaip profesinėje veikloje, tiek ir valstybės tarnybos žmogiškųjų išteklių valdyme kaip pagalbinėje, aptarnaujamojo pobūdžio veikloje yra diegtini ribotai, iki tam tikros ribos. Beatodairiškas, mechaniškas rinkos principų transplantavimas į viešąjį sektorių ir jo personalo valdymą gali atnešti žalos,
-  tausojantis požiūris pasireiškia taip pat ir tokiu suvokimu, kad valstybės tarnyba ir valstybės tarnautojų korpusas yra valstybės valdymo tęstinumą garantuojantis veiksnys, nes valstybės politikų kaita, kaip ir jų politinių darbotvarkių kaita, yra gan dažna. Tokiai šaliai kaip Lietuva valstybės tarnautojų nuolatinė kaita kartu su Seime ir Vyriausybėje vadovaujančių politikų kaita tikrai nebūtų gera praktika, 

- galų gale valstybės tarnautojų veikla yra specifinė, tai ne prekių ir paslaugų gamyba, bet darbas tenkinant ne privačius, bet viešuosius žmonių poreikius ir interesus, kur veiklos rezultatai matuojami ne pelnu, bet visai kitais matais. Užimti tam tikras pozicijas valstybės tarnyboje turi ne šiaip „geras vadybininkas verslininkas“, bet geras ,,viešojo sektoriaus vadybininkas“. O tokie „atsiranda“ ilgiau patarnavus valstybei ir jos žmonėms.

Tuo pačiu  Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komitete vyrauja ir kritiškas požiūris į dabartiniu metu funkcionuojančią valstybės tarnybą ir jos žmogiškųjų išteklių valdymo sistemą.

Nors esame nemažai pasiekę kurdami ir tobulindami pakankamai profesionalią, politiškai neutralią, stabilią (tuo pačiu nemaža dalimi atsinaujinančią), pakankamai inovacijoms imlią ir neblogai informacines technologijas įvaldžiusią, gan atvirą visuomenei ir su visuomene komunikuojančią valstybės tarnybą, tačiau tenka pripažinti, kad valstybės tarnyba nėra dirbanti pakankamai efektyviai ir ekonomiškai (t. y. nepakankamai taupiai naudojanti viešuosius finansinius ir materialinius išteklius), labiau orientuota į veiklą, nei į rezultatus, gerokai suformalizuota ir apsiraizgiusi pertekliniu teisiniu reglamentavimu, gerokai inertiška ir nepakankami lanksti, lėtokai prisitaikanti prie kintančių sąlygų ir reikalavimų,  nepakankamai skaidri ir gerokai susiraizgiusi pažinčių-klaniniais ryšiais.

Šiuos valstybės tarnybos (instituciniu ir funkciniu požiūriais), egzistuojančios dabartiniu metu, privalumus ir trūkumus nemaža dalimi sąlygoja valstybės ir savivaldybių institucijose ir įstaigose  įdiegta žmogiškųjų išteklių valdymo sistema su visais jos elementais: verbavimu ir atranka, socialine adaptacija ir karjeros planavimu, darbo apmokėjimu ir motyvavimu, veiklos vertinimu ir tarnybinės atsakomybės užtikrinimu, socialinių sąlygų ir socialinių garantijų užtikrinimu ir t. t. Karjeros sistemos valdant šių įstaigų personalą elementų dominavimas (vienų ekspertų nuomone jų yra 7 iš 10, o kitų ekspertų nuomone 7 iš 12), lyginant su postų (pozicijų) sistemos elementais sudaro prielaidas Lietuvoje dabartiniu metu valstybės tarnyboje (tiksliau viešojo administravimo įstaigose ar administravimo funkcijas atliekančiuose įstaigų padaliniuose) įsitvirtinti ir dirbti stabilumą, tęstinumą, saugumą, palaipsnį kompetencijos didėjimą, nuoseklų ir pelnytą kilimą karjeros laipteliais vertinantiems, tam tikromis vertybinėmis orientacijomis pasižymintiems asmenims (darbuotojams), formuoja ir jau yra suformavęs  atitinkamus jų požiūrio (mąstymo) ir elgesio stereotipus, taip pat lūkesčius artimesnei ir tolimesnei ateičiai, kurių radikali ir greita kaita gali sukelti ir, kaip rodo faktai, jau yra sukėlę nerimą, nesaugumo, nusivylimo valstybe jausmą, gali iššaukti nepasitenkinimą ir kaitą.

Įvertinant visa tai, kas pasakyta ir į ką atkreiptas dėmesys, dabar norisi pasidalinti mintimis ir samprotavimais apie valstybės tarnybos reformą, o tiksliau įvertinti oficialiai žinomus valstybės tarnybos tobulinimo dokumentus ir konkrečius reformos autorių vykdomus veiksmus.

Visų pirma, kad būtų teisingai suprastas mano ir dalies mūsų komiteto narių ir patarėjų kritiškas, bet ne neigiamas požiūris į valstybės tarnybos reformą per  20, norisi iš pat pradžių išdėstyti principinę poziciją ir tik po to kalbėti apie detales. Įvertinus oficialiai žinomus valstybės tarnybos tobulinimo dokumentus (t.y. XV Vyriausybės programines nuostatas, jos programos įgyvendinimo priemones, Vyriausybės veiklos prioritetus, 2009 metų ataskaitą, Vyriausybės nutarimą dėl valstybės tarnybos tobulinimo koncepcijos patvirtinimo, Ministro Pirmininko potvarkį dėl darbo grupės koncepcijos įgyvendinimui koordinuoti sudarymo ir kt.), teigtina:

1) valstybės tarnybos (instituciniu ir funkciniu požiūriais) reforma yra sąlygota politinės valios, išreikštos XV Vyriausybės programoje (o šiai programai pritardamas Seimas yra savotiškai sutikęs numatytiems siekiams ir jų įgyvendinimo būdams), dėl viešojo valdymo sistemos, tame skaičiuje ir jos neatskiriamosios dalies – valstybės tarnybos, pertvarkymo kad ji taptų efektyvesnė, skaidresnė, labiau orientuota į rezultatus ir klientą. Šiam siekiui įgyvendinti yra numatytos net keturios reformų trajektorijos, iš kurių paminėsiu tik mums aktualią – t. y. valstybės tarnybos personalo (žmogiškųjų išteklių) valdymo sistemos reformos trajektoriją, numatančią valstybės tarnybos žmogiškųjų išteklių valdymo sistemą su dominuojančiais karjeros sistemai būdingais elementais pakeisti į sistemą, kurioje dominuotų postų (pozicijų) sistemos elementai. Tokiu būdu valstybės tarnybos personalo valdymo pertvarkymas yra ir prielaida, ir tuo pačiu pasekmė norimu būdu įgyvendinti Lietuvos viešojo valdymo sistemos ir tuo pačiu valstybės tarnybos (instituciniu ir funkciniu požiūriais) pertvarką, o tiksliau įdiegti jose abiejose visą Naujosios viešosios vadybos elementų paketą (kompleksą),

2) tokią politinę valią dėl valstybės tarnybos (instituciniu ir funkciniu požiūriais) reformos nemaža dalimi sąlygojo tokie veiksniai kaip:

a) kitose pasaulio valstybėse išryškėjusi tendencija modernizuoti viešojo administravimo  modelius, diegiant naujosios viešosios vadybos principus ir metodus, o tuo pačiu ir suvokta būtinybė ir Lietuvoje egzistuojantį viešojo administravimo modelį, jungiantį tradicinio-vėberinio ir viešosios vadybos elementus, papildyti naujosios viešosios vadybos elementais, t. y. įdiegti tokius privačiame sektoriuje patikrintus vadybinius metodus ir principus, kurie suaktyvintų viešąjį valdymą ir visą viešąjį sektorių, padarytų juos taupesniais, efektyvesniais, rezultatyvesniais, labiau orientuotais į klientus ir jų poreikių tenkinimą,

b) finansinė krizė, privertusi taupyti, mažinti viešojo sektoriaus ir viešajam valdymui skiriamus išteklius, daryti viską su mažesniais ištekliais arba iš viso atsisakyti veiklos, jei ji nereikalinga.

3)  Lietuvoje sukurta ir funkcionuojanti valstybės tarnybos ir jos žmogiškųjų išteklių valdymo sistema, nors ir turi nemažai privalumų ir stiprių pusių, visgi turi būti neišvengiamai tobulinama, atsižvelgiant į naujus laikmečio reikalavimus ir tendencijas (viešojo administravimo modelių kaita, finansinės krizės įtaka) ir tobulinama adekvačiai viešojo valdymo sistemos pertvarkymams. 

Tačiau, nors iš esmės galima pritarti sumanymui vykdyti Lietuvos valstybės tarnybos reformą ir suvokti jos būtinumą bei galimą naudą, visgi kyla nemažai abejonių ir klausimų :

1) ar iš pirmo žvilgsnio šiems kilniems tikslams pasiekti sumanyta valstybės tarnybos žmogiškųjų išteklių valdymo sistemos pertvarka nėra pernelyg radikali? Ar valstybės tarnybos reformos  autoriai nepersistengia, diegdami tiek postų (pozicijų) sistemos elementų? Ar ta pertvarka nesukels dabar egzistuojančios valstybės tarnybos (instituciniu-personaliniu požiūriais) griūties?

2) ar sumanyta valstybės tarnybos ir jos žmogiškųjų išteklių valdymo sistemos pertvarka yra pakankamai sistemiška?

3) ar sumanyta valstybės tarnybos ir jos žmogiškųjų išteklių valdymo sistemos pertvarka yra pakankamai pagrįsta, argumentuota?

4) ar sumanyta valstybės tarnybos ir jos žmogiškųjų išteklių valdymo sistemos pertvarka yra vykdoma pakankamai korektiškai?

Valstybės tarnybos reformos teigiamai vertintina dėl to, kad:

1)  bandoma tobulinti pačias silpniausias valstybės tarnybos žmogiškųjų išteklių valdymo sistemos grandis – atranką, veiklos planavimą ir jos orientavimą į rezultatus, veiklos vertinimą, motyvavimą, darbo apmokėjimą, tarnybinės atsakomybės užtikrinimą ir t. t.,

2) bandoma valstybės tarnybos žmogiškųjų išteklių valdymo sistemą pertvarką sieti su visa viešojo valdymo sistemos pertvarka.

Visgi tokie dalykai kaip sutartinių (iš esmės darbo įstatymais reguliuojamų) santykių valstybės tarnyboje įvedimas, valstybės tarnautojų skirstymo į grupes ir į lygius panaikinimas, nemaža dalimi nuo politikų ir aukštesnių vadovų priklausomos aukštesniosios valstybės tarnybos, apimančios vadovus iki pat įstaigų departamentų direktorių lygio, formavimas, privalomas jų rotavimas po dviejų kadencijų, „miglotų“ garantijų dėl rotacijos jiems suteikimas, radikalus darbo apmokėjimo sistemos supaprastinimas, priedų už kvalifikacinę klasę ir stažą valstybei panaikinimas, didžiosios dalies pagrįstų priemokų panaikinimas, motyvavimo priemonių sistemos „nuskurdinimas“, vadovo ir valstybės tarnautojo veiklos vertinimo ir motyvavimo susiejimas su „pasiektais rezultatais“, kuriuos nėra paprasta suplanuoti ir įvertinti, iki kraštutinumo „liberalizuoti“ valstybės tarnautojo atleidimo iš pareigų teisiniai pagrindai ir t. t. kelia rimtų abejonių, ar tik nebus su valstybės tarnybos reforma šiek tiek persistengta? Tai panašėja ne į mišrios personalo valdymo sistemos valstybės tarnyboje santykio iš karjeros į postų (pozicijų) sistemą keitimą, bet į kardinalų posūkį į postų (pozicijų) sistemą. 

Tai prieštarauja kai kurioms deklaracijomis. Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2010 m. vasario 17 d. nutarimu Nr. 165 patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 metų veiklos prioritetų II skyriuje numatyta valstybės tarnybos modelį tik papildyti postų sistemos, kontraktinio ir projektinio valdymo elementais, o veiklos vertinimo rodikliu pasirinktas toks rodiklis – „Karjeros valstybės tarnybos sistemos bruožų Lietuvos valstybės tarnybos modelyje sumažės nuo 71 procento (EPAN, 2007) iki 50 procentų“. Tačiau sistemiškai vertinant Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. birželio 2 d. nutarimo Nr. 715 „Dėl valstybės tarnybos tobulinimo koncepcijos patvirtinimo“ nuostatas darytina prielaida, kad valstybės tarnybos modelis bus keičiamas iš esmės.

Dėl valstybės tarnybos ir jos žmogiškųjų išteklių valdymo sistemos pertvarkos sistemiškumo. 

Manytina, kad Vyriausybės patvirtintos valstybės tarnybos tobulinimo koncepcijos nuostatos taikomos iš esmės civilinei valstybės tarnybai (apie 24, 5 tūkst. valstybės tarnautojų). Aiškesnės nuostatos dėl statutinės valstybės tarnybos ir jo teisinio reglamentavimo pertvarkos nesuformuluotos. Kaip visada „balta dėme“ lieka ypatinga darbuotojų grupė - valstybės pareigūnai, taip pat pagal darbo sutartis viešojo administravimo įstaigose dirbantys asmenys, biudžetinių įstaigų darbuotojai (nors manytina, kaip čia reikėtų diegti į viešųjų paslaugų vartotojus ir rezultatus orientuotą valdymą). Visa tai leidžia teigti, kad valstybės tarnybos tobulinimo gairėms trūksta sisteminio požiūrio į viešojo sektoriaus pertvarką ir jo problemų, susijusių su ekonomiškumu, efektyvumu, produktyvumu, su didesne orientacija į paslaugos vartotoją ir rezultatus, sprendimą, neatskleidžiama nei trumpalaikė, nei ilgalaikė šios pertvarkos nauda, o koncentruojamasi į patį mažiausią viešojo sektoriaus segmentą – viešojo administravimo funkcijas atliekančius valstybės tarnautojus.  

Ar sumanyta valstybės tarnybos ir jos žmogiškųjų išteklių valdymo sistemos pertvarka yra vykdoma pakankamai korektiškai.

Spręskime pagal faktus: Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2010 m. birželio 2 d. priėmė nutarimą Nr. 715 „Dėl valstybės tarnybos tobulinimo koncepcijos patvirtinimo“ ir tokiu būdu, skirtingai, nei buvo deklaruota XV Vyriausybės programoje ir numatyta šios programos įgyvendinimo priemonių plane, nelaukiant nei politinių partijų, nei Tautos atstovybės – Lietuvos Respublikos Seimo - nuomonės šiuo klausimu:

1) pati apibrėžė valstybės tarnybos Lietuvoje modernizavimo kryptis,

2) numatė imtis operatyvių veiksmų, kurie leistų jau dabar įgyvendinti kai kurias šios koncepcijos nuostatas, nepažeidžiant galiojančio Valstybės tarnybos įstatymo,

3) įpareigojo atsakingas valstybės institucijas, vadovaujantis šios koncepcijos nuostatomis, parengti Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo ir papildymo įstatymo projektą (realiai – naują Valstybės tarnybos įstatymo redakciją). 

Šis projektas jau parengtas, išsiuntinėtas ministerijoms nuomonei ir kelia daug nerimo valstybės tarnautojų tarpe. Nemažesnį nerimą kelia ir įvairias aistras (spėjimus) žadina valstybės įstaigoms išsiuntinėti Vyriausybės nutarimų projektai dėl valstybės tarnautojų veiklos vertinimo.

Gal visos abejonės bus išsklaidytos šios konferencijos metu, juolab, kad dalyvauja įstatymo projekto rengėjo atstovas. 

APIBENDRINDAMAS NORĖČIAU PASAKYTI:

1) galima pritarti Lietuvos valstybės tarnybos (instituciniu ir funkciniu požiūriu) kiekybiniams ir kokybiniams pertvarkymams, nes to reikia, kad vidaus ir išorės priežasčių sąlygota tiek visa Lietuvos viešojo valdymo sistema, tiek ir jos neatskiriamoji dalis - valstybės tarnyba taptų efektyvesnės, rezultatyvesnės ir skaidresnės,

2) galima pritarti Lietuvos valstybės tarnybos žmogiškųjų išteklių valdymo sistemos pertvarkai, nes siekiant efektyvesnės, rezultatyvesnės ir skaidresnės Lietuvos viešojo valstybės valdymo ir valstybės tarnybos (instituciniu ir funkciniu požiūriais) sistemų, neišvengiamas postų (pozicijų) sistemos elementų diegimas, karjeros ir postų sistemų elementų santykio keitimas – tai ir priežastis, ir prielaida ženkliems viešojo valdymo sistemos pertvarkai,

TAČIAU negalima pritarti tokiems valstybės tarnybos ir jos žmogiškųjų išteklių valdymo sistemos pertvarkymams, kurie destabilizuotų, demotyvuotų valstybės tarnautojų korpusą, sukeltų įtampą ir nusivylimą valstybe ir valdžia, sudarytų sąlygas nemažai daliai profesionalių ir kompetentingų darbuotojų iš viso pasitraukti iš valstybės tarnybos.

