Informacija apie 2012 m. rugsėjo 26 d. posėdį
2012 m. rugsėjo 26 d. Komisijos posėdyje buvo nagrinėjami šie klausimai:
1.    Astutės Akelienės peticijos „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.36 straipsnio pakeitimo“ nagrinėjimas iš esmės.
2. Dėl Vytauto Bako ir Dovilės Mikučionytės kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 286 straipsnio pakeitimo“ pripažinimo peticija.

3. Dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo įpareigojimo Lietuvos Respublikos vyriausiajam administraciniam teismui pateikti atsiliepimus į atskirąjį Rimanto Astrausko ir Linutės Skliutienės skundą.

4.   Dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo įpareigojimo pateikti atsiliepimą ir visą turimą medžiagą, susijusią su Komisijos sprendimu dėl Valerijaus Savenkovo peticijos, prašymų, skundų.

5. Dėl Gintaro Korotkovo peticijos.

Pirmuoju klausimu buvo nuspręsta atmesti Astutės Akelienės peticijoje  „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.36 straipsnio  pakeitimo“ pateiktą pasiūlymą  pakeisti Civilinio kodekso 5.36 straipsnį taip, kad „testamentu paliktą turtą kurį laiką nebūtų galima parduoti, kad turto nebūtų galima užstatyti (3, 5 ar 10 metų)“.   
Komisija tokį sprendimą priėmė, susipažinusi su Teisingumo ministerijos, ir Notarų rūmų pateiktomis nuomonėmis, su Lietuvos Aukščiausiojo Teismo sprendimais šiuo klausimu, atsižvelgusi į Komisijos posėdyje  pateiktus specialistų paaiškinimus ir todėl, kad  esamas teisinis reguliavimas nedraudžia testatoriui testamente įrašyti nors įstatymuose tiesiogiai ir nenumatytas, bet teisės aktų, visuomenės papročių bei geros moralės nepažeidžiančias sąlygas. Be to, tik vienos ar kelių galimų testamento sąlygų nurodymas Civilinio kodekso 5.36 straipsnyje neatitiktų paveldėjimo teisinių santykių reguliavimo dispozityvumo   (šalies galėjimą pasirinkti elgesio variantą), o taip pat varžytų teismų, vienintelių kompetentingų pateikti teisiškai įpareigojant konkrečių testamento sąlygų atitikties Civilinio kodekso 5.36 straipsnyje nurodytiems reikalavimams vertinimą, galimybę realizuoti jiems suteiktus įgaliojimus. 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2007 m. spalio 24 d. nutartyje yra pažymėjęs, kad testatoriaus valia kaip reiškinys yra sudėtinga ir individuali, ją gali sąlygoti, suformuoti ir netgi nulemti įvairiausi testatoriaus fizines ir emocinės būsenos aspektai, tačiau kad ir kokia ji butų nepalanki įpėdiniams, ją privalu gerbti. 
 Pažymėtina, kad vadovaujantis Notariato įstatymo 40 straipsnio 2 dalimi, notaras atsisakymo atlikti notarinį veiksmą priežastis asmens, kuriam atsisakyta atlikti šį veiksmą, prašymu turi išdėstyti raštu ir išaiškinti atsisakymo apskundimo tvarką bei terminus. Atsisakymas atlikti notarinį veiksmą gali būti skundžiamas teismui pagal notaro biuro buvimo vietą (Notariato įstatymo 41 straipsnio 1 dalis).  

Kartu Komisija, vadovaudamasi Notariato įstatymo 7 straipsniu,  nusprendė prašyti Seimo, kad jis pasiūlytų Lietuvos Respublikos teisingumo ministrui pavesti Notarų rūmams organizuoti notarų kvalifikacijos kėlimą Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.36 straipsnio nuostatų taikymo klausimais.
Antruoju klausimu buvo nuspręsta Vytauto Bako ir Dovilės Mikučionytės kreipimąsi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 286 straipsnio pakeitimo“ pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti.

Peticijoje siūloma pakeisti BK 286 straipsnį ir jį išdėstyti taip:

„286 straipsnis. Pasipriešinimas valstybės tarnautojui ar viešojo administravimo funkcijas atliekančiam asmeniui
1.
Tas, kas grasindamas tuoj pat panaudoti fizinį smurtą arba panaudodamas fizinę jėgą pasipriešino valstybės tarnautojui ar kitam viešojo administravimo funkcijas atliekančiam asmeniui, kai tokia veika nebuvo padaryta žalos nukentėjusiojo sveikatai,

baudžiamas viešaisiais darbais arba bauda, arba laisvės atėmimu iki šešių mėnesių.

2. Tas, kas darydamas šio straipsnio 1 dalyje numatytą veiką panaudojo ginkluotą jėgą ir/arba sukėlė nukentėjusiajam fizinį skausmą arba nežymiai jį sužalojo ar trumpam susargdino, baudžiamas laisvės apribojimu arba areštu, arba laisvės atėmimu iki trejų metų.“  

Trečiuoju klausimu Komisija priėmė sprendimą pateikti Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui atsiliepimą į  pareiškėjų Rimanto Astrausko ir Linutės Skliutienės atskirąjį skundą, prašydama atmesti pareiškėjų skundą  ir palikti galioti Vilniaus administracinio teismo nutartį.  

Ketvirtuoju klausimu Komisija priėmė sprendimą pateikti Vilniaus administraciniam teismui atsiliepimą į  pareiškėjo  Valerijaus Savenkovo skundą, prašydama bylą nutraukti, nes ji nepriskirtina administracinių teismų kompetencijai (Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 101 straipsnio 1 punktas), taip pat nusprendė pateikti Teismui visą turimą medžiagą, susijusią su Komisijos sprendimais dėl Valerijaus Savenkovo peticijos, papildomos informacijos, prašymo ir skundo. 
Penktuoju klausimu Komisija nusprendė, kad Gintaro Korotkovo peticija „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 260 straipsnio 2 dalies ir 261 straipsnio 6 dalies pakeitimo“ neatitinka Peticijų įstatymo nustatytų reikalavimų kreipimosi formai ir turiniui.

Peticijų įstatymo 4 straipsnis reikalauja, kad siūlymai ir reikalavimai būtų suformuluoti aiškiai ir nedviprasmiškai. 

Atsižvelgiant į tai reikia kreipimąsi parašyti, aiškiai suformuluojant siūlymą dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – LR BPK) 261 straipsnio 6 dalies pakeitimo. Reikia konkrečiai nurodyti, kiek turėtų būti „pailgintas susipažinimo su teisiamojo posėdžio protokolo pastabomis ir pateikimo pastabų terminas“. 

Pareiškėjo siūlymas dėl teismo posėdžio garso įrašo darymo  yra susijęs ne su LR BPK 260 straipsnio keitimu, o su 261 straipsnio. 

Šiuo metu Seimo Posėdžių sekretoriate jau yra užregistruoti 2 projektai (XIP-4759 ir XIP-4152), kuriuose siūloma pakeisti BPK 261 straipsnį taip, kad kiekviename teismo posėdyje būtų daromas garso įrašas ir jis būtų pridedamas prie teismo posėdžio protokolo, taip pat siūloma nustatyti, kad nagrinėjimo teisme  dalyviai turėtų teisę susipažinti su teismo posėdžio garso įrašu ir daryti jų kopijas.
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