Informacija apie 2012 m. rugsėjo 19 d. posėdį
2012 m. rugsėjo 19 d. įvyko Komisijos posėdis, kuriame buvo nagrinėjami šie klausimai:
1. Audronės Barauskienės, Petro Beinoro,  Raimondo Beniušio, Stasės Kasperavičienės, Lauros Mackevičienės, Petro Maldonio, Kęstučio Malinausko, Astos Nazarovienės, Eglės Volungevičiūtės, Alvytės Olekienės ir Artūro Slavinsko peticijos  „Dėl Lietuvos Respublikos darbo kodekso 187 straipsnio 1 dalies pakeitimo ir Lietuvos Respublikos valstybinių socialinio draudimo pensijų įstatymo 13 straipsnio pakeitimo“ nagrinėjimas iš esmės.
2. Dėl Kęstučio Vilkausko kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 259, 260, 261, 264, 265 ir 266  straipsnių pakeitimo ir dėl gydymo metadonu uždraudimo“. 

3. Dėl   Juliaus Nevedomskio prašymo.

Pirmuoju klausimu buvo priimtas sprendimas tenkinti Audronės Barauskienės, Petro Beinoro,  Raimondo Beniušio, Stasės Kasperavičienės, Lauros Mackevičienės, Petro Maldonio, Kęstučio Malinausko, Astos Nazarovienės, Eglės Volungevičiūtės, Alvytės Olekienės ir Artūro Slavinsko peticijos  „Dėl Lietuvos Respublikos darbo kodekso 187 straipsnio 1 dalies pakeitimo ir Lietuvos Respublikos valstybinių socialinio draudimo pensijų įstatymo 13 straipsnio pakeitimo“ pateiktus pasiūlymus pakeisti:  

„1) Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 187 straipsnio pirmą dalį ir ją išdėstyti taip: „Minimali mėnesinė alga nuo 2012 metų liepos 1 d. negali būti mažesnė nei 1000 litų, vėliau ji turi būti indeksuojama ne mažiau, kaip Statistikos departamento skelbiamu suderintu vartotojų kainų indeksu ir ne rečiau, kaip kartą per kalendorinius metus. Konkretų jos dydį ir jį atitinkantį minimalųjį valandinį atlygį nustato Vyriausybė Trišalės tarybos teikimu. Jei tokio teikimo nėra, Vyriausybė minimalią algą indeksuoja pagal suderintą vartotojų kainų indeksą.“

2) Lietuvos Respublikos valstybinių socialinio draudimo pensijų įstatymo  13 straipsnį ir jį išdėstyti taip: „Valstybinės socialinio draudimo bazinės pensijos dydis nuo 2012 metų liepos 1 d. negali būti mažesnis nei 40 procentų minimalios mėnesinės algos. Atsižvelgdama į infliaciją ir minimalią mėnesinę algą, konkretų jo dydį ne rečiau, kaip kartą per kalendorinius metus nustato Vyriausybė.“ 

Tokį sprendimą Komisija priėmė, susipažinusi su Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos pateikta informacija, atsižvelgusi į Komisijos posėdyje pateiktus paaiškinimus ir klausimus, atsižvelgusi į tai, kad Lietuvoje gana didelis skurdo lygis,  manydama, kad būtina jį mažinti, skatinti bedarbius aktyviau ieškoti darbo, nes bedarbio pašalpa ir kitos socialinės išmokos kone didesnės nei minimali mėnesinė alga (toliau – MMA), taip pat į tai, kad padidinus MMA valstybė gautų daugiau pajamų, nes būtų sumokama daugiau mokesčių. Nedidelė MMA  sąlygoja ir didelę jaunų darbingų žmonių emigraciją.

Antruoju klausimu Komisija priėmė sprendimą Kęstučio Vilkausko kreipimesi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 259, 260, 261, 264, 265 ir 266  straipsnių pakeitimo ir dėl gydymo metadonu uždraudimo“ pateiktą pasiūlymą  pakeisti Baudžiamojo kodekso 259, 260, 261, 264, 265 ir 266 straipsnius, padidinant bausmes už narkotinių ir psichotropinių medžiagų disponavimą, platinimą, lenkimą vartoti, neteisėtą aguonų ir kanapių auginimą, platinimą, realizavimą, gabenimą  pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti.

Komisija taip pat priėmė sprendimą pareiškėjo pasiūlymą „uždrausti gydymo  metadonu praktiką ir išbraukti jį iš legalių medikamentų sąrašo. Uždrausti „pakaitinę terapiją“ metadonu, kaip 5 kartus didinančią narkomaniją bei trigubai didinančią mirties atvejus“, vadovaujantis  Peticijų įstatymo (Žin., 1999, Nr. 66-2128) 9 straipsnio 1 dalimi, nenagrinėti, nes šio pasiūlymo  nagrinėjimas nėra Komisijos kompetencijoje: pagal Lietuvos Respublikos narkologinės priežiūros įstatymą  (Žin., 1997, Nr. 30-711) sprendimus šiais klausimais priima Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (toliau – Ministerija).

Atsižvelgusi į tai, Komisija nusprendė  kreipimąsi persiųsti Ministerijai išnagrinėti ta apimtimi, kurioje siūloma  „uždrausti gydymo  metadonu praktiką ir išbraukti jį iš legalių medikamentų sąrašo. Uždrausti „pakaitinę terapiją“ metadonu“.

Trečiuoju klausimu buvo nuspręsta nenagrinėti Juliaus Nevedomskio prašymo, kadangi, vadovaujantis Peticijų įstatymo (Žin., 1999, Nr. 66-2128) 1 straipsnio 3 dalimi ir 4 straipsniu,  peticijų komisijos prašymų, pasiūlymų ir pareiškimų nenagrinėja, taip pat prašymas neatitinka nustatytų reikalavimų kreipimosi (peticijos) formai ir turiniui. Prašyme išdėstyti siūlymai, jų priežastys ir tikslai yra abstraktūs, dviprasmiški ir nekonkretūs, vartojama įžeidžianti nepagarbi leksika, frazės. Prašyme yra pateikti  „konkretūs siūlymai būtinų atlikti paruošiamųjų darbų, susijusių su tokios monstru pavirtusios valstybinės institucijos, kaip NŽT (nacionalinė žemėtvarkos tarnyba) likvidavimo klausimu“, kurių nagrinėjimas nėra Komisijos kompetencijoje. Be to, siūlomo keisti Žemės reformos įstatymo 4 straipsnis reglamentuoja Žemės reformos vykdymo sąlygas, o ne Nacionalinės žemės tarnybos prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos  (ne prie  Lietuvos Respublikos ūkio ministerijos) likvidavimą, jo sąlygas ir tvarką.  

Pareiškėjo prašyme pateiktas siūlymas Lietuvos Respublikos žemės mokesčio įstatymo 4 straipsnį išdėstyti taip: „4 straipsnis. Žemės mokesčiu neapmokestinama ir nėra renkami žemės mokesčiai į valstybės biudžetą iš tų suformuotų ir įteisintų žemės sklypų bendrasavininkų, kuriems nepaisant to, kad jie kildina save kaip skirtingų pirmapradės nusavintos žemės savininkų teisių paveldėtojai, buvo primetama jiems tvarka paversti bendrasavininkais iki absurdo kolektyvizavus (pavertus komuna) grąžintiną valstybinę miestų žemę. Žemės mokesčiai yra pradedami rinkti, tik tai po to, kai tokie komunomis paversti sklypai yra restruktūrizuoti prisilaikant LR Konstitucijos 46 straipsnio ir kitų galiojančių įstatymų keliamų reikalavimų“, taip pat Žemės reformos įstatymo 5 straipsnio pakeitimo siūlymas suformuluoti neaiškiai, nekonkrečiai ir neatitinka Lietuvos Respublikos įstatymų ir kitų teisės norminių aktų rengimo tvarkos įstatymo (Žin., 1995, Nr. 41-991) nustatytų kalbos ir turinio reikalavimų.  Turinys turi atitikti siūlomo keisti įstatymo paskirtį,  siūlymo turinys turi būti logiškas, glaustas ir aiškus, tekste neturi būti nereikalingų arba netaisyklingų žodžių, žodžių junginių, pastabų ir dviprasmybių. 

Pareiškėjas dar kartą informuotas, kad kreipimąsi (peticiją) būtina parašyti taip, kaip reikalauja Peticijų įstatymas: turi būti aiškiai, suprantamai ir konkrečiai išdėstyti pasiūlymai ir reikalavimai, jie neturi būti abstraktūs, dviprasmiški, jie taip pat turi būti pagrįsti, nevartotina įžeidžianti ir nepagarbi leksika, išsireiškimai ir frazės.  
Taip pat pareiškėjas dar kartą informuotas, jog Lietuvos Respublikos Konstitucija ir įstatymai draudžia skleisti šmeižiančią, įžeidžiančią žmogų, žeminančią jo garbę ir orumą informaciją. Nuomonė turi būti pateikiama sąžiningai ir etiškai.

