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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO

EUROPOS REIKALŲ KOMITETAS

POSĖDŽIO PROTOKOLas
2011-05-13 Nr. 100-P-24
Vilnius
Posėdis įvyko 2011-05-13, 11.00–12.05 val. 

Posėdžio pirmininkas – Europos reikalų komiteto pirmininkas Česlovas Vytautas Stankevičius.

Posėdžio sekretorė – Europos reikalų komiteto biuro padėjėja Agnė Pribišauskaitė.
Europos reikalų komiteto nariai: Vilija Aleknaitė Abramikienė, Vytenis Povilas Andriukaitis, Dailis Alfonsas Barakauskas, Vydas Gedvilas, Arminas Lydeka, Petras Luomanas, Andrius Mazuronis, Marija Aušrinė Pavilionienė, Valdemaras Valkiūnas, Egidijus Vareikis, Birutė Vėsaitė, Rokas Žilinskas.

Europos reikalų komiteto biuras: patarėjas, pavaduojanti biuro vedėją, Julijus Glebovas,  patarėjai Dainora Asevičienė, Danutė Budreikaitė, Andrejus Didenko, Julijus Glebovas, padėjėjas Matas Maldeikis. 
Dalyvių sąrašas pridedamas (1 priedas).

 DARBOTVARKĖ:
1. Lietuvos Respublikos pozicijų pristatymas vykstant į Europos Sąjungos Žemės ūkio ir žuvininkystės tarybos posėdį 2011 m. gegužės 16–17 d.
2. 2011 m. I pusmečio integracinių įstatymų projektų stebėsena.

3. Dėl Europos reikalų komiteto išvados dėl Europos Komisijos pasiūlymo dėl Tarybos direktyvos bendros konsoliduotos pelno mokesčio bazės atitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams projekto.

4. Kiti klausimai.

1. SVARSTYTA. Lietuvos Respublikos pozicijų pristatymas vykstant į Europos Sąjungos Žemės ūkio ir žuvininkystės tarybos posėdį 2011 m. gegužės 16–17 d.
Kalbėjo: Č.V. Stankevičius, M. Kuklierius, D. A. Barakauskas, P. Luomanas, V. Ašmonas.
NUTARTA:
1. Pritarti Lietuvos Respublikos pozicijoms vykstant į Europos Sąjungos Žemės ūkio ir žuvininkystės tarybos 2011 m. balandžio 17 d. posėdį.
2. Prašyti Žemės ūkio ministerijos ataskaitą po Europos Sąjungos Žemės ūkio ir žuvininkystės tarybos posėdžio,  vykusio 2011 m. gegužės 17 d., Europos reikalų komitetui pateikti raštu.

2. SVARSTYTA. 2011 m. I pusmečio integracinių įstatymų projektų stebėsena.
Kalbėjo: Č.V. Stankevičius, D. Kriaučiūnas, V. P. Andriukaitis, D. A. Barakauskas.
NUTARTA:
Siekiant paspartinti ES teisės aktų įgyvendinimą Lietuvos įstatymų leidyboje:

1. Prašyti Vyriausybės  ES teisės normoms įgyvendinti skirtus Lietuvos Respublikos įstatymų pakeitimus ir kartu rengiamus kitus įstatymų pakeitimus, nesąlygojamus ES teisės normų įgyvendinimo, bet skirtus įgyvendinti Vyriausybės programą ir tobulinti nacionalinį reguliavimą,  rengti ir teikti Seimui atskirais projektais, kurie galėtų būti sujungiami po svarstymo Seime. 

2. Prašyti Seimo narių ir frakcijų  ES teisės normoms įgyvendinti skirtiems įstatymams su juo nesusijusių pakeitimų ir papildymų neteikti, o juos registruoti atskirais projektais. 

3. SVARSTYTA. Dėl Europos reikalų komiteto išvados dėl Europos Komisijos pasiūlymo dėl Tarybos direktyvos bendros konsoliduotos pelno mokesčio bazės atitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams projekto.
Kalbėjo: Č.V. Stankevičius, K. Glaveckas, V. Aleknaitė Abramikienė, V. P. Andriukaitis, D. A. Barakauskas, D. Kriaučiūnas, P. Luomanas.
NUTARTA:
1. Daryti komiteto sprendimo priėmime pertrauką.

2. Prašyti komiteto narių iki š. m. gegužės 18 d. komiteto posėdžio pateikti pastabas ir pasiūlymus dėl 2-ojo projekto sprendimo B varianto (2 priedas).
4. SVARSTYTA. Kiti klausimai.

2011 m. gegužės 25 d. Europos reikalų komiteto darbotvarkėje yra numatytas klausimo svarstymas dėl Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIP-3080. 

NUTARTA. Komiteto išvados rengėjais, atsakingais už klausimo parengimą dėl Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIP-3080, paskirti Dailį Alfonsą Barakauską ir Roką Žilinską. 
Posėdžio pirmininkas






 Česlovas Vytautas Stankevičius

Posėdžio sekretorė







        Agnė Pribišauskaitė
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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO

EUROPOS REIKALŲ KOMITETAS

IŠVADA

DĖL EUROPOS KOMISIJOS PASIŪLYMO DĖL TARYBOS DIREKTYVOS DĖL BENDROS KONSOLIDUOTOS

PELNO MOKESČIO BAZĖS ATITIKIMO subsidiarumo principui

Dokumento Nr.: KOM (2011) 121 galutinis

2011 m. gegužės 13 d. Nr. 

Vilnius

Pasiūlymo aktualumas Lietuvai: labai aktualus

1. Komiteto posėdyje dalyvavo: 

Europos reikalų komiteto nariai: 

Europos reikalų komiteto biuras:

Kviestieji asmenys:

2. Komiteto nariai, atsakingi už išvados rengimą: Vytenis Povilas Andriukaitis, Petras Luomanas
3. Vyriausybės ar už pozicijos rengimą atsakingos institucijos parengta ar aprobuota nuomonė:

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė

	Finansų ministerija

(POZ-220)

2011-04-27
	Nuomonė, ar pasiūlymas priimti ES teisės aktą atitinka subsidiarumo principą: neprieštarauja.

Siūlymą taikyti bendras pelno mokesčio apskaičiavimo taisykles vertiname kaip toliau diskutuotiną. Tačiau abejonių dėl tokio siūlymo kelia žemiau išvardinti klausimai:

1) Galimybė sukurti paprastas taisykles: pelno mokesčio mokėtojai Lietuvoje nelinkę netekti Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatyme numatytų lengvatų. Tikėtina, kad ir kitos valstybės narės norės tam tikrų išimčių. Todėl nėra garantijų, kad galutiniame variante bus paprasta susitarti dėl bendrai visoms valstybėms narėms priimtinų mokesčių lengvatų. Tuo atveju, jei būtų numatytos valstybėms narėms pasirenkamos alternatyvos, pelno mokesčio apskaičiavimo taisyklės nebūtų nei paprastos, nei bendros. 

2) Siūlymo naudingumas: įgyvendinus tokį siūlymą, ES vietoj 27 pelno mokesčio apskaičiavimo sistemų būtų taikomos 28 sistemos. Tai, kad vietoj vienos pelno mokesčio sistemos valstybėms narėms reikėtų taikyti dvi pelno mokesčio sistemas, sąlygotų valstybių narių mokesčių administravimo kaštų padidėjimą. Todėl, tolimesnei diskusijai, tikslinga detaliai išnagrinėti valstybėse narėse taikytinų dviejų pelno mokesčio sistemų efektyvumo ir dėl to išaugsiančių administracinių išlaidų santykį.

Dėl žemiau išvardintų priežasčių negalime pritarti siūlomam konsolidavimo mechanizmui:

1) ES valstybių dukterinės įmonės Lietuvoje yra ženklūs pelno mokesčio mokėtojai (Lietuvoje privačios nuosavybės įmonės, kuriose užsienio kapitalas sudaro daugiau kaip 50 proc., sumoka iki 30 proc. pelno mokesčio). Įvertinus tai, jog daugumoje valstybių narių mokami atlyginimai yra didesni nei Lietuvoje, kitų valstybių narių mokesčio mokėtojai turės didesnes turto vertes nei Lietuvos mokesčio mokėtojai, kurie turtą mokesčių tikslais nudėvi per palyginti trumpą laikotarpį (atlyginimai ir turtas – vieni iš BKPMB paskirstymo elementų), nėra jokių garantijų, jog Lietuvos mokesčio mokėtojų mokestinio rezultato konsolidavimas su motininių bendrovių rezultatu kitose ES valstybėse ir vėliau jo dalijimas tarp ES valstybių atitiks fiskalinius Lietuvos interesus. 

2) Vertinant tai, kad bet kokio mokesčio pagrindinis tikslas – biudžeto pajamų užtikrinimas, manome, kad konkurencingumo didinimas mokesčių srityje turi būti suvokiamas ne tiek kaip mokesčių naštos mažinimas ar mokesčių sistemos supaprastinimas, bet labiau kaip mokesčių sistemos, sugebančios nedidinant valstybių skolų teikti visuomenės reikalaujamas viešąsias paslaugas, palaikymas. Tuo tarpu tuo atveju, jei pelno mokesčio bazės padalijimo formulė neužtikrintų tinkamo Lietuvos biudžeto pajamų iš pelno mokesčio lygio, tai sąlygotų kitų mokesčių ar pelno mokesčio tarifo didinimą Lietuvoje ne dėl savo savarankiškai priimtų mokesčių politikos sprendimų.

3) Atsižvelgiant į tai, kad konsolidavimo mechanizmo įgyvendinimas mažintų kai kurių valstybių biudžetų pajamas (dėl ko arba didėtų valstybių skolos, arba būtų didinami mokesčiai, arba būtų mažinamas viešųjų paslaugų finansavimas), bei į tai, kad tarptautinis verslas veikia ir už Europos Sąjungos ribų, kur nebūtų taikomos direktyvos nuostatos (dėl to įmonių grupės neturėtų teisės į visišką visoms savo įmonėms taikytiną pelno mokesčio taisyklių suvienodinimą), kelia abejonių, ar jos įgyvendinimas prisidėtų prie ES konkurencingumo globaliu mastu didinimo. 

4) Nors tarifų harmonizavimas ar minimalaus tarifo nustatymas šiuo metu nesiūlomas, tikėtina, kad vėl gali atsinaujinti diskusijos dėl tarifo harmonizavimo, kadangi abejonių kelia kitokios, nei minimalaus tarifo nustatymo, galimybės užtikrinti vienodas valstybių narių konkurencines sąlygas pelno mokesčio srityje. Tokiu atveju gali susidaryti situacija, kai Lietuva būtų priversta kelti savo pelno mokesčio tarifą ne dėl savo savarankiškai priimtų mokesčių politikos sprendimų.

Atsižvelgiant į išdėstytą, negalime pritarti siūlomam konsolidavimo mechanizmui kaip galimai nepasieksiančiam jam keliamų tikslų bei nesuderinamam su Lietuvos interesais tose srityse, kurios priklauso nacionalinei kompetencijai (valstybės įsipareigojimų mastas ir jo įgyvendinimui užtikrinti būtinas biudžeto pajamų iš mokesčių lygis). Bendrų pelno mokesčio apskaičiavimo taisyklių taikymo galimybė, nesant konsolidavimo elementui, svarstytina valstybėse narėse taikytinų dviejų pelno mokesčio sistemų efektyvumo ir dėl to išaugsiančių administracinių išlaidų santykio bei  tokių taisyklių įtakos Europos Sąjungos konkurencingumo didinimui kontekste.
	<...>

	
	
	Iš dalies pritarti

	
	
	


4. Kitų komitetų (komisijų) išvados ar papildoma informacija dėl pozicijos:

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė

	Biudžeto ir finansų komitetas

(Nr. 109-P-20)

2011-05-11
	Pagal subsidiarumo principą Bendrija imasi veiksmų srityse, kurios nepriklauso jos išimtinei kompetencijai, tik tada ir tokiu mastu, kai siūlomo veiksmo tikslų valstybės narės negali deramai pasiekti, o Bendrija dėl siūlomo veiksmo masto arba poveikio gali juos pasiekti geriau.

Iš prie pasiūlymo pateiktos poveikio vertinimo ataskaitos matoma, kad pasiūlymo nauda ES lygmeniu yra labai nedidelė, tačiau atskirų valstybių narių atžvilgiu ji yra daugiau ar mažiau neigiama. Atliktos direktyvos poveikio ekonomikai ir biudžetui studijos duomenimis, priėmus pasiūlymą ES BVP sumažėtų 0,2 proc. Šios studijos duomenimis, Lietuvos BVP dėl direktyvos įgyvendinimo susitrauktų 0,6 proc. punkto (~550 mln. Lt), užimtumo lygis sumažėtų 0,1 proc. punkto, tiesioginių užsienio investicijų apimtys susitrauktų 1,8 proc. Aukštųjų technologijų dalies didėjimas pramonės struktūroje būtų mažiau palaikomas.

Direktyvos priėmimas turėtų neigiamą poveikį Lietuvos valstybės biudžeto pajamoms iš pelno mokesčio. 

Taip pat pažymėtina, kad nors tiesioginių mokesčių nustatymas yra išskirtinė valstybių narių kompetencija, mokesčio bazės suvienodinimas daugeliu atvejų lems valstybių narių biudžetų pajamų sumažėjimą. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad Europos Komisijos pasiūlymas yra netiesioginė intervencija į išimtinę valstybių narių kompetenciją, nes jei pelno mokesčio bazės padalijimo formulė neužtikrintų tinkamo biudžeto pajamų iš pelno mokesčio lygio, tai sąlygotų kitų mokesčių ar pelno mokesčio tarifo didinimą ne dėl valstybės savarankiškai priimtų mokesčių politikos sprendimų. 

Atsižvelgiant į tai, kad pasiūlymo įgyvendinimas neatneštų laukiamos naudos ES lygmeniu, o kai kurių valstybių narių lygmeniu  jis būtų net žalingas,  

Konstatuojame, kad yra galimas subsidiarumo principo pažeidimas.
	Pritarti

	
	
	Pritarti

	
	
	<...>

	
	Iš esmės pritarti Lietuvos Respublikos Finansų ministerijos 2011 m. balandžio 27 d. pozicijai, tačiau atsižvelgiant į tai, kad pozicijoje nurodyta, jog pasiūlymas neprieštarauja subsidiarumo principui, pasiūlyti Lietuvos Respublikos Vyriausybei poziciją patikslinti atsižvelgiant į išreikštą nuomonę, kad yra galimas subsidiarumo principo pažeidimas.
	Pritarti

	Audito komitetas

(Nr. ES-11-20)

2011-05-11
	Subsidiarumo principas reikalauja Europos Sąjungos mastu imtis tik tokių priemonių, kurios sukurtų didesnę vertę negu jas vykdant atskirai valstybėms narėms. 

Iš prie pasiūlymo pateiktos poveikio vertinimo ataskaitos matoma, kad pasiūlymo nauda ES lygmeniu yra labai nedidelė, tačiau atskirų valstybių narių atžvilgiu ji yra daugiau ar mažiau žalinga. Atliktos direktyvos poveikio ekonomikai ir biudžetui studijos duomenimis, priėmus pasiūlymą ES BVP sumažėtų 0,2 proc. Šios studijos duomenimis, Lietuvos BVP dėl direktyvos įgyvendinimo susitrauktų 0,6 proc. punkto (~550 mln. Lt), užimtumo lygis sumažėtų 0,1 proc. punkto, tiesioginių užsienio investicijų apimtys susitrauktų 1,8 proc. Aukštųjų technologijų dalies didėjimas pramonės struktūroje būtų mažiau palaikomas. Panašios ir dar blogesnės prognozės yra modeliuojamos kitoms ES valstybėms narėms. 

Taip pat pažymėtina, kad nors tiesioginių mokesčių nustatymas yra išskirtinė valstybių narių kompetencija, mokesčio bazės suvienodinimas daugeliu atvejų lems valstybių narių biudžetų pajamų sumažėjimą. Atkreiptinas dėmesys, kad Europos Komisijos pasiūlymas yra netiesioginė intervencija į išimtinę valstybių narių kompetenciją, nes jei pelno mokesčio bazės padalijimo formulė neužtikrintų tinkamo biudžeto pajamų iš pelno mokesčio lygio, tai sąlygotų kitų mokesčių ar pelno mokesčio tarifo didinimą ne dėl valstybės savarankiškai priimtų mokesčių politikos sprendimų.

Atsižvelgiant į tai, kad pasiūlymo įgyvendinimas neatneštų apčiuopiamos naudos ES lygmeniu, o valstybių narių lygmeniu daugeliu atvejų jis būtų net žalingas, manome, kad yra galimas pasiūlymo prieštaravimas subsidiarumo principui.

Priėmus pasiūlymą vietoj vienos pelno mokesčio sistemos valstybėms narėms reikėtų taikyti dvi pelno mokesčio sistemas, o tai sąlygotų valstybių narių mokesčių administravimo kaštų padidėjimą. Įmonėms, pasirinkusioms taikyti siūlomą konsoliduotą pelno mokesčio bazę, reikėtų vesti tris apskaitas: finansinėms ataskaitoms rengti, nacionalinių mokesčių apskaičiavimo tikslais ir naują, konsoliduotos pelno mokesčio bazės nustatymo tikslais. Taip būtų didinama administracinė našta įmonėms.

Atsižvelgiant į tai, kad planuojama pasiūlymo nauda yra minimali, o jo įgyvendinimo kaštai tiek administruojančioms institucijoms, tiek taikančioms įmonėms yra dideli, manome, kad pasiūlymas prieštarauja proporcingumo principui.
	Pritarti

	
	
	Pritarti

	
	
	<...>

	
	
	Pritarti

	
	
	<...>

	
	Iš esmės pritarti Finansų ministerijos parengtai Lietuvos Respublikos pozicijai dėl pasiūlymo, tačiau atsižvelgiant į tai, kad pozicijoje nurodyta, jog pasiūlymas neprieštarauja subsidiarumo principui, pasiūlyti Lietuvos Respublikos Vyriausiai poziciją patikslinti, atsižvelgiant į Seimo nuomonę dėl pasiūlymo atitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams.
	Pritarti


5. Seimo narių komitetui raštu pateikti pasiūlymai ir pastabos: negauta.

6. Valstybės institucijų ir vietos savivaldos institucijų, kitų suinteresuotų asmenų pateikti pasiūlymai, pastabos: negauta.

7. Ekspertų, konsultantų, specialistų nuomonė ar išvada: negauta.
8. Komiteto sprendimas:

A VARIANTAS (teikia Europos reikalų komiteto narys Petras Luomanas)

	Dėl pasiūlymo priimti ES teisės aktą galimo prieštaravimo subsidiarumo principui:
	Europos reikalų komitetas,

apsvarstęs Finansų ministerijos poziciją (POZ-220),

išnagrinėjęs Biudžeto ir finansų bei Audito komitetų išvadas,

išklausęs 2011 m. gegužės 11 d. komiteto posėdyje Finansų ministrės pateiktą papildomą informaciją, atsižvelgdamas į tai, kad Finansų ministerija, rengdama poziciją, konsultavosi su kitomis institucijomis ir socialiniais ir ekonominiais partneriais, ir šių konsultacijų metu buvo vieningai išreikšta abejonė dėl aptariamo pasiūlymo,
n u s p r e n d ė pažymėti, kad Europos Komisijos pasiūlymas dėl Tarybos direktyvos dėl bendros konsoliduotos pelno mokesčio bazės (toliau – pasiūlymas) galimai prieštarauja Europos Sąjungos sutartyse įtvirtintam subsidiarumo principui, remiantis šiais argumentais:
1. Iki šiol esami atskiri valstybių narių veiksmai pelno mokesčio apskaičiavimo srityje ir/arba bendrų ES veiksmų šioje srityje nebuvimas nepažeidė ES sutarčių.

2. Kadangi pasiūlymas nepagrindžiamas išsamiu pelno mokesčio bazės skirstymo tarp valstybių narių poveikio kiekvienai valstybei vertinimu, kuris leistų objektyviai įvertinti bendrą pasiūlymo naudingumą, kyla pagrįstų abejonių, kad šis pasiūlymas galėtų būti naudingas ne visiems, o tik daliai ūkio subjektų, todėl jis iš esmės nepagerintų ES bendros ekonominės gerovės. 

3. Pasiūlymo įtaka atskirų valstybių narių atžvilgiu yra neigiama, kadangi atliktos direktyvos poveikio ekonomikai ir biudžetui studijos duomenimis, priėmus pasiūlymą ES BVP sumažėtų 0,2 proc. Tuo tarpu, Lietuvos BVP dėl direktyvos įgyvendinimo susitrauktų 0,6 proc. punkto (~550 mln. Lt), užimtumo lygis sumažėtų 0,1 proc. punkto, tiesioginių užsienio investicijų apimtys susitrauktų 1,8 proc.

4. Pasiūlymas gali turėti neigiamos įtakos tų valstybių narių nacionaliniams biudžetams, kurios turės mažesnę mokesčio bazę. 

5. Pasiūlymas gali įtakoti tiesioginių mokesčių sritį, kuri yra išimtinėje valstybių narių kompetencijoje, kadangi mažesnę mokesčio bazę turinčios valstybės gali būti priverstos kelti savo pelno mokesčio tarifus ne dėl savarankiškai priimtų mokesčių politikos sprendimų.

6. Pasiūlymas gali padidinti administravimo kaštus, kadangi vietoje šiuo metu taikomų 27 skirtingų pelno mokesčio apskaičiavimo sistemų būtų taikomos 28 sistemos. Įmonėms, pasirinkusioms taikyti siūlomą konsoliduotą pelno mokesčio bazę, reikėtų vesti tris apskaitas: finansinėms ataskaitoms rengti, nacionalinių mokesčių apskaičiavimo tikslais ir naują, konsoliduotos pelno mokesčio bazės nustatymo tikslais.

Europos Komisijos pasiūlymas nėra tinkamas ir būtinas nustatytiems ES tikslams pasiekti, gali padidinti administracinę ir finansinę įgyvendinimo naštą, neturi akivaizdaus pranašumo prieš atskirų valstybių narių pastangas, todėl Europos Komisijos pasiūlymas priimti direktyvą dėl bendros konsoliduotos pelno mokesčio bazės galimai prieštarauja subsidiarumo principui.

	Dėl Lietuvos Respublikos pozicijos
	Pritarti Biudžeto ir finansų komiteto siūlymui Lietuvos Respublikos Vyriausybei poziciją patikslinti atsižvelgiant į išreikštą nuomonę, kad yra galimas subsidiarumo principo pažeidimas.


B VARIANTAS (teikia Europos reikalų komiteto pirmininko pavaduotojas Vytenis Povilas Andriukaitis)

	Dėl pasiūlymo priimti ES teisės aktą galimo prieštaravimo subsidiarumo principui:
	Nėra galimo prieštaravimo subsidiarumo principui.



	Dėl Lietuvos Respublikos pozicijos:
	Europos reikalų komitetas,

apsvarstęs Finansų ministerijos poziciją (POZ – 220),

išnagrinėjęs Seimo Biudžeto ir finansų bei Audito komitetų išvadas,

įvertinęs turimą papildomą informaciją apie galimą neigiamą pasiūlymo poveikį šalies mokesčių politikai, ekonomikai ir valstybės finansams,

nusprendė: 
1. Konstatuoti, kad tolesniam pasiūlymo nagrinėjimui ir nuomonės pareiškimui būtina išsami analizė apie pasiūlymo finansines implikacijas valstybių narių biudžetams, pasiūlymo proporcingumą ir jo naudingumą siekiant padidinti ES konkurencingumą bei kitus diskutuotinus klausimus. 

2. Siūlyti Lietuvos Respublikos Vyriausybei pareikšti parlamentinę išlygą tol, kol nebus atlikta gilesnė pasiūlymo analizė.

3. Tęsti Lietuvos Respublikos pozicijos ir Europos Komisijos pasiūlymo svarstymus komitete, atsižvelgiant į  nagrinėjimo Europos Sąjungos institucijose eigą.


9. Balsavimo rezultatai: „Už“  –  „Prieš“ –   „Susilaikė“ –  
10. Komiteto narių (ne mažiau kaip 3) atskiroji nuomonė: nepareikšta.

Komiteto pirmininkas












           Česlovas Vytautas Stankevičius


