AIŠKINAMASIS RAŠTAS

Projekto rengimą paskatinusios priežastys, pirminiai jo siūlytojai ir asmenys, dalyvavę rengiant ar tobulinant projektą:

Projekto rengimą paskatino iš Lietuvos miestų savivaldybių gauta informacija apie grafitų paplitimą ir jais padaromos žalos dydį, bei Seimo Parlamentinių tyrimo departamento parengta pažyma apie užsienio šalių (pavyzdžiui, Prancūzijos, Slovakijos, Lenkijos ir kt.) praktiką kovojant su šia problema. Projekto siūlytojas - Seimo narys Audronius Ažubalis, projektas buvo derintas su Policijos departamentu ir Kultūros paveldo departamentu.

Parengto projekto tikslai ir uždaviniai:

Kvalifikuoti teisinę atsakomybę už svetimo turto sunaikinimą ar sugadinimą (sužalojimą), kai šie veiksmai padaromi piešiant užrašus, ženklus ar vaizdus ant statinių fasadų, transporto priemonių, viešųjų kelių ar gatvių įrengimų, taip pat kvalifikuoti atsakomybę kai tokiais veiksmais sugadinimas kultūros paveldo objektams priskiriamas turtas. 

Kaip šiuo metu yra teisiškai reglamentuojami įstatymo projekte aptarti klausimai

Administracinių teisės pažeidimų kodekso 50-3 straipsnyje numatyta administracinė atsakomybė už tyčinį turto sunaikinimą ar sužalojimą, nepadariusį nukentėjusiajam žymios žalos.

Baudžiamojo kodekso 187 straipsnyje numatyta baudžiamoji atsakomybė už svetimo turto sunaikinimą ar sugadinimą.

Kokios numatomos naujos teisinio reglamentavimo nuostatos, naujai reglamentuotų klausimų teigiamos savybės ir kokių teigiamų rezultatų laukiama

Baudžiamojo kodekso 187 straipsnyje nustatytos nusikalstamos veikos sudėtis papildoma naujomis nuostatomis, kurios kvalifikuoja atsakomybę už svetimo turto sunaikinimą ar sugadinimą (sužalojimą), kai tai padaroma piešiant užrašus, ženklus ar vaizdus ant fasadų, transporto priemonių, viešųjų kelių ar gatvių įrengimų. 

Teisinės atsakomybės sugriežtinimas, kai kurių dabar administracinės teisės pažeidimais laikomų veikų (kai žala neviršija 130 litų) perkvalifikavimas į baudžiamuosius nusižengimus, taip pat atvejų, kai grafitais yra padaroma žala kultūros paveldo objektams, išskyrimas, atliks prevencinę funkciją ir sumažins grafitų paplitimą, bei jais padaromos žalos dydį.

Galimos neigiamos priimto įstatymo pasekmės ir kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta

Neigiamų pasekmių nenumatoma.

Kokią įtaką įstatymas turės kriminogeninei situacijai, korupcijai

Sugriežtinus atsakomybę už tokias veikas, tikėtina, kad sumažės dabar piešiant grafitus padaromų administracinių teisės pažeidimų ir nusikalstamų veikų skaičius. Priėmus siūlomas Baudžiamojo kodekso pataisas net ir tais atvejais, kai grafitais svetimam turtui padaryta žala neviršija 130 litų, pažeidėjas bus traukiamas baudžiamojon atsakomybėn.

Įstatymo projektas įtakos korupcijai neturės. 

Kaip įstatymo įgyvendinimas atsilieps verslo sąlygoms ir jo plėtrai

Įstatymo projektas verslo sąlygoms ir jo plėtrai įtakos neturės.

Įstatymo inkorporavimas į teisinę sistemą, kokie šios srities teisės aktai tebegalioja (pateikiamas šių aktų sąrašas) ir kokius galiojančius teisės aktus būtina pakeisti ar panaikinti, priėmus teikiamą projektą

Baudžiamojo kodekso 187 straipsnis. Būtina pakeisti galiojančio Baudžiamojo kodekso 187 straipsnį. 

Įstatymo projektas parengtas laikantis Valstybinės kalbos, Įstatymų ir kitų teisės norminių aktų rengimo tvarkos įstatymų reikalavimų ir atitinka bendrinės lietuvių kalbos normas, o projekto sąvokos ir jas įvardijantys terminai įvertinti Terminų banko įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka

Taip

Ar įstatymo projektas atitinka Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos nuostatas bei Europos Sąjungos dokumentus

Atitinka

Jeigu įstatymui įgyvendinti reikia įstatymų lydimųjų aktų, - kas ir kada juos turėtų parengti, šių aktų metmenys

Nereikės

Kiek biudžeto lėšų pareikalaus ar leis sutaupyti įstatymo įgyvendinimas (pateikiami įvertinimai artimiausiems metams ir tolesnei ateičiai

Papildomų biudžeto lėšų nereikės, tikėtina, kad atsakomybės sugriežtinimas sumažins dabar padaromų pažeidimų skaičių, kuriais padarytos žalos atstatymas savivaldybių biudžetams 2007 – 2009 m. kainavo 1 917 984 lt. 

Įstatymo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai ir išvados

Policijos departamentas mano, kad šiuo metu Lietuvoje galiojantys įstatymai pakankami administracinei ir baudžiamajai atsakomybei už svetimo turto sunaikinimą ar sugadinimą taikyti, tad projekte siūlomi pakeitimai iš esmės netikslingi. 

Kultūros paveldo departamentas mano, kad vien tik griežtesnių bausmių už viešo ir privataus turto sunaikinimą įvedimas neužtikrins tokio pobūdžio nusikaltimų prevencijos.

Įstatymo projekto autorius ar autorių grupė, įstatymo projekto iniciatoriai: institucija, asmenys ar piliečių įgalioti atstovai

Seimo narys Audronius Ažubalis

Reikšminiai žodžiai, kurių reikia šiam projektui įtraukti į kompiuterinę paieškos sistemą, įskaitant reikšminius žodžius pagal Europos žodyną Eurovoc

Grafitai, turto sunaikinimas, turto sugadinimas, kultūros paveldo objektai

