Informacija apie 2012 m. lapkričio 6 d. posėdį
2012 m. lapkričio 6 d. įvyko Komisijos posėdis, kuriame buvo svarstomi šie klausimai:
1. Kęstučio Vilkausko peticijos „Dėl alkoholinių gėrimų vartojimo ir alkoholio reklamos uždraudimo masinėse informavimo priemonėse, informacijos pateikimo (iš ko sudarytas alkoholinis gėrimas ir kas yra alkoholio sudėtyje) ant alkoholinių gėrimų etiketės bei alkoholinių gėrimų pardavimo valandų parduotuvėse ir kitose pardavimo vietose mažinimo“ nagrinėjimas iš esmės.

2. Kęstučio Vilkausko peticijos „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 199 straipsnio pakeitimo“ nagrinėjimas iš esmės.

3. Dėl Renatos Arnauskaitės kreipimosi „Dėl visuomenės informavimo ir antrinės teisinės pagalbos įstatymų“ pripažinimo peticija.

4. Dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo (toliau – Teismas) šaukimo atvykti į Teismo posėdį 2012 m. lapkričio 20 d. dalyvauti atsakovu byloje  dėl pareiškėjo Valerijaus Savenkovo skundo „Dėl  sprendimo panaikinimo, įpareigojimo atlikti veiksmus ir žalos atlyginimo“. 
Pirmuoju klausimu buvo priimtas sprendimas atmesti Kęstučio Vilkausko peticijoje „Dėl alkoholinių gėrimų vartojimo ir alkoholio reklamos uždraudimo masinėse informavimo priemonėse, informacijos pateikimo (iš ko sudarytas alkoholinis gėrimas ir kas yra alkoholio sudėtyje) ant alkoholinių gėrimų etiketės bei alkoholinių gėrimų pardavimo valandų parduotuvėse ir kitose pardavimo vietose mažinimo“ pateiktus pasiūlymus:
1) ant alkoholinių gėrimų pakuotės, taros afišų su alkoholiniais gėrimais būtų perspėjamieji ženklai, kad alkoholis kenkia sveikatai, greitina mirtį, vartojant galima susirgti įvairiomis ligomis, kenkia aplinkiniams ir skatina šeimų iširimą.

2) būtų draudžiama alkoholio reklama žurnaluose, laikraščiuose, kitose visuomenei prieinamose informavimo priemonėse.

3) ant alkoholinių gėrimų produkcijos etiketės būtų rašoma alkoholio sudedamoji dalis.“
Sprendimą atmesti peticijoje pateiktus pasiūlymus Komisija priėmė, atsižvelgusi į Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ir Lietuvos Respublikos ūkio ministerijų  pateiktas nuomones ir dėl šių motyvų:

1)  šiuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymas   yra vienas griežčiausių Europos Sąjungoje. Šiame įstatyme alkoholiniams gėrimams yra taikomas ypatingas valstybinio reguliavimo režimas ir nustatytos priemonės, skirtos mažinti alkoholio vartojimą. Už įstatyme nustatytų ribojimų ir draudimų nesilaikymą yra nustatytos griežtos sankcijos (baudos ir licencijos galiojimo panaikinimas) ne tik pardavėjams, bet ir įmonėms;
2) Europos Sąjungos teisės aktuose nėra įpareigojimo žymėti alkoholinius gėrimus įspėjamaisiais užrašais, Lietuvos Respublikai įvedus privalomus reikalavimus alkoholinių gėrimų ženklinimui, tai galėtų būti laikoma Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 34 straipsnio ir abipusio pripažinimo principo pažeidimu. Tarp valstybių narių yra draudžiami kiekybiniai importo ir eksporto apribojimai ir visos tam lygiavertės poveikio priemonės;
3) Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymo 29 straipsnio, numatančio alkoholio reklamos ribojimus, nuostatos yra suderintos  ir su 1989 m. gegužės 5 d.  Europos konvencijos Dėl televizijos be sienų,  ir su 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos Audiovizualinės žiniasklaidos paslaugų direktyvos Nr. 2010/13/ES nuostatomis dėl reikalavimų alkoholinių gėrimų reklamai. Minėtos konvencija ir direktyva nustato reikalavimus tik per televiziją transliuojamai reklamai, tačiau Alkoholio kontrolės įstatyme šie reikalavimai yra sugriežtinti ir taikomi visai alkoholio reklamai, nepriklausomai, nuo to, kuriomis reklamos perdavimo priemonėmis ji yra skelbiama. Be to, pažymėtina, kad nors žurnaluose ir kituose leidiniuose alkoholio reklama nėra visiškai uždrausta, tačiau ji taip pat yra apribota – Alkoholio kontrolės įstatymo 29 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktuose nustatyta, kad, be kitų apribojimų, alkoholio reklama yra draudžiama laikraščių ir jų savarankiškų priedų, žurnalų bei knygų išorinėse viršelių pusėse, vaikams ir paaugliams skirtuose laikraščiuose, žurnaluose, knygose, televizijos ir radijo programose. Alkoholio reklama yra draudžiama ir Lietuvos Respublikos jurisdikcijai priklausančių transliuotojų ir retransliuotojų transliuojamose programose nuo 6 valandos iki 23 valandos;
            4) pasiūlymas ant alkoholinių gėrimų produkcijos etiketės rašyti alkoholio sudedamąsias dalis yra neaiškus.

             Jeigu pasiūlyme turima omenyje, kad ant gėrimų etikečių turėtų būti nurodoma, kokią gėrimo dalį sudaro alkoholis, tai tokie reikalavimai jau yra nustatyti: pagal 2004 m. gruodžio 29 d. Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro įsakymą Nr. 3D-687 „Dėl etilo alkoholio koncentracijos nurodymo ženklinant alkoholinius gėrimus“  gėrimų etiketėse yra privaloma nurodyti alkoholio koncentraciją tūrio procentais, jei gėrimo sudėtyje yra daugiau kaip 1,2 proc. tūrio etilo alkoholio. Toks pat reikalavimas yra nustatytas ir 1987 m. balandžio 15 d. Europos Komisijos direktyvoje 87/250/EEB dėl alkoholio koncentracijos tūrio procentais nurodymo ženklinant galutiniam vartotojui parduoti skirtus alkoholinius gėrimus.
 Jeigu peticijos pasiūlyme turima omenyje, kad alkoholinių gėrimų etiketėse turėtų būti nurodoma paties alkoholio sudėtis, Alkoholio kontrolės įstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad alkoholinių gėrimų gamyboje naudojamas etilo alkoholis turi būti pagamintas tik iš žemės ūkio kilmės produktų ir nedenatūruotas, todėl iš kitų (ne maistinių) žaliavų pagamintas etilo alkoholis alkoholinių gėrimų gamyboje negali būti naudojamas. Atsižvelgiant į tai, nelogiška ir nėra prasmės reikalauti alkoholinio gėrimo etiketėje nurodyti alkoholio sudėtį.

Jeigu pasiūlyme turima omenyje, kad alkoholinio gėrimo etiketėje turėtų būti nurodytos visos alkoholinio gėrimo sudedamosios dalys,  vadovaujantis 2003 m. balandžio 8 d. Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro įsakymo Nr. 3D-146 „Dėl sidrų apibūdinimo, gamybos ir prekinio pateikimo techninio reglamento patvirtinimo“  bei 2002 m. gruodžio 11 d. Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro įsakymo Nr. 487 „Dėl alaus apibūdinimo, gamybos ir prekinio pateikimo techninio reglamento patvirtinimo“   nuostatomis, teikiant parduoti sidrą ar specialios technologijos alų, būtina nurodyti šių gėrimų sudedamųjų dalių sąrašą. Vadovaujantis 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 110/2008/EB „Dėl spiritinių gėrimų apibrėžimo, apibūdinimo, pateikimo, ženklinimo ir geografinių nuorodų apsaugos bei panaikinančio Tarybos reglamentą Nr. 1576/89/EEB“, reguliuojančio spiritinių gėrimų pateikimą į rinką ir ženklinimą, 12 straipsnio nuostatomis, jei spiritinio gėrimo aprašyme, ženklinime arba jį pateikiant yra nurodytos Žemės ūkio kilmės etilo alkoholiui naudotos žaliavos, panaudotas kiekvienos rūšies žemės ūkio kilmės alkoholis turi būti nurodytas pagal sunaudotą kiekį mažėjančia tvarka. Kitų reikalavimų (nurodyti pilną spiritinio gėrimo sudėtį ir pan.) šiame reglamente nėra. Pažymėtina, kad reglamentas yra tiesiogiai taikomas Europos Sąjungos teisės aktas ir jam įgyvendinti nacionaliniai teisės aktai nepriimami, o priėmus reglamentui prieštaraujančius nacionalinius teisės aktus, tai būtų laikoma Europos Sąjungos teisės pažeidimu.
5) nėra moksliškai pagrįstų įrodymų, kad alkoholinių gėrimų ženklinimas sumažins alkoholio vartojimą ir kad tai yra proporcinga priemonė tikslui pasiekti.
Antruoju klausimu buvo priimtas sprendimas atmesti Kęstučio Vilkausko peticijoje  „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 199 straipsnio pakeitimo“ pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 199 straipsnį, sugriežtinant galiojančias bausmes už kontrabandą. 

Komisija tokį sprendimą priėmė, atsižvelgusi į Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos  pateiktą nuomonę ir manydama, kad BK 199 straipsnyje dabar galiojančios sankcijos yra pakankamai griežtos ir proporcingos padarytai nusikalstamai veikai.  Be to, pasiūlymas sugriežtinti sankcijas neatitinka adekvatumo ir proporcingumo reikalavimų, nes BK 199 straipsnio 2 dalies sankcijos apatinę ribą siūloma pakelti nuo 3 iki 10 metų laisvės atėmimo, o viršutinę ribą siūloma sugriežtinti dvigubai – 10 metų laisvės atėmimo bausmę keičiant 20 metų laisvės atėmimo bausme. Pažymėtina, kad už žymiai pavojingesnes nusikalstamas veikas bausmių ribos nesiekia 20 metų laisvės atėmimo, pavyzdžiui, už civilių trėmimą ar perkėlimą gresia laisvės atėmimas nuo 5 iki 15 metų, už kito žmogaus nužudymą – laisvės atėmimas nuo 7 iki 15 metų, už išžaginimą – laisvės atėmimas iki 7 metų.  Atkreiptinas dėmesys į tai, kad pagal vieną esminių baudžiamosios teisės principų – atsakomybės neišvengiamumo – kiekvienas padaręs nusikalstamą veiką asmuo turi susilaukti bausmės arba kitokių baudžiamojo teisinio poveikio priemonių, kurias numato baudžiamasis įstatymas. Tai reiškia, kad svarbu užtikrinti ne bausmės griežtumą, bet atsakomybės neišvengiamumą.  
Trečiuoju klausimu buvo priimtas sprendimas pripažinti peticija Renatos Arnauskaitės kreipimąsi „Dėl visuomenės informavimo ir antrinės teisinės pagalbos įstatymų“. 
Peticijoje pateikti pasiūlymai:

 „1) valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo, 11 straipsnio, 5 dalies 3 punktą, kuriame nurodoma, kad antrinė teisinė pagalba neteikiama, jeigu pareiškėjas kreipiasi dėl neturtinės žalos, susijusios su garbės ir orumo gynimu, tačiau jis nepatyrė turtinės žalos; tiesiog, panaikinti. Motyvuojant tuo, kad yra daug atvejų, kada negali įrodyti patirtos moralinės žalos ar ji nėra tiesioginė. Be to, žalos įvertinimas teisininkų kompetencijoje. Taip pat, norėčiau pastebėti, kad šis punktas, pasitaiko, kada būna klaidingai interpretuojamas ir atsisakoma visai teikti antrinę teisinę, dėl kitų LR įstatymų pažeidimų, kada nėra įvertinama materialinė žala Paprastai išsireiškiant: suprantama taip, kad neturi teisės į valstybinę teisinę pagalbą, jei nepatyrei ar neįvardiji materialinės žalos.

2) valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo, 11 straipsnį papildyti, aiškiau apibrėžiant pajamas, kada priklauso valstybinė teisinė pagalba Kadangi kartais tenka be reikalingai gaišti laiką, gaunant reikiamus dokumentus (deklaraciją, pažymas).

3) pakeisti arba padaryti tam tikras išimtis, dėl pajamų lygių, kada kompensuojama (suteikiama) valstybės garantuojama teisinė pagalba Motyvuojant tuo, kad pasitaiko kada neturi lėšų teisinei pagalbai, nes, sakykim, nedirbi, bet per nustatytą laiką (metus) susidaro didesnės sumos ir negali ginti savo teisių. Siūlyčiau, sumažinti laikotarpį“.

Ketvirtuoju klausimu, vadovaujantis Administracinių bylų teisenos įstatymo 16 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta imperatyvia norma, kad administracinių teismų kompetencijai nepriskiriama tirti Respublikos Prezidento, Seimo, Seimo narių, Ministro Pirmininko, Vyriausybės (kaip kolegialios institucijos) veiklos ir atsižvelgus į tai, kad Komisija savo 2012 m. rugsėjo 27 d. rašte prašė Vilniaus apygardos administracinio teismo bylą nutraukti, buvo priimtas sprendimas prašyti Teismo bylą „Dėl sprendimo panaikinimo, įpareigojimo atlikti veiksmus ir žalos atlyginimo“  2012 m. lapkričio 20 d. nagrinėti Komisijai nedalyvaujant.
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