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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO

SOCIALINIŲ REIKALŲ IR DARBO KOMITETAS

SPRENDIMAS

Dėl vaiko teisių apsaugos įstaigų veiksmų, 

apsaugant vaiko teises ir teisėtus interesus
2012-05-16 Nr. 103-S-01
Vilnius

Lietuvos Respublikos Seimo Socialinių reikalų ir darbo komitetas (toliau – Komitetas), remiantis Seimo Statuto 48 str., 56 str. ir 64 str. 2009 m. spalio 7 d. sudarė darbo grupę „Dėl vaiko teisių apsaugos įstaigų veiksmų, apsaugant vaiko teises ir teisėtus interesus“. 

Darbo grupės sudarymą paskatino didelį rezonansą visuomenėje sukėlę 2009 m. spalio 5 d. vadinamieji „Kauno įvykiai“ (toliau – Kauno atvejis), kuomet buvo nužudyti asmenys, galimai susiję su mažametės tvirkinimo byla. 

Darbo grupės tikslas – vykdant parlamentinę kontrolę, išnagrinėti vaiko teisių sisteminę apsaugą Lietuvoje, išryškinti esamas problemas ir pateikti galimus jų sprendimo būdus.

Darbo grupė, tirdama atskirų įstaigų, dirbančių vaiko teisių apsaugos srityje, veiksmus Kauno atvejo kontekste, aiškinosi esamas vaiko teisių apsaugos sistemos spragas, ieškojo sprendimų, kaip turėtų funkcionuoti ši sistema ir veikti atskiros tarnybos, kad vaiko teisės ir teisėti interesai būtų besąlygiškai užtikrinti ir 2009 m. spalio 26 d. patvirtino atlikto tyrimo ataskaitą, kurią pateikė Komitetui. Komitetas 2009 m. spalio 27 d. priėmė sprendimą Nr. 103-S-3 “Dėl darbo grupės „Dėl vaiko teisių apsaugos įstaigų veiksmų, apsaugant vaiko teises ir teisėtus interesus“ atlikto tyrimo ataskaitos (toliau – Sprendimas) ir su siūlymais kreipėsi į Lietuvos Respublikos Vyriausybę (toliau – Vyriausybė) ir kitas institucijas. Lietuvos Respublikos Seimas (toliau – Seimas) 2010 m. sausio 21 d. nutarimu Nr. XI-671 „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir Teisėtvarkos komiteto atlikto aplinkybių, susijusių su Drąsiaus Kedžio skundų tyrimu, parlamentinio tyrimo išvados.

Darbo grupė tęsė parlamentinę kontrolę dėl vaiko teisių ir teisėtų interesų užtikrinimo Kauno įvykių kontekste po 2012 m. kovo 23 d. įvykusio nesėkmingo bandymo perduoti mergaitę motinai, pagal Kėdainių rajono apylinkės teismo 2012 m. kovo 22 d. nutartimi išduotą leidimą prievarta (pašalinant kliūtis perduoti mergaitę motinai) paimti mergaitę iš jos buvimo vietos. 

I. Komitetas, susipažinęs su darbo grupės „Dėl vaiko teisių apsaugos įstaigų veiksmų, apsaugant vaiko teises ir teisėtus interesus“ pateikta medžiaga ir išklausęs atsakingų institucijų pateiktą informaciją, konstatuoja:

1. Apibendrinus institucijų pateiktą informaciją apie jų veiksmus siekiant užtikrinti mergaitės teisių ir teisėtų interesų apsaugą Kauno atveju, ypač 2012 m. kovo 23 d. vykdant teismo sprendimą dėl vaiko perdavimo, darytina išvada, kad siekiant bendro tikslo – vaiko interesų užtikrinimo – institucijų bendradarbiavimas nebuvo kokybiškas ir efektyvus, trūko jų veiksmų koordinavimo, nebuvo dialogo tarp atskirų institucijų. Institucijų bendradarbiavimui stigo komandinio darbo, bendros nuomonės ir atsakomybės, jų veikloje pasireiškė žinybiškumas. Atkreiptinas dėmesys, kad institucijų veiksmai, kuriais užtikrinamas teismo sprendimo vykdymas, net ir esant dabartinei teisinei bazei galėjo būti daug geriau atlikti, jeigu būtų buvęs užtikrintas tinkamas koordinavimas ir bendra sprendimų paieška siekiant vaiko gerovės. Tai iš dalies sąlygojo Kėdainių rajono teismo sprendimo dėl vaiko perdavimo motinai neįvykdymą.
1.1. Vadovaujantis Socialinės apsaugos ir darbo ministro patvirtintu įsakymu „Dėl tarpžinybinės vaiko gerovės tarybos sudarymo ir jos veiklos nuostatų patvirtinimo“ (Žin., 2005, Nr. 79-2881) Tarpžinybinės vaiko gerovės tarybos (toliau – Taryba), kuriai vadovauja Socialinės apsaugos ir darbo viceministras, veiklos tikslas – teikti Vyriausybei siūlymus dėl valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų veiklos bei tarpžinybinio bendradarbiavimo vaiko gerovės srityje tobulinimo, skatinti šių institucijų ir įstaigų bendradarbiavimą su nevyriausybinėmis organizacijomis, išklausyti vaikų nuomonę nagrinėjant jiems aktualius klausimus. Pažymėtina, kad šiuo rezonansiniu Kauno atvejo klausimu, darbotvarkėje įvardintu: „Savivaldybių administracijų vaiko teisių apsaugos institucijų veiksmai, vykdant Kėdainių rajono apylinkės teismo 2010 m. gegužės 14 d. nutartį“, Taryba posėdžiavo vieną kartą – 2010 m. gegužės 17 d.. O 2012 m. vasario 14 d. posėdyje svarstant „Tarybos posėdžių sprendimų įgyvendinimo“ klausimą ir ketinant aptarti Kauno atvejo vaiko globos klausimus, Lietuvos Respublikos vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus (toliau – vaiko teisių apsaugos kontrolierius arba kontrolierius) siūlymu, vienbalsiai buvo nutarta šio klausimo Tarybos posėdyje nesvarstyti. Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 2012-05-02 rašte Nr. (16.2-42) SD pateiktais duomenimis, vaiko teisių apsaugos kontrolierius siūlė, kadangi informacija yra susijusi su asmens duomenų teisine apsauga, nagrinėti tik teisės aktų pakeitimų projektus, bet ne konkrečią situaciją susijusią su mažamete.
Pažymėtina, kad Komitetas yra ne kartą akcentavęs (Komiteto sprendimai 2009-10-27 Nr. 103-S-3 ir 2011-05-18 Nr. 103-S-3) ir atkreipęs Vyriausybės, Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos, vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus dėmesį į įstaigų ir institucijų, dirbančių vaiko gerovės srityje, veiklos koordinavimo, valdymo, konsultavimo ir metodinės pagalbos teikimo svarbą, siūlant Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai tai užtikrinti. Manytina, kad Tarpžinybinėje vaiko gerovės taryboje, kurios veiklos vienas pagrindinių tikslų – tarpžinybinio bendradarbiavimo vaiko gerovės srityje tobulinimas, šiai problemai buvo teikiamas per menkas dėmesys. 
Pakartotinai pažymėtina, kad sprendžiant su vaiko teisėmis ir teisėtais interesais susijusius klausimus būtina tobulinti tarpinstitucinį bendradarbiavimą, nes dažnai vaikams ir jų šeimoms, ypač esančioms kritinėje situacijoje, reikalinga kompleksinė – įvairių sričių specialistų (socialinė, psichologinė, teisinė, kt.) pagalba arba būtini operatyvūs sprendimai, kurie galimi tik derinant kelių institucijų veiksmus, taip pat keitimasis informacija dėl vaiko teisių užtikrinimo. Svarbus aspektas, siekiant vaiko interesų užtikrinimo, yra būtinas institucijų bendradarbiavimas tiek valstybės, tiek savivaldybių lygmenimis. 

1.2. Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai priskirta vaiko teisių apsaugos valdymo sritis (2003 m. vasario 6 d. Vyriausybės nutarimu Nr. 194 „Dėl vaiko teisių apsaugos valdymo srities priskyrimo Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai ir kitų ministerijų kompetencijos nustatymo“ (Žin., 2003, Nr. 15-611)). Šiame nutarime įteisinta, kad Švietimo ir mokslo ministerija, Sveikatos apsaugos ministerija, Vidaus reikalų ministerija, Teisingumo ministerija taip pat dalyvauja formuojant vaiko teisių apsaugos politiką, įgyvendina ją kiekvienos ministerijos kompetencijai priskirtoje srityje ir atlieka kitas teisės aktuose nustatytas funkcijas vaiko teisių apsaugos srityje. Be to, 2010-01-12 Vyriausybės nutarimu Nr. 29 pakeistos Lietuvos Respublikos Vyriausybės teisėkūros taisyklės (Žin., 2009, Nr. 121-5212), numatant, kad dėl Vyriausybės teikiamų teisės aktų projektų, susijusių su kitų institucijų kompetencija, turi būti gautos Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos išvados dėl vaiko teisių apsaugą reglamentuojančių teisės aktų projektų.

Kauno atveju pažymėtinas vangus kai kurių ministerijų bendradarbiavimas su Socialinės apsaugos ir darbo ministerija, ilgai trunkantis su vaiko gerove susijusių teisės aktų rengimas ir derinimas. Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos atstovų teigimu, tai ypač būdinga Teisingumo ministerijai.
1.3. Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 2012-05-02 (rašto Nr. (16.2-42) SD) pateiktais duomenimis, Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus įsakymu 2010-04-22 Nr. BV-13 buvo sudaryta vaiko teisių apsaugos ekspertų grupė. Komisiją sudarė socialinio darbo, teisės srities, nevyriausybinių organizacijų atstovai, galintys nagrinėjant sudėtingas situacijas išlikti nešališkais ir turinčių tiek teorinių, tiek praktinių žinių apie vaiko poreikius ir jų gerovės užtikrinimą. Komisija turėjo veikti visuomeniniais pagrindais. Tačiau dėl to, kad komisijos nariai užimti savo srities specialistai, turintys pastovų darbą ir įsipareigojimus, juos surinkti į komisijos posėdžius buvo labai sudėtinga. Keletą kartų komisija buvo kviesta, tačiau nesusirinko. Be to, nebuvo numatyta lėšų ekspertų kelionės išlaidoms padengti ir papildomai jų veiklai apmokėti. Kadangi per metus laiko komisija nė karto taip ir nesusirinko, Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos direktoriaus 2011-04-26 įsakymu Nr. BV-12.a buvo panaikinta.
1.4. Pažymėtina, kad tiek Komitetas, tiek Darbo grupė ne kartą svarstė ir teikė siūlymus dėl kvalifikuotų psichologų dalyvavimo teisminiuose procesuose, kuriose būtinas vaikų dalyvavimas, jų nuomonės išklausymas, problemą, prioritetinį dėmesį skiriant psichologų dalyvavimo baudžiamosiose bylose užtikrinimui (Komiteto 2011-05-08 sprendimas Nr. 103-S-3), rekomenduota Vyriausybei skubiai spręsti psichologų pareigybių apygardų teismuose įsteigimo klausimą. Atkreiptinas dėmesys, kad vaikas turi būti apsaugotas nuo traumuojančio baudžiamojo proceso ir jo apklausos poveikio, tačiau paprastai būna apklausiamas ne kartą. Manytina, kad įsteigus 5 psichologų pareigybes apygardos teismuose, turėtų būti užtikrinta, kad tokie psichologai nebūtų ribojami savo funkcijų atlikimu išimtinai teisminio proceso metu, tačiau padėtų apklausti nepilnamečius asmenis, nukentėjusius nuo nusikalstamų veikų ar tapusius šių nusikalstamų veikų liudytojais, ikiteisminio tyrimo metu, visos apygardos teismo veikimo teritorijos mastu, be to, padėtų tokias apklausas atlikti ne tik teisėjams, bet ir prokurorams ar ikiteisminio tyrimo pareigūnams. 

1.5. Remiantis atsakingų institucijų pateikta informacija, manytina, kad poįstatyminiais teisės aktais nėra pakankamai reglamentuotas teismų sprendimų, susijusių su nepilnamečiais vaikais, vykdymas, nėra detaliau numatyti šių sprendimų vykdyme dalyvaujančių institucijų veiksmai. Taip pat atkreiptas ypatingas dėmesys į vaiko laikinąją globą reglamentuojančius teisės aktus, šios globos formos trukmę, globėjų atsakomybės klausimus. 

1.6. Vaiko teisių apsaugos skyrių atstovai ir vaiko teisių apsaugos kontrolierius 2012-04-18 raštu Nr. (6.6.-2012-100)-2-578/4 pateiktoje pažymoje Nr. (6.7-2012-100)-PR-85 (toliau – Pažyma) (32 punktas) nurodė, kad vaiko teisių apsaugos specialistai neturi galimybės susipažinti su būsimomis mergaitės gyvenimo sąlygomis (kai jos motinai taikomos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonės) ir kelia klausimą dėl galimybės vaiko teisių specialistams gauti leidimą susipažinti su įslaptinta informacija tais atvejais, kai tai būtina vaiko teisėms ir teisėtiems interesams užtikrinti.
2. Remiantis atsakingų institucijų pateikta informacija, siekiant užtikrinti vaiko teises ir teisėtus interesus bei užtikrinti tinkamų paslaugų vaikui organizavimą, kyla problemų dėl socialinių partnerių – specialistų teikiamų paslaugų organizavimo savivaldybėse. 

3. Pažymėtina, kad vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus pozicija, šiuo rezonansą visuomenėje sukėlusiu Kauno atveju, ginant mergaitės teises ir teisėtus interesus, gana pasyvi. 
Manytina, kad vaiko teisių apsaugos kontrolierius, aptariamo atvejo kontekste, nepateisino savo veiklos tikslo, numatyto Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstatymo (Žin., 2000, Nr. 50-1432) 2 straipsnyje: „gerinti vaiko teisinę apsaugą, ginti vaiko teises ir jo teisėtus interesus, užtikrinti teisės aktuose nustatytų vaiko teisių ir jo teisėtų interesų įgyvendinimą, atlikti vaiko teisių užtikrinimo ir apsaugos priežiūrą bei kontrolę Lietuvoje“. Taip pat manytina, kad, Kauno atvejo kontekste, dar iki teismo sprendimo priėmimo, nebuvo vadovautasi vienu pagrindinių vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus veiklos principų, įtvirtintų Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstatymo 3 straipsnio 2 punkte – „vaiko dalyvavimo ir išklausymo. Vaikas turi teisę išreikšti savo nuomonę ir daryti įtaką sprendimams, susijusiems su jo gerove šeimoje ir visuomenėje. Vaiko teisių apsaugos kontrolierius užtikrina aktyvaus vaiko dalyvavimo ir išklausymo galimybes bei atsižvelgia į vaiko nuomonę, jeigu ji neprieštarauja vaiko interesams“.
Manytina, kad vadovaujantis Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 9, 13 ir 15 punktų nuostatomis, kontrolierius, nagrinėjant klausimą dėl vaiko teisių ir interesų apsaugos Kauno atveju, turėjo galimybę sudaryti darbo grupes ar komisijas aktualiems klausimams nagrinėti; koordinuoti valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų, nevyriausybinių organizacijų, kitų juridinių ir fizinių asmenų veiksmus sprendžiant su vaiko teisių ir jo teisėtų interesų apsauga ir užtikrinimu susijusius klausimus bei skatinti bendradarbiavimą tarp žinybų; netirdamas vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus kompetencijai nepriskirto skundo iš esmės, teikti siūlymus atitinkamoms įstaigoms, įmonėms ar organizacijoms dėl vaiko teisių ir jo teisėtų interesų apsaugos gerinimo, kad nebūtų pažeidžiamos vaiko teisės ir jo teisėti interesai.

Be to, pažymėtina, kad Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstaigoje iki šiol nėra sudaryta įstaigos struktūra (tokia galimybė numatyta Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punkte), ką Komitetas yra rekomendavęs, svarstydamas vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus 2008 m. veiklos ataskaitą (2009-12-02 Komiteto posėdyje), atkreipdamas dėmesį, kad abejotinas Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstaigos darbo organizavimo efektyvumas, – įstaigoje nusistovėjusi horizontali pavaldumo struktūra, nėra aiškaus pasidalijimo atsakomybe.

Pažymėtinas vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus iniciatyvumas teisės aktų, susijusių su vaiko teisių užtikrinimu, tobulinimo srityje. Tačiau manytina, jog taip pat svarbu kontrolieriui didesnį dėmesį skirti savo teisių, nustatytų Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 9, 13 ir 15 punktuose, įgyvendinimui ir aktyvesniam dalyvavimui konkrečių situacijų sprendime, savo kompetencijos ribose, siekiant užtikrinti vaiko teises ir teisėtus interesus.
4. Remiantis Darbo grupei ir Komitetui pateikta informacija darytina išvada, kad tęsiasi Lietuvos Respublikos nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo (Žin., 2002, Nr. 91-3890) pažeidimai žiniasklaidoje, informuojant apie Kauno atvejį. Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos atstovo teigimu, vaiko asmens duomenis ir privataus pobūdžio informaciją skleidžia ir duoda sutikimą skleisti jo teisėti atstovai ar net valstybės pareigūnai. Pakartotinai pažymėtina, kad valstybės ir savivaldybių institucijos bei įstaigos – ne tik tiesiogiai atsakingos už vaiko teisių ir interesų apsaugą, bet ir disponuojančios informacija apie galimus vaiko teisių ir interesų pažeidimus, turi užtikrinti, jog ši informacija nebūtų teikiama viešosios informacijos rengėjams ir (ar) skleidėjams, taip pat imtis priemonių, jog nebūtų teikiama privataus pobūdžio informacija apie nepilnamečius, įskaitant jų asmens duomenis.

Atsižvelgiant į 2012 m. balandžio 6 d. Žurnalistų etikos inspektoriaus viešai išplatintą pareiškimą, kad 2012 m. balandžio 5 d. Vilniaus miesto 2-asis apylinkės teismas iš naujo pradėjo nagrinėti rezonansinę Kauno pedofilijos bylą dėl mažametės tvirkinimo, kurią nuspręsta nagrinėti viešame teismo posėdyje. Atsižvelgdama į tai, kad žiniasklaidoje pateikta informacija apie pirmąjį šio teismo posėdį, žurnalistų etikos inspektorė atkreipė viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų dėmesį, kad teismo posėdžio viešumas nepanaikina nepilnamečių apsaugos principo, – Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatyme nustatytas besąlygiškas draudimas skleisti nuo nusikalstamos veikos nukentėjusio nepilnamečio asmens duomenis, iš kurių galima nustatyti jo asmens tapatybę, yra taikomas ir toliau. Be to, nepilnamečio interesų apsaugos požiūriu, informacijos sužinojimas, rinkimas ar gavimas viešo teismo posėdžio metu negarantuoja, kad bus teisėtas šios informacijos skleidimas. Suprasdama visuomenės interesą ir poreikį žinoti tiesą, žurnalistu etikos inspektorė paragino visuomenės informavimo priemonių atstovus atsakingai ir sąžiningai informuoti visuomenę apie rezonansinės bylos nagrinėjimo teisme procesą – susilaikyti nuo bet kokių nepilnametės duomenų, atvaizdo ar jo fragmentų atskleidimo, kitokio mažametės tapatybės ir jos privataus gyvenimo detalių viešinimo, kad nepilnametės interesai nebūtų dar labiau pažeisti. 

II. Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta, Komitetas  nusprendė:

1. Kreiptis į Lietuvos Respublikos Seimą siūlant: 
Apsvarstyti galimybę inicijuoti Visuomenės informavimo įstatymo 14 straipsnio 3 dalies pakeitimą, išbraukiant įstatyme nustatytą išimtį, kada galima skleisti informaciją apie asmens privatų gyvenimą be jo sutikimo, kai informacija yra pateikiama viešai nagrinėjant bylą.

2. Kreiptis į Lietuvos Respublikos Vyriausybę siūlant:
2.1. Imtis visų įmanomų priemonių, siekiant užtikrinti efektyvų tarpinstitucinį bendradarbiavimą ir veiksmų koordinavimą, operatyvų keitimąsi informacija ir kompleksinės pagalbos organizavimą bei teikimą, sprendžiant su vaiko teisių ir teisėtų interesų užtikrinimu susijusius klausimus ir iki š. m. birželio 1 d. Komitetui pateikti siūlymus dėl šių priemonių įgyvendinimo. 

2.2. Apsvarstyti teisės aktų, išsamiai reglamentuojančių vykdomųjų bylų nepilnamečių atžvilgiu aspektus bei asmenų, kurių dalyvavimas kartu su antstoliu vykdymo procese yra būtinas, teises, pareigas ir atsakomybę, užtikrinat sklandų, vaiko interesų nepažeidžiantį vykdymo procesą, tobulinimo galimybes. Be to apsvarstyti galimybę numatyti vaiko paėmimo iš nesaugios jam aplinkos, pasibaigus savivaldybių administracijų Vaiko teisių apsaugos skyrių darbo laikui, tvarką. Taip pat siūlytina peržiūrėti teisės aktus, reglamentuojančius vaiko padėtį civiliniame ir baudžiamajame procesuose, siekiant kurti ir stiprinti draugišką vaikui teisinę sistemą, o taip pat reglamentuojančius vaiko laikinosios bei nuolatinės globos nustatymo principus.
2.3. Skubiai pateikti Seimui Lietuvos Respublikos Vaiko gerovės įstatymo projektą ir Lietuvos Respublikos psichologų praktinės veiklos įstatymo projektą.
2.4. Užtikrinti vaikų apklausos kambarių funkcionavimą apskričių teritorijose. Taip pat spręsti klausimą dėl 5 psichologų pareigybių apygardos teismuose įsteigimo ir ieškoti galimybių 2013 metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymo projekte numatyti papildomus asignavimus teismams – 300 tūkst. litų, kad būtų įsteigta po 1 psichologo pareigybę apygardų teismuose. 
2.5. Siekiant užtikrinanti tinkamą vaiko teisių apsaugos funkcijos įgyvendinimą, siūlytina planuojant 2013 metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymo projektą numatyti papildomus asignavimus vaiko valstybinėms (perduotoms savivaldybėms) vaiko teisių apsaugos funkcijoms atlikti (papildomai skirti 6,5 mln. Lt). 
2.6. Peržiūrėti ir patobulinti Pedagoginių psichologinių tarnybų ir Psichikos sveikatos centrų darbą reglamentuojančius teisės aktus, siekiant užtikrinti reikalingos psichologinės pagalbos vaikams prieinamumą.
3. Kreiptis į Socialinės apsaugos ir darbo ministeriją siūlant:

numatyti bendradarbiavimo tvarką, kad esant poreikiui savivaldybės turėtų galimybę ir reikiamą finansavimą nepriklausomų ekspertų konsultacijoms, situacijos analizei ar atitinkamų paslaugų suteikimui (pagal įstatymus savivaldybės, veikdamos laisvai ir savarankiškai, sudaro ir tvirtina savo biudžetus. Iš valstybės biudžeto gali būti finansuojamos tik valstybinės (perduotos savivaldybėms) funkcijos, skiriant atitinkamas dotacijas, numatytas kiekvienų metų Valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių įstatyme. Be to, jeigu įstaigai yra reikalingos specialistų konsultacijos ar tam tikros paslaugos, vadovaujantis galiojančiais įstatymais (pvz., Viešųjų pirkimų įstatymas) bei valstybės ir savivaldybių biudžetų nepriklausomumu, paslaugų pirkimą turėtų organizuoti pati įstaiga).
4. Kreiptis į Vyriausybę ir savivaldybių administracijas siūlant:

4.1. Svarstyti klausimą dėl galimybės vaiko teisių apsaugos specialistams gauti leidimą susipažinti su įslaptinta informacija tais atvejais, kai tai būtina vaiko teisėms ir teisėtiems interesams užtikrinti.

4.2. Užtikrinti savivaldybių administracijų Vaiko teisių apsaugos skyrių darbuotojų kvalifikacijos kėlimą, pagal galimybes padengiant jų kvalifikacijos kėlimo išlaidas.
4.3. Užtikrinti, kad kiekvienoje savivaldybėje (ypač kaimo vietovėse) būtų įvesti vaikų psichiatrų etatai.
5. Pakartotinai kreiptis į Generalinę prokuratūrą, taip pat į Teisėjų tarybą, Nacionalinę teismų administraciją ir Policijos departamentą prie Vidaus reikalų ministerijos siūlant:

5.1. Ypatingą dėmesį skirti vaiko teisių ir jo teisėtų interesų apsaugai baudžiamajame bei civiliniame procese, kad reikiami procesiniai veiksmai bylose, susijusiose su vaikais, siekiant apsaugoti jų teises ir teisėtus interesus, būtų atliekami kuo trumpesniais terminais.

5.2. Užtikrinti nepilnamečių justicijos pareigūnų ir kitų specialistų, dirbančių su vaikais teisminiame procese, kvalifikacijos kėlimą ir nuolatinį mokymą.
6. Kreiptis į vaiko teisių apsaugos kontrolierių siūlant:
6.1. Atsižvelgti į Komiteto šio sprendimo I dalies 3 punkte išdėstytas pastabas, savo veikloje didesnį dėmesį skiriant vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus teisių, nustatytų Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 9, 13 ir 15 punktuose, įgyvendinimui ir, savo kompetencijos ribose, aktyvesniam dalyvavimui sprendžiant iškilusias konkrečias problemas, užtikrinant vaiko teises ir teisėtus interesus. 

6.2. Gauti leidimą susipažinti su įslaptinta informacija tais atvejais, kai tai būtina vaiko teisėms ir teisėtiems interesams užtikrinti.
7. Komiteto sprendimą pateikti:
· Lietuvos Respublikos Seimui,
· Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetui,
· Lietuvos Respublikos Seimo Žmogaus teisių komitetui,

· Lietuvos antstolių rūmams.
Komiteto pirmininkas 
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