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Vilnius

1. Komisijos posėdyje dalyvavo (vardas, pavardė, institucija):
Jūrinių ir žuvininkystės reikalų komisijos nariai: Komisijos pirmininkas Audrius Endzinas, Komisijos pirmininko pavaduotojas Bronius Pauža, Komisijos nariai: Remigijus Ačas, Vincas Babilius, Vaidotas Bacevičius, Bronius Bradauskas, Dainius Budrys, Valentinas Bukauskas, Vytautas Galvonas, Evaldas Jurkevičius, Kaziemieras Kuzminskas, Justinas Urbanavičius, Pranas Žeimys;

Komisijų biuras: patarėjas Rolandas Juknevičius;

Kviesti asmenys: Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vandenų departamento Vandenų politikos skyriaus vedėjas Dalius Krinickas ir vyriausioji specialistė Viktorija Vaškevičienė.

2. Ekspertų, konsultantų, specialistų išvados, pasiūlymai, pataisos, pastabos (toliau – pasiūlymai):

	Eil.

Nr.
	Pasiūlymo teikėjas, data
	Siūloma keisti
	Pasiūlymo turinys
	Komisijos nuomonė
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	
	
	Str.
	Str. d.
	P.
	
	
	

	1
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, 2010-07-14 Nr. XIP-2299
	2
	
	2
	Alternatyvių projektų Teisės departamente negauta.

Įvertinę teikiamo projekto atitiktį Konstitucijai, galiojantiems įstatymams, Europos Sąjungos teisės aktams bei juridinės technikos taisyklėms, tekiame šias pastabas:

1. Pagal projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 2 straipsnio 2 punktą Jūros aplinkos apsaugos įstatymas būtų taikomas ir užsienio laivams, esantiems už Lietuvos Respublikos jūros rajono ribų tiek, kiek tai atitinka tarptautinę teisę. Tai iš esmės reiškia, kad Lietuvos įstatymas būtų taikomas užsienio laivams atvirojoje jūroje. Tokia projekto nuostata (nors joje ir daroma išlyga dėl tarptautinės teisės) kelia abejonių. Pažymėtina, kad bendra tarptautinės teisės taisyklė, įtvirtinta Jūrų teisės konvencijos 92 straipsnyje, yra ta, kad atvirojoje jūroje galioja tik vėliavos valstybės jurisdikcija. Atvejai, kai valstybės gali imtis tam tikrų priemonių, pvz.: siekdamos apsaugoti savo pakrantę nuo teršimo ar teršimo grėsmės, kilusios dėl jūrų avarijos (Jūrų teisės konvencijos 221 straipsnis), yra tik išimtis iš bendros taisyklės. Be to, atitinkamos išimtys dėl kitų valstybių, nei vėliavos valstybė, jurisdikcijos atviroje jūroje yra nustatytos pačiose tarptautinėse sutartyse, kurios galioja ir yra taikomos tiesiogiai. Atsižvelgiant į tai, manytume, kad aptariamą projekto nuostatą iš esmės būtų galima vertinti kaip perteklinę ir iš dalies klaidinančią.

Taip pat būtų galima atkreipti dėmesį ir į tai, kad pagal projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 31 straipsnį taršos iš laivų prevencijos ir kitus jūros aplinkos apsaugos ir gamtos išteklių naudojimo reikalavimų kontrolę atlieka aplinkos apsaugos valstybės kontrolės institucijos ir pareigūnai. Pažymėtina, kad šie pareigūnai pagal Aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės įstatymo 12 straipsnį gali imtis atitinkamų veiksmų (sustabdyti užsienio laivus) tik Lietuvos Respublikos vidaus vandenyse, teritorinėje jūroje bei išskirtinėje ekonominėje zonoje, t. y. Lietuvos Respublikos jūros rajone. Taigi, nėra aišku, kaip šie pareigūnai galėtų atlikti savo pareigas už Lietuvos Respublikos jūros rajono ribų  esančių užsienio laivų atžvilgiu.
	Pritarti
	

	2
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, 2010-07-14 Nr. XIP-2299
	3
	21
	
	2. Projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 3 straipsnio 21 dalyje nustatyta, kad Lietuva ir Baltijos jūros baseino trečiosios šalys bendradarbiauja, kai įmanoma. Neaišku, kokie kriterijai būtų taikomi, tokiam bendradarbiavimo įmanomumui nustatyti. Siūlytina patikslinti minėtą nuostatą. Taip pat, siūlytina analogiškai koreguoti 6 straipsnio 3 dalies nuostatą.
	Pritarti
	

	3
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, 2010-07-14 Nr. XIP-2299
	5
	1
	
	3. Projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad aplinkos būklei ir pokyčiams stebėti jūros rajone turi būti vykdoma stebėsena. Iš projekto turinio nėra aiškūs tokios stebėsenos vykdymo reikalavimai. Siūlytina minėtą nuostatą reglamentuoti detaliau.
	Pritarti
	

	4
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, 2010-07-14 Nr. XIP-2299
	7
	
	
	4. Projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 7 straipsnyje nustatyta, kad susisiekimo ministras nustato taršos iš laivų prevencijos reikalavimus, tokių reikalavimų įgyvendinimo tvarką vadovaudamasis tarptautinių sutarčių ir Europos Sąjungos teisės aktų nuostatomis pagal šio įstatymo ir Saugios laivybos įstatymo nuostatas. Tokia formuluotė nėra aiški dėl vadovavimosi minėtų teisės aktų nuostatomis pobūdžio ir laipsnio, todėl yra koreguotina.
	Pritarti
	

	5
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, 2010-07-14 Nr. XIP-2299
	12
	1, 2
	
	5. Nei iš projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 12 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatų, nei iš projekto aiškinamojo rašto nėra aišku, kodėl atliekų šalinimas ir deginimas yra draudžiamas ne visiems su Lietuvos vėliava plaukiojantiems laivams, o tik tiems, kurie plaukioja Baltijos jūros ar Lietuvos Respublikos jūrų rajonuose.
	Pritarti iš dalies
	

	6
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, 2010-07-14 Nr. XIP-2299
	14
	1, 2
	
	6. Projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 14 straipsnio 1 bei 2 dalyse nustatoma laivų kapitonų ir (ar) valdytojų pareiga pranešti artimiausios pakrantės valstybės kompetentingai institucijai apie teršiančių medžiagų išmetimus ar atliekų šalinimą ir deginimą jūroje. Pažymėtina, kad tokia projekto nuostata, tiek, kiek ji nustato pranešimo pareigas ne su Lietuvos vėliava plaukiančių laivų savininkams ir (ar) valdytojams, esantiems už Lietuvos valstybės jūros rajono ribų, kitų valstybių kompetentingų institucijų atžvilgiu, yra ne nacionalinio įstatymo, o tarptautinės teisės reguliavimo dalykas.
	Pritarti
	

	7
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, 2010-07-14 Nr. XIP-2299
	16
	
	
	7. Projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 16 straipsnyje nustatoma, kad „Jeigu yra pakankamas pagrindas manyti, kad numatomame pristatymo uoste tinkami įrenginiai neprieinami, arba jeigu tas uostas nežinomas ir dėl to yra pavojus, kad atliekos gali būti išmestos į jūrą, uosto administracija imasi visų būtinų priemonių užkirsti kelią jūros aplinkos teršimui, jeigu būtina, reikalaudama, kad prieš išplaukdamas iš uosto laivas atiduotų atliekas“. Siekiant išvengti galimo įvairaus įstatymo nuostatų interpretavimo, svarstytina, ar nereikėtų projekte nurodyti kokios priemonės būtų laikomos „būtinomis“.
	Pritarti
	

	8
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, 2010-07-14 Nr. XIP-2299
	17
	
	
	8. Projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 17 straipsniu nustatoma, kad „rinkliava už laivuose susidarančių atliekų priėmimo, tvarkymo paslaugas yra įskaitoma į uosto rinkliavą <...>“. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad uosto rinkliavas reglamentuojantys įstatymai (Klaipėdos valstybinio jūrų uosto bei Šventosios valstybinio jūrų uosto įstatymai) nenumato bendrinės „uosto rinkliavos“ sąvokos. Pagal minėtuosius įstatymus uosto rinkliavų rūšis, jų maksimalius dydžius, rinkliavų taikymo principus nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybė. Todėl nėra aišku, kokia uosto rinkliavos rūšis turima minty aptariamojoje projekto nuostatoje. Be to, pažymėtina ir tai, kad galiojantis Jūros aplinkos apsaugos įstatymas nenumato, kad už laivuose susidarančių atliekų priėmimo ir tvarkymo paslaugas turi būti imama atitinkama uosto rinkliava, todėl nėra aišku, ar priėmus teikiamą įstatymą, nereikės keisti atitinkamų Vyriausybės nutarimų, nustatančių uosto rinkliavų rūšis, dydžius ir taikymo principus (ši pastaba susijusi su tuo, kad teikiamame projekte nėra nustatomos jokios pereinamosios nuostatos, nustatančios laikotarpį, per kurį šie Vyriausybės nutarimai turėtų būti pakeisti.). Taip pat svarstytina, ar nereiktų projektu keičiamo įstatymo penktojo skirsnio papildyti nuostatomis, nustatančiomis ryšį tarp minėtųjų Vyriausybės nutarimų ir poįstatyminio teisės akto, nurodomo projektu keičiamo įstatymo 20 straipsnyje.
	Pritarti
	

	9
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, 2010-07-14 Nr. XIP-2299
	19
	
	
	9. Projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 19 straipsnyje nustatoma, kad „visas rinkliavas už krovinių liekanų pristatymą moka priėmimo įrenginių naudotojas“. Iš šios projekto nuostatos nėra aišku, kokios rinkliavos turimos minty, ir ar jos taip pat yra laikytinos uosto rinkliavomis.
	Pritarti
	

	10
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, 2010-07-14 Nr. XIP-2299
	20
	
	
	10. Projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 20 straipsnyje siūlytume atsisakyti konkretaus, jau galiojančio poįstatyminio teisės akto pavadinimo ir vietoj žodžių „tvarka nustatyta Laivuose susidarančių atliekų ir laivų krovinių liekanų tvarkymo nuostatose, kuriuos tvirtina susisiekimo ir aplinkos ministras“ įrašyti „tvarką tvirtina susisiekimo ir aplinkos ministrai“.
	Pritarti
	

	11
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, 2010-07-14 Nr. XIP-2299
	23
	
	
	11. Projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 23 straipsnio paskutiniame sakinyje nurodoma, kad „teršimo incidentų likvidavimo lokalinių planų rengimo reikalavimai nustatyti Plane“. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad įstatymo galia paprastai yra nukreipiama į ateitį ir negali būti skirta jau galiojančių poįstatyminių teisės aktų įtvirtinimui. Atsižvelgiant į tai, vietoj žodžio „nustatyti“ reikėtų įrašyti „nustatomi“.
	Pritarti
	

	12
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, 2010-07-14 Nr. XIP-2299
	30
	1
	
	12. Pagal projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 30 straipsnio 1 dalį „Aplinkos ministerija ar jos įgaliota institucija <...> per Užsienio reikalų ministeriją <...> nustato sąlygas ir išduoda leidimus užsienio šalių fiziniams ir juridiniams asmenims, jų filialams ir kitoms organizacijoms atlikti jūros rajone mokslinius tyrimus“. Ši projekto nuostata turėtų būti suderinta su aptariamo straipsnio 2 dalimi, pagal kurią atitinkamų leidimų išdavimo tvarką tvirtina aplinkos ministras ir užsienio reikalų ministras.
	Pritarti
	

	13
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, 2010-07-14 Nr. XIP-2299
	32
	
	
	13. Projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 32 straipsnyje siūloma nustatyti, jog „pažeidus šio įstatymo reikalavimus, atsakomybė taikoma teisės aktų nustatyta tvarka“. Atkreiptinas dėmesys, kad tuo atveju, kai asmenų teises ir pareigas nustato įstatymas, negali būti sukurta tokio teisinio reguliavimo, kad asmenų atsakomybę pagal įstatyme nustatytas teises ir pareigas reglamentuotų poįstatyminiai teisės aktai. Siūlytume vietoj žodžių „teisės aktų“ įrašyti žodį „įstatymų“.
	Pritarti
	

	14
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, 2010-07-14 Nr. XIP-2299
	34
	1
	2
	14. Projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 34 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad leidimo galiojimas sustabdomas, jeigu leidimą turintis asmuo nepašalina nurodytų pažeidimų. To paties straipsnio 2 dalyje, 3 dalies 1 punkte minimi pažeidimai (trūkumai). Atsižvelgiant į tai, minėtos sąvokos derintinos.
	Pritarti
	

	15
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, 2010-07-14 Nr. XIP-2299
	35
	
	
	15. Projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 35 straipsnyje numatyta įstatymo įsigaliojimo data turi būti tikslinama. Be to, svarstytina, ar projekte nereikėtų nustatyti kai kurių projekto nuostatų vėlesnio įsigaliojimo, atsižvelgiant į tai, kad tiekiamo projekto nuostatos, pvz.: dėl uosto rinkliavų, yra naujos, lyginant su šiuo metu galiojančiu įstatymu.
	Pritarti
	

	16
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, 2010-07-14 Nr. XIP-2299
	
	
	
	16. Atsižvelgiant į juridinės technikos taisykles, projektas taisytinas:

- įstatymo pavadinime bei projekto 1 straipsnyje minimo įstatymo pavadinime žodžiai „Lietuvos Respublikos“ rašomi atskiros eilutės centre;

- neteisingai sunumeruoti įstatymo skirsniai – vietoj „keturioliktasis skirsnis“ reikėtų įrašyti „devintasis skirsnis“;

- straipsnis, nustatantis įstatymo įsigaliojimą, turėtų būti ne projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo sudėtine dalimi (35 straipsnis), o projekto sudėtine dalimi, t. y., 2 straipsniu;

- įstatymo projekto priedas, kuriame nurodomi įgyvendinami Europos Sąjungos teisės aktai, turi būti dėstomas paskutinis (atitinkamai reikėtų pakeisti ir nuorodas į priedus teikiamo įstatymo projekto tekste). Be to, šio priedo 1 punktas turėtų būti papildytas, atsižvelgiant į tai, kad jame nurodyta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/59/EB paskutinį kartą buvo keista 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1137/2008.
	Pritarti
	

	
	
	
	
	
	
	
	


3. Piliečių, asociacijų, politinių partijų ir kitų suinteresuotų asmenų pasiūlymai:

	Eil.

Nr.
	Pasiūlymo teikėjas, data
	Siūloma keisti
	Pasiūlymo turinys
	Komisijos nuomonė
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	
	
	Str.
	Str. d.
	P.
	
	
	

	1
	Lietuvos laivų savininkų asociacija, 2010-10-15 Nr. VD-10-38
	12
	1
	
	Asociacija 2009-09-25 dienos raštu Nr.VD-09-52 adresuotu susisiekimo bei aplinkos ministerijoms atkreipė dėmesį, kad tiek galiojančiame įstatyme, tiek teikiamame įstatymo projekte, yra per griežtai reglamentuojamas atliekų šalinimo iš laivų, plaukiojančių su Lietuvos Respublikos vėliava, klausimas. Projekte buvo numatyta, kad „su Lietuvos Respublikos vėliava plaukiojantiems laivams Baltijos jūros rajone ir už jo ribų atliekas šalinti ir deginti draudžiama“. Faktiškai tai reiškia, kad bet koks atliekų šalinimas su Lietuvos valstybės vėliava plaukiojantiems laivams yra draudžiamas.

Įvertinus Asociacijos argumentus, Lietuvos Respublikos Vyriausybės Seimui pateiktame projekte buvo įtvirtinta nuostata, kad „su Lietuvos Respublikos vėliava plaukiojantiems laivams Baltijos jūros rajone atliekas šalinti ir deginti draudžiama“. Ši nuostata iš dalies tenkino Asociaciją, nes vadovaujantis tarptautiniais teisės aktais Baltijos jūros yra paskelbta kaip jautri zona, kurioje nustatyti griežtesni aplinkosauginiai reikalavimai, tame tarpe draudimas šalinti ir deginti atliekas.

Seimo Teisės departamentas siūlo vėl grįžti prie nuostatos, kad Lietuvos laivams atliekas šalinti ir deginti draudžiama:

12 straipsnis. Atliekų šalinimas ir deginimas

1. Su Lietuvos Respublikos vėliava plaukiojantiems laivams Baltijos jūros rajone atliekas šalinti ir deginti draudžiama.

Motyvuojama tuo, kad nei iš 12 str. 1 ir 2 d. nuostatų, nei iš projekto aiškinamojo rašto nėra aišku, kodėl atliekų šalinimas ir deginimas yra draudžiamas ne visiems su Lietuvos vėliava plaukiojantiems laivams, o tik tiems, kurie plaukioja Baltijos jūros ar Lietuvos Respublikos jūrų rajonuose.

Atliekų iš laivų šalinimo klausimus reglamentuoja keletas konvencijų, iš kurių paminėtinos:

1982 m. Jungtinių Tautų jūrų teisės konvencija, kuri nustato principines valstybių teises ir pareigas, tame tarpe ir pareigą saugoti jūros aplinką; (2003-09-09 Nr. IX-1726/Žin., 2003, Nr. 107-4784, 4786, 4787);

Tarptautinė konvencija dėl teršimo iš laivų prevencijos, iš dalies pakeistą 1978 m. protokolu (MARPOL73/78).2005 VŽ Nr.74-2678.

1992 m. Helsinkio konvencija „Dėl Baltijos jūros baseino jūrinės aplinkos apsaugos“ (1997 02 25 Nr. VIII-139 / Žin., 1997, Nr. 21-494, 499).

1972 m. Konvencija dėl jūrų taršos prevencijos atliekų ir kitų medžiagų laidojimo („Londono konvencija“) ir 1996 m. Protokolas, modernizuojantis 1972 m. Londono konvenciją. Šios Konvencijos Lietuva nėra ratifikavusi.
MARPOL konvencijos priedai leidžia laivams šalinti kenksmingas medžiagas jūroje, laikantis tam tikrų reikalavimų. Priėmus Seimo Teisės departamento siūlomą projekto 12 str. 1 d. redakciją, Lietuvoje registruotiems laivams būtų uždrausta jūroje šalinti atliekas, nors tai leidžia globaliai taršą iš laivų reglamentuojanti MARPOL konvencija. MARPOL ir Helsinkio konvencijos nustato griežtesnį medžiagų šalinimo iš laivų reglamentavimą specialiose zonose, kurių tarpe yra ir Baltijos jūra.

Asociacijai nėra aišku, kokiais argumentais vadovaujantis yra išskiriami Lietuvos laivai kitų valstybių laivų atžvilgiu ir kodėl siūloma nustatyti griežtesnius reikalavimus laivams plaukiant ne specialiose zonose, nei yra nustatyti tarptautiniu lygmeniu.

Įstatymo projekto 3 straipsnio 15 d. „laivuose susidarančias atliekas“ apibūdina kaip „visos eksploatuojant laivus susidarančios atliekos, įskaitant naftos atliekas iš mašinų skyriaus, nuotekas ir šiukšles, kaip nustatyta 1973 m. Tarptautinės konvencijos dėl teršimo iš laivų prevencijos, papildytos 1978 m. protokolu (toliau – MARPOL 73/78), I, IV, V prieduose, tvarkant (kraunant, sandėliuojant) krovinį susidarančios papildomos atliekos – paklotai, padėklai ir pakavimo medžiagos, fanera, popierius, kartonas, vielos ir plieninės juostos.“ Įstatymo projekte „teršiančios medžiagos“ apibrėžiamos kaip „į jūros aplinką patekusios medžiagos, kurios gali kelti pavojų žmonių sveikatai, daryti žalos gyviesiems ištekliams, jūros gyvūnijai ir augalijai ar kitaip sukliudyti teisėtai naudotis jūros aplinka“. Įstatyme nėra apibrėžtas „laivuose susidarančių atliekų“ ir „teršiančių medžiagų“ santykis, tačiau, Asociacijos supratimu, „teršiančios medžiagos“ apimtų ir „laivuose susidarančias atliekas“. Įstatymo projekto 9 straipsnio 1 d. numato, kad „Jūros rajone ar už jo ribų teršiančios medžiagos gali būti išmetamos tik vadovaujantis šio įstatymo ir MARPOL 73/78, Helsinkio konvencijos reikalavimais“. Tuo tarpu Seimo Teisės departamento siūlomas 12 str. 1 d. draustų šalinti „laivuose susidarančias atliekas“.

Siekiant tarptautines konvencijas atitinkančio ir nuoseklaus taršos iš laivų reglamentavimo, siūlome 12 straipsnio 1 dalį išdėstyti taip:

„1. Su Lietuvos valstybės vėliava plaukiojantiems laivams Baltijos jūros rajone atliekas šalinti ir deginti draudžiama“.
	Pritarti
	


4. Valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų pasiūlymai:

	Eil.

Nr.
	Pasiūlymo teikėjas, data
	Siūloma keisti
	Pasiūlymo turinys
	Komisijos nuomonė
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	
	
	Str.
	Str. d.
	P.
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	


5. Subjektų, turinčių įstatymų leidybos iniciatyvos teisę, pasiūlymai:

	Eil.

Nr.
	Pasiūlymo teikėjas, data
	Siūloma keisti
	Pasiūlymo turinys
	Komisijos nuomonė
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	
	
	Str.
	Str. d.
	P.
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	


6. Komisijos sprendimas ir pasiūlymai:
Komisija siūlo pagrindiniam Seimo Aplinkos apsaugos komitetui pritarti Lietuvos Respublikos jūros aplinkos apsaugos įstatymo pakeitimo įstatymo projektui (XIP-2299) atkreipiant dėmesį į Seimo kanceliarijos Teisės departamento išvadoje pateiktas pastabas ir Lietuvos laivų savininkų asociacijos pasiūlymus.

7. Balsavimo rezultatai: dėl Komisijos išvados – už 8, prieš – nėra, susilaikė – 1.

8. Komisijos paskirtas pranešėjas: Audrius Endzinas.

Komisijos pirmininkas 














Audrius Endzinas
