Informacija apie 2009 m. balandžio 22 d. Komisijos posėdį


2009 m. balandžio 22 d. įvyko Peticijų komisijos posėdis (toliau–Komisija), kuriame pirmuoju klausimu buvo iš esmės nagrinėjami Genadij Kovalenko peticijoje „Dėl aplinkybių, nurodytų LR Seimo žmogaus teisių komitetui 2008-12-18 paduotame skunde “ pateikti pasiūlymai.


Pareiškėjas peticijoje pateikęs du pasiūlymus:


1) nustatyti „antstolio pareigą informuoti skolininką neregistruotu laišku apie priėmimą vykdyti vykdomąjį dokumentą (apie vykdomą bylą), prieš išsiunčiant raginimą įvykdyti sprendimą registruotu laišku“ keičiant Civilinio proceso kodekso 651 arba 654 straipsnį;


2) įtvirtinti nuostatas, „neleidžiančias antstoliams naudotis paslaugomis įmonių, teikiančiomis neviešai pasiuntinių pašto paslaugas, siunčiant skolininkui informaciją apie vykdomąją bylą ir raginimą įvykdyti sprendimą“ keičiant Civilinio proceso kodekso 604 arba 613 straipsnį (3 dalį) ir nustatant, kad „procesinius dokumentus skolininkui (ar šalims) antstolis siunčia per universalių pašto paslaugų teikėją“.


Komisija, atsižvelgusi į Seimo kanceliarijos Teisės departamento, Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos, Teisės instituto ir Antstolių rūmų pateiktas nuomones, taip pat išklausiusi minėtų institucijų atstovų bei pareiškėjo argumentų, priėmė sprendimą netenkinti peticijoje pateiktų pasiūlymų ir teikti Seimui išvadą dėl jų netenkinimo. 

Sprendimas atmesti pirmąjį pareiškėjo pasiūlymą buvo priimtas dėl šių motyvų:

· galiojantys teisės aktai jau numato antstolio pareigą informuoti skolininką apie vykdomojo dokumento priėmimą vykdyti;

· atsižvelgiant į tai, kad skolininkas turi teisę ginčyti vykdomojo dokumento priėmimo vykdyti pagrįstumą ir šia teise gali pasinaudoti tik per Civilinio proceso kodekso 512 straipsnyje nustatytus terminus, privalo būti sudarytos galimybės objektyviai nustatyti, ar atitinkamas patvarkymas skolininkui buvo įteiktas ir kokia yra tiksli įteikimo data;

· vargu ar tapačių pranešimų skaičiaus padidinimas reikšmingai išplėstų skolininkų procesines garantijas, tuo tarpu neišvengiamai (nors ir ne itin žymiai) padidintų vykdymo išlaidas ir ilgintų vykdymo proceso trukmę.
Sprendimas atmesti antrąjį pareiškėjo pasiūlymą buvo priimtas dėl šių motyvų:

· pašto ir pasiuntinių paslaugų teikėjų nustatymas nepatenka į Civilinio proceso kodekso reguliavimo dalyką (Civilinio proceso kodekso 1 straipsnio 1 dalis); 

· siūlomas teisinis reguliavimas būtų visiškai neadekvati ir neproporcinga priemonė, sprendžiant peticijoje nurodomas praktinio pobūdžio problemas. Jei konkrečiais atvejais nustatomi pasiuntinių paslaugų teikėjų veiklos pažeidimai, jiems turėtų būti taikoma įstatymuose (pavyzdžiui, Pašto įstatyme) numatyta teisinė atsakomybė, 0 ne apribojama paslaugų gavėjų (šiuo atveju ​antstolių) teisė naudotis šiomis paslaugomis; 

· gali būti iškraipoma konkurencija pašto ir pasiuntinių paslaugų teikimo rinkoje ir pažeidžiami Konkurencijos įstatyme nustatyti reikalavimai.
Komisijos išvada šiuo klausimu artimiausiu metu Seimo statuto  nustatyta tvarka bus pateikta svarstyti Seimui, kuris priims galutinį sprendimą.


Antruoju posėdžio darbotvarkės klausimu Komisija nagrinėjo Gintaro Lepersko Seimui adresuotą skundą „Dėl Komisijos sprendimo nepripažinti jo kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso 183 straipsnio 1 dalies pakeitimo“ peticija“.


Komisija, apsvarsčiusi šį skundą ir vadovaudamasi Peticijų įstatymo 10 straipsnio 2 dalimi, priėmė sprendimą neteikti skundo Seimui nagrinėti Peticijų įstatymo (Žin. 1999, Nr. 66-2128) ir Seimo Peticijų komisijos nuostatų (Žin., 1999, Nr. 98-2815) nustatyta tvarka, kadangi teisė į apeliaciją, nepaisant to, kur ji įtvirtinta, turi būti realizuojama laikantis teisės aktų nustatytos tvarkos – Peticijų įstatymo 10 straipsnio 2 dalis reikalauja, kad skundas būtų pagrįstas, jame turi būti nurodytos aplinkybės, pagrindžiančios Komisijos sprendimo neteisėtumą ir nepagrįstumą. Tuo tarpu, pareiškėjas savo skunde nepateikė jokių argumentų, kurie pagrįstų Komisijos sprendimo neteisėtumą ir nepagrįstumą, tik vėl kartojo savo kreipimesi pateiktus pasiūlymus.
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