Informacija apie 2009 m. kovo 17 d. Komisijos posėdį


2009 m. kovo 17 d. įvyko Peticijų komisijos posėdis, kuriame buvo svarstyti šie klausimai:

1. Dėl Vitalijaus Tokerio kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 66 straipsnio papildymo“ pripažinimo peticija. 

2. Dėl Juliaus Vedeckio kreipimosi „Siūlymas, kaip sumažinti įsigalėjusią Lietuvos institucijų, politinių partijų, bažnyčios ir kitų darinių korupciją dėl netinkamų įstatymų ir blogos Valstybės valdymo sandaros“ pripažinimo peticija. 
3. Dėl Gintaro Lepersko kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso 183 straipsnio 1 dalies pakeitimo“ pripažinimo peticija. 

4. Dėl Dovilės Abromavičiūtės peticijos „Ne išpuoliui prieš lietuvių kultūrą“.

5. Dėl Komisijos darbo už 2008 metus ataskaitos.


Pirmuoju darbotvarkės klausimu buvo nuspręsta pripažinti Vitalijaus Tokerio kreipimąsi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 66 straipsnio papildymo“ peticija ir priimti ją nagrinėti.


Svarstant Juliaus Vedeckio kreipimosi pripažinimo peticija klausimą, Komisija nusprendė pripažinti peticija ir priimti nagrinėti pareiškėjo kreipimesi išdėstytą siūlymą „Pateikti Seimui, taip pat žiniasklaidai - žmonių svarstymui, kad ekonominės krizės metu būtų nutrauktas polinių partijų ir bažnyčių finansavimas iš mokesčių mokėtojų pinigų“.


Juliaus Vedeckio kreipimesi pateiktą pasiūlymą „kad rinkimų agitaciją turi - privalo vykdyti pati Valstybė, tuo išvengiant vis didėjančios korupcijos per rėmėjus ir kitas juodąsias technologijas“ Komisija, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 12 dalimi, nusprendė perduoti Seimo Audito komitetui, kuris yra paskirtas pagrindiniu komitetu, svarstant Lietuvos Respublikos politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansinės kontrolės įstatymo pakeitimo projektą Nr. XP-2662.


Komisija, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 4 punktu, nusprendė nepripažinti peticija šių Juliaus Vedeckio kreipimesi išdėstytų siūlymų:

a) „pateikti Seimui, taip pat žmonių svarstymui per žiniasklaidą, siūlymą pakeisti Vietos savivaldos 30 str. 2. d. vietoj įrašo  „ ... Savivaldybės taryba gali perduoti seniūnui dalį šių įstaigų ir įmonių steigimo funkcijų.“ Padaryti pataisą, kuri atrodytų taip: „Savivaldybės taryba (vadovaudamasi Europos savivaldos chartijos reikalavimais), remiantis dekoncentracijos, decentralizacijos, subsidiarumo principais, privalo perduoti seniūnui visas šių įstaigų ir įmonių steigimo funkcijas, jei tai pagerina gyventojų poreikius. (Būtų sumažinamas biurokratinis kelias, už kuri moka tik gyventojai.). Šio įstatymo kontrolę pavesti Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetui“;

b) „siūlyti Seimui, taip pat piliečių svarstymui per žiniasklaidą, kad būtų nedelsiant inicijuotas įstatymas, jog Prezidento, Seimo ar savivaldybės tarybos nario rinkimai būtų lygia teise organizuojami tik iš Valstybės lėšų (sutaupius nuo partijų ir bažnyčių finansavimo), jį (įstatymą) realizuojant per VRK“;

c) „siūlyti Seimui, taip pat piliečių svarstymui, pajungiant žiniasklaidą, radiją ir televiziją, inicijuojant įstatymą dėl 2 procentų GPM negalimo pervedimo Valstybės išlaikomoms ir remiamoms (bažnyčios, bendruomenės ir kt.) institucijoms (kiekviena institucija grubiai reikalauja darbuotojų pervesti pinigus savo struktūrai). Šios lėšos, išimtinai, turi būti skirtos pirmosios grandies savivaldai, kuri dar nėra sukurta (jau bandoma daryti renkant seniūnaičius bei teritorijas skirstant į seniūnaitijas). Šį įstatymą būtina taisyti, teritorijas galima ir dabar suskirstyti pagal istoriškai susiklosčiusių vietovių suskirstymą: a) buvusios apylinkės, b) kolūkių, tarybinių ūkių ribos, c) kadastrinės (žemės) vietovės, d) dabartinių rinkimų apylinkių teritorijos ir t.t. ir kt. Tai gana ilgas procesas. Jei bus diskutuojama su visais gyventojais), bet kol bus taisomas įstatymas, savivaldybės su seniūnais ir jų gyventojais tai gali atlikti ir dabar ir net nežiūrint to - bus seniūnaičiai ar ne. Visuomeninius savivaldos (tai ne NVO, nes ji, visuomeninė savivalda, yra vyriausybės–savivaldos (ne bendruomenių) vadovus (šaltyšius, tijūnus, bizūnus, prievaizdus, seniūnaičius, ar kt. (ne pavadinime esmė!)) rinkti organizuojant supaprastintus (pvz. balsuoti šeimomis) slaptus ir visuotinius rinkimus. Rinkimai organizuojami vietinės valdžios pagalba. Tokie rinkimai kainuoja (visa tai buvo atlikta Šeduvos kaimiškoje seniūnijoje, kurioje veikė pilna savivalda iš apačios, o tik po to pradėjo kurtis ir bendruomenės) tik keliasdešimt litų, todėl esant nepatenkintai tos rinkimų teritorijos ( daugumos) visuomenei – rinkimus galima kartoti ir, tarkim, kiekvieną ketvirtį, o ne laukti du metus (kaip dabar numato įstatymas). 0 dar aiškiau kalbant: daryti rinkimus tada, kada dauguma gyventojų to nori. Būtina sukurti ir savivaldos skatinimo mechanizmą, nors tokį, kokį turi bendruomenės (NVO)“ ;

d) „siūlyti Seimui, taip pat piliečių svarstymui per žiniasklaidos priemonėms, kad būtų inicijuotas teisėjų tiesioginiai rinkimai, nes kitokiu būdu negalima realizuoti LR Konstitucijos 109 str. 1. d. teisėjų nepriklausomumo, kur teisėjus skiria politikai Prezidento teikimu, nes Prezidentas bejėgis prieš elitinius politinius veidus, kurių interesus, savotiškai privalo vykdyti ar ginti teismai“;

e) „peržiūrėti įstatymus dėl vykdomosios ir įstatymų leidėjų valdžios atskyrimo klausimo. T. y. ar neprieštarauja LR Konstitucijai (o tai tikrai prieštarauja!) Seimo nariui būti ir ministru, o tuo labiau ministru pirmininku, kaip ir analogiškai-savivaldybei priklausančioms institucijoms negali vadovauti tarybos narys, kaip nesuderinamų pareigų atstovas: mokyklos direktorius, seniūnijos seniūnas ir kiti įstatymo nurodyti asmenys, išvardinti rinkimų įstatymuose“.

Pareiškėjo kreipimesi pateikto pasiūlymo  dėl LR Konstitucijos 125 str.  Komisija nusprendė nenagrinėti, nes ne Komisijos kompetencijoje svarstymai, ar Konstitucijos straipsniai, jų dalys neprieštarauja viena kitai.

Svarstant trečiąjį darbotvarkės klausimą dėl Gintaro Lepersko kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso 183 straipsnio 1 dalies pakeitimo“, vadovaujantis Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 2 ir 4 punktais – nereikia keisti teisės aktų ir nepagrįstas siūlymas,  buvo nuspręsta nepripažinti kreipimosi peticija.

Svarstant Dovilės Abromavičiūtės kreipimosi „Ne išpuoliui prieš lietuvių kultūrą“ pripažinimo peticija klausimą, Komisija nusprendė pripažinti kreipimąsi peticija ir priėmė ją nagrinėti. Kartu Komisija priėmė sprendimą vadovaujantis Peticijų įstatymo 9 straipsnio 12 dalimi, peticiją perduoti Seimo Posėdžių sekretoriatui, kad ji būtų nagrinėjama kartu su Lietuvos Respublikos pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 2, 19, 51, 56, 58, 91, 1251 straipsnių pakeitimo ir 1251 straipsnio pripažinimo netekusiu galios 9 straipsnio pakeitimo įstatymo projektu Nr. XIP-419.

Penktuoju darbotvarkės klausimu Komisija bendru sutarimu patvirtino 2008 m. Komisijos darbo ataskaitą.

