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                IŠVADA-2 

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS NARKOTINIŲ IR PSICHOTROPINIŲ MEDŽIAGŲ PIRMTAKŲ (PREKURSORIŲ) KONTROLĖS ĮSTATYMO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO XP-2047(2)

2008 m. balandžio 16 d. 

Vilnius

1. Komiteto posėdyje dalyvavo: Komiteto pirmininkas A.Matulas, pirmininko pavaduotoją D.Mikutienę pavaduojanti Seimo narė R.Visockytė, Komiteto nariai A.Pekeliūnas, R.Turčinskas, V.Vertelienė, M.Žymantas, Komiteto biuro patarėjai A.Bernotienė, J.Bandzienė, E.Jankauskas, padėjėja K.Civilkienė, Seimo Narkomanijos prevencijos komisijos patarėja L.Kuodienė, Lietuvos Respublikos Prezidento patarėja R.Janonienė, Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos patarėja A.Urbonienė, Sveikatos apsaugos ministerijos sekretorė R.Baranauskienė, ministro patarėjas E.Navickas, Visuomenės sveikatos departamento direktorius A.Ščeponavičius, Visuomenės sveikatos priežiūros skyriaus vyr.specialistė G.Krivelienė, Farmacijos departamento prie Sveikatos apsaugos ministerijos direktorius L.Mažeika, Farmacinės veiklos skyriaus vyr.specialistė M.Domeikienė, Teisės skyriaus vyr specialistas T.Baltuška, Narkotikų kontrolės departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės direktorė A.Astrauskienė, direktoriaus pavaduotojas P.Radzevičius, Valstybinės vaistų kontrolės tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos Narkotikų skyriaus vedėja J.Vingraitė, Policijos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos vyriausiasis tyrėjas R.Vitkauskas, vyr.specialistas G.Milašius, Kriminalinės policijos valdybos vyriausioji tyrėja I.Dubinienė, Lietuvos kriminalinės policijos biuro Organizuoto nusikalstamumo tyrimo 3-iosios valdybos 1-ojo skyriaus viršininkė R.Jašinskienė, Specialiųjų tyrimų tarnybos vyr.specialistė S.Karalienė.
2. Ekspertų, konsultantų, specialistų išvados:

	Eil. 

Nr.
	Pasiūlymo teikėjas
	Pasiūlymo turinys
	Komiteto nuomonė 
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	1.
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas
	Alternatyvių projektų Teisės departamente negauta. 

Įvertinę projekto atitiktį Konstitucijai, galiojantiems įstatymams, teisėkūros principams bei juridinės technikos taisyklėms, taip pat kartu su projektu pateikiamų dokumentų atitiktį Seimo statuto reikalavimams, atkreipiame dėmesį, kad projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 2 straipsnio 4 dalyje specialiąją licenciją siūloma apibrėžti kaip Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliotos institucijos išduotą dokumentą, kurio apibrėžtis nustatyta Reglamento (EB) Nr. 273/2004 2 straipsnio „f“ punkte. 

Minėto Reglamento 2 straipsnio „f“ punkte nustatyta, kad „specialioji licencija“ yra licencija, suteikiama tam tikros paskirties ūkio subjektų tipui, o Reglamento 3 straipsnio 2 dalies 2 sakinyje nustatyta, kad „kompetentingos institucijos gali išduoti specialias licencijas vaistinėms, veterinarijos vaistų vaistinėms, tam tikrų tipų valstybės institucijoms ar ginkluotosioms pajėgoms.“

Toks specialiosios licencijos taikymo subjektų atžvilgiu režimas reikalauja patikslinti projekte pateikiamą sąvokos „specialioji licencija“ apibrėžtį ir patikslinti, kokių tipų valstybės institucijoms kompetentingos institucijos gali išduoti specialias licencijas. 
	Pritarti
	

	2.
	Seimo Sveikatos reikalų komiteto biuro patarėjas E.Jankauskas
	1. Atsižvelgiant į tai, kad narkotinių ir psichotropinių medžiagų pirmtakai (prekursoriai) yra cheminės medžiagos, kurios pagal įstatymo projekte vartojamų sąvokų  apibrėžimą yra įtrauktos į oficialų sąrašą, kaip nurodyta Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 273/2004 ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 111/2005, siūlytina su šiuo įstatymo projektu kartu tobulinti ir Lietuvos Respublikos cheminių medžiagų ir preparatų įstatymą, jame reglamentuojant už narkotinių ir psichotropinių medžiagų pirmtakų (prekursorių) tvarkymo reikalavimų valstybinę kontrolę atsakingas institucijas.

2. Atsižvelgiant į Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 273/2004 3 straipsnio 1 punktą, siūlytina įstatymo projekte numatyti nuostatą, kad ūkio subjektai turi paskirti pareigūną, kuris užtikrintų, kad ūkio subjekto vykdoma prekyba į oficialų sąrašą įtrauktomis medžiagomis atitiktų šio reglamento reikalavimus.

3. Atsižvelgiant į Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 273/2004 2 straipsnio b punktą, siūlytina įstatymo projekte numatyti į oficialų sąrašą neįtrauktų medžiagų, kurios gali būti naudojamos neteisėtai narkotinių ar psichotropinių medžiagų gamybai, tvarkymo bei kontrolės reglamentavimą.

4. Atsižvelgiant į Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 273/2004 6 straipsnį ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 111/2005 7 straipsnio 2 punktą, siūlytina įstatymo projekte numatyti nuostatą dėl ūkio subjektų, kurie vykdo veiklą su į oficialų sąrašą įtrauktų medžiagų mažais kiekiais, atleidimą nuo kontrolės.

5. Siūlytina tikslinti įstatymo projekto 6 straipsnio 2 dalį, nes darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis, nėra viešojo administravimo subjektai ir, vadovaujantis Viešojo administravimo įstatymu bei Valstybės tarnybos įstatymu, negali turėti viešojo administravimo įgaliojimų (atlikti ūkio subjektų kontrolę).
	Pritarti

Pritarti

Pritarti

Nepritarti

Pritarti


	Į Įstatymą tikslinga perkelti tik esmines nuostatas dėl prekursorių kontrolės iš atitinkamų  Reglamentų. 


3. Piliečių, visuomeninių organizacijų, politinių partijų bei politinių organizacijų, kitų suinteresuotų asmenų pasiūlymai, pataisos, pastabos: negauta.

4. Valstybės institucijų, savivaldybių pasiūlymai, pataisos, pastabos: 

	Eil. 

Nr.
	Pasiūlymo teikėjas
	Pasiūlymo turinys
	Komiteto nuomonė
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	1.
	Specialiųjų tyrimų tarnyba 
	Dėl įstatymo projekto teikiame šias pastabas:

1. Įstatymo projekto 2 straipsnio 4 dalyje pateikiamas specialiosios licencijos sąvokos išaiškinimas, kurioje šio dokumento apibrėžtis nustatoma 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir tarybos reglamento (EB) Nr. 273/2004 dėl narkotinių ir psichotropinių medžiagų pirmtakų (prekursorių) (toliau- Reglamentas (EB) Nr. 273/2004  2 straipsnio  f punkte, neatskleidžia jos (sąvokos) turinio, t.y. nesukonkretinama, kokios paskirties ūkio subjektų tipui šios rūšies licencija išduodama, kokia veikla jiems suteikiama teisė verstis, lieka neaiškūs jos išdavimo pagrindai ir atvejai. Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos nuomone, sąvokų neapibrėžtumas yra ydingas antikorupciniu požiūriu.   

2. Įstatymo projekto 3 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad “licencijas ir specialiąsias licencijas išduoda, jų galiojimą sustabdo, licencijų ir specialiųjų licencijų galiojimo sustabdymą ir jų galiojimą panaikina Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliota institucija Reglamento (EB) Nr. 273/2004, Reglamento (EB) Nr. 111/2005, Reglamento (EB) Nr. 1277/2005 ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatytais pagrindais ir tvarka. “(toks reglamentavimas numatytas veiklos vietos registracijos pažymėjimo (Įstatymo projekto 5 straipsnio 2 dalis) bei importo arba eksporto leidimų išdavimo (Įstatymo projekto 5 straipsnio 2 dalis) atvejais).  Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos nuomone, visų funkcijų (dokumentų išdavimo, jų galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo ir galiojimo sustabdymo panaikinimo) delegavimas vienai institucijai yra ydingas antikorupciniu požiūriu, kadangi gali sudaryti sąlygas sprendimus priimantiems asmenims veikti savo nuožiūra. 

Atkreipiamas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2006 m. kovo 9 d. priėmė nutarimą Nr. 221 “Dėl 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 273/2004 dėl psichotropinių medžiagų pirmtakų (prekursorių), 2004 m. gruodžio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 111/2005, nustatančio prekybos narkotinių ir psichotropinių medžiagų pirmtakais (prekursoriais)  tarp Bendrijos ir trečiųjų šalių stebėsenos taisyklės, 2005 m. liepos 27 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1277/2005, nustatančio Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 273/2004 dėl narkotinių  medžiagų pirmtakų (prekursorių) ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 111/2005, nustatančio prekybos narkotinių ir psichotropinių medžiagų pirmtakais (prekursoriais)  tarp Bendrijos ir trečiųjų šalių stebėsenos taisyklės, įgyvendinimo taisykles, nuostatų įgyvendinimo”, kuriuo patvirtino minėtų teisės aktų įgyvendinimo taisykles ( toliau- Įgyvendinimo taisyklės) (Žin., 2006, Nr. 29-985), įsigaliosiančias kartu su nutarimu nuo Lietuvos Respublikos narkotinių ir psichotropinių medžiagų pirmtakų (prekursorių)  kontrolės įstatymo ir jį keitusio įstatymo pripažinimo netekusiais galios įstatymo įsigaliojimo. Tačiau, nors Įgyvendinimo taisyklių 5 punkte teigiama, kad licencijos (ne)skyrimo, sustabdymo ir kitus klausimus svarsto ir atitinkamus pasiūlymus Narkotikų kontrolės departamentui prie Lietuvos  Respublikos Vyriausybės (toliau- Narkotikų kontrolės departamentas) teikia Tarpinstitucinė narkotinių ir psichotropinių medžiagų pirmtakų (prekursorių) licencijavimo ir registravimo komisija (toliau-Komisija), nepaaiškinta, kokia tvarka (kolegialiai ar vienasmeniškai) priimami  galutiniai Narkotikų kontrolės departamento sprendimai.

3. Įstatymo projekto 6 straipsnio 1 dalyje numatyti kontrolės subjektai (veiklos, susijusios su  narkotinių ir psichotropinių medžiagų pirmtakais (prekursoriais),  kontrolę pagal kompetenciją vykdo Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliota institucija, policijos ir muitinės įstaigos), tuo tarpu Įgyvendinimo taisyklių 92 punkte prie kontrolės subjektų nepagrįstai priskirtos kitos institucijos (veiklą, susijusią su Sąrašo medžiagomis, kontroliuoja ir informaciją apie šią veiklą pagal kompetenciją renka, apdoroja, analizuoja, vertina ir teikia Narkotikų kontrolės departamentui šios institucijos:   muitinės įstaigos, policijos departamentas prie Vidaus reikalų ministerijos ir kitos institucijos.). Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos nuomone, nesant baigtinio kontrolės subjektų sąrašo, Įgyvendinimo taisyklėse negalima apibrėžti ir atskirti atsakingų institucijų kontrolės veiklos sričių ir nustatyti jų funkcijas.
	Pritarti

Nepritarti

Pritarti


	Tokias funkcijas (dokumentų išdavimo, jų galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo ir galiojimo sustabdymo panaikinimo) gali atlikti tos pačios institucijos skirtingi padaliniai arba pavaldžios įstaigos. Pvz., tokia praktika yra nusistovėjusi Valstybinėje visuomenės sveikatos priežiūros tarnyboje, išduodant leidimus-higienos pasus.

Galutinių institucijos sprendimų priėmimo tvarka bus numatyta poįstatyminiame teisės akte.


5. Asmenų, turinčių įstatymų leidybos iniciatyvos teisę, pasiūlymai, pataisos, pastabos: negauta.
6. Seimo paskirtų papildomų komitetų pasiūlymai, pataisos, pastabos: 

	Eil. 

Nr.
	Pasiūlymo teikėjas
	Pasiūlymo turinys
	Komiteto nuomonė
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	1.
	Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas
	Komiteto pasiūlymai, pataisos, pastabos: 

1) Pritarti iniciatorių pateiktam įstatymo projektui;

2) Siūlyti pagrindiniam komitetui tobulinti įstatymo projekto 6 straipsnio 1 dalį po žodžių “policijos ir muitinės įstaigos” įrašant žodžius “Valstybės sienos apsaugos tarnyba prie Vidaus reikalų ministerijos”.
	Pritarti 

Pritarti


	

	2.
	Narkomanijos prevencijos komisija
	Komisijos sprendimas:

 Siūlyti pagrindiniam komitetui: 

1) Tobulinti įstatymo  projekte  2 straipsnio 4 dalyje pateikiamą sąvokos “ specialioji licencija” apibrėžtį ir patikslinti kokių tipų valstybės institucijoms kompetentingos institucijos gali išduoti specialiąsias licencijas; patikslinus “specialioji licencija” sąvoką sukonkretinti kokios paskirties ūkio subjektų tipui, kokia veikla suteikiama teisė verstis  ir kokiais pagrindais bei atvejais bus išduodama specialioji licencija. 

2) Įstatymo projekto 3 straipsnio 1 dalyje visų funkcijų ( kada “licencijas ir specialiąsias licencijas išduoda, jų galiojimą sustabdo, licencijų ir specialiųjų licencijų galiojimo sustabdymą ir jų galiojimą panaikina”)  delegavimą numatyti ne vienai institucijai  ir jas įvardinti įstatyme.

3) Įstatymo projekto 6 straipsnio 1 dalyje numatyti kontrolės subjektų baigtinį sąrašą.  

 4) Pritarti Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto siūlymui  pagrindiniam komitetui tobulinti įstatymo projekto 6 straipsnio 1 dalį po žodžių “policijos ir muitinės įstaigos” įrašant žodžius “Valstybės sienos apsaugos tarnyba prie Vidaus reikalų ministerijos.
	Pritarti

Nepritarti

Pritarti

Pritarti


	Tokias funkcijas galėtų atlikti tos pačios institucijos skirtingi padaliniai arba pavaldžios įstaigos. 




7.     Komiteto sprendimas: pritarti patobulintam įstatymo projektui ir Komiteto išvadai. 

8.     Balsavimo rezultatai: bendru sutarimu “už”.

9.     Atskiroji komiteto narių nuomonė: nebuvo.

10.    Komiteto paskirtas pranešėjas: A.Matulas.

PRIEDAS: patobulintas įstatymo projektas.

	Komiteto pirmininkas
	
	Antanas Matulas



