Informacija apie Komisijos 2011 m. lapkričio 9 d. posėdį
2011 m. lapkričio 9 d. įvyko Komisijos posėdis, kuriame buvo nagrinėjami šie klausimai:
1. Ernesto Jasaičio peticijos „Dėl papildomos lengvatos darbuotojams, auginantiems vieną vaiką, nustatymo“ nagrinėjimas iš esmės.
2. Dėl Tomo Žudžio, taip pat kitų pareiškėjų kreipimųsi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“ pripažinimo peticija.
3. Dėl Petro Vičino kreipimosi „Dėl Miškų įstatymo 11 straipsnio 1 dalies papildymo“ pripažinimo peticija.

Pirmuoju klausimu buvo priimtas sprendimas atmesti Ernesto Jasaičio peticijoje „Dėl papildomos lengvatos darbuotojams, auginantiems vieną vaiką, nustatymo“ pateiktą pasiūlymą papildyti Lietuvos Respublikos darbo kodekso 214 straipsnį nuostata „darbuotojams, auginantiems vaiką iki dvylikos metų, suteikiama viena papildoma poilsio diena kartą per du mėnesius (arba sutrumpinamas darbo laikas viena valanda per savaitę)“.

Komisija, atsižvelgusi į Seimo Socialinių reikalų ir darbo komiteto, Finansų ministerijos, Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos, Lietuvos Respublikos Vaiko teisių kontrolierės Editos Žiobienės pateiktas nuomones, taip pat pažymėjusi, kad visiems vaikams, neatsižvelgiant į tai, ar šeimoje auga vienas, ar keli vaikai, turėtų būti sudarytos vienodos sąlygos dalyvauti tam tikroje veikloje su tėvais ar vienu iš tėvų, o tėvams – vienodos sąlygos suderinti darbo ir šeimos įsipareigojimus, priėmė sprendimą atmesti peticijoje pateiktą pasiūlymą.

Toks sprendimas buvo priimtas dėl šių motyvų:

1) šiuo metu galiojančio Darbo kodekso 214 straipsnyje yra nustatyta, kad darbuotojams, auginantiems neįgalų vaiką iki aštuoniolikos metų arba du vaikus iki dvylikos metų, suteikiama viena papildoma poilsio diena per mėnesį (arba sutrumpinamas darbo laikas dviem valandomis per savaitę), o auginantiems tris ir daugiau vaikų iki dvylikos metų – dvi dienos per mėnesį (arba atitinkamai sutrumpinamas darbo laikas keturiomis valandomis per savaitę), mokant darbuotojui jo vidutinį darbo užmokestį. 

Tokią nuostatą įstatymų leidėjas priėmė, siekdamas paskatinti šeimas turėti du ir daugiau vaikų. Tuo pačiu įstatymų leidėjas nustatė ir papildomą garantiją socialiai labiau pažeidžiamai darbuotojų grupei, t. y. darbuotojams, auginantiems neįgalų vaiką;

2) šiuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas sudaro galimybę asmenims, auginantiems vaiką iki dvylikos metų, neatvykti į darbą. Darbuotojas, auginantis vieną vaiką iki dvylikos metų, gali reikalauti suteikti nemokamų atostogų, susitarti dėl kasmetiniu atostogų arba neatvykti į darbą administracijos leidimu. Be to, papildomos garantijas darbuotojams, kurie augina vaiką iki dvylikos metų, gali būti nustatomos įmonės kolektyvinėje sutartyje. Lietuvos Respublikos darbą kodekso 61 straipsnio 2 dalies 3 punktas leidžia Įmonės kolektyvinėje sutartyje susitarti dėl darbo ir poilsio laiko sąlygų, kurios nereglamentuotos įstatymų, kitų norminių teisės aktų ar nacionalinės, šakos ir teritorinės kolektyvinės sutarties arba jiems neprieštarauja ir neblogina darbuotojų padėties;
3) siūlomas teisinis reguliavimas susijęs su papildomų biudžeto lėšų poreikiu, kadangi darbuotojams, auginantiems vieną vaiką iki dvylikos metų, už  laisvą dieną būtų mokamas vidutinis jų darbo užmokestis, nors jie tą dieną nedirbtų, o darbuotojams, atliekantiems jų darbus, būtų taip pat mokama už atliktus darbus.  Jeigu siūloma lengvata pasinaudotų visi vieną vaiką iki 12 metų auginantys tėvai, privatus ir valstybinis sektorius per metus tėvams turėtų sumokėti 215 mln. litų. Jei laisvomis dienomis pasinaudotų tik vienas iš tėvų ir per metus iš šešių jam suteikiamų laisvadienių pasinaudotų tik trimis, privataus ir valstybinio sektoriaus kaštai siektų 53 mln litų. Kadangi šiuo metu yra sunki valstybės finansinė padėtis, tokių lėšų pateiktam pasiūlymui įgyvendinti ji skirti negali. 
Ši Komisijos išvada artimiausiu metu Seimo statuto nustatyta tvarka bus pateikta svarstyti Seimui, kuris priims šiuo klausimu galutinį sprendimą.

Antruoju klausimu buvo priimtas sprendimas Tomo Žudžio, taip pat kitų pareiškėjų kreipimųsi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“,   vadovaujantis Peticijų įstatymo 9 straipsnio 5 dalimi („Peticijų komisijos, gavusios ne vieną kreipimąsi dėl tų pačių reikalavimų ir siūlymų, turi teisę juos sujungti ir nagrinėti juos kaip vieną kreipimąsi“), sujungti ir nagrinėti kaip vieną kreipimąsi, taip pat buvo priimtas sprendimas pripažindinti jį peticija ir priimti ją nagrinėti.
Trečiuoju klausimu buvo priimtas sprendimas Petro Vičino kreipimąsi „Dėl Miškų įstatymo 11 straipsnio 1 dalies papildymo“ pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti.

Peticijoje pateiktas pasiūlymas papildyti Miškų įstatymo 11 straipsnio 1 dalį nauju tokiu punktu:

„7) buvusias sodybas atstatyti privačioje miško žemėje, nekeisdami pagrindinės tikslinės žemės paskirties, gali tik neišlikusio nekilnojamojo turto buvę tikrieji savininkai arba tiesioginiai jų palikuonys. Teisė į buvusios sodybos atstatymą netaikoma asmenims, tiesioginiais giminystės ryšiais nesusijusiems su buvusios nugriautos ar sunykusios sodybos savininkais, tai yra asmenims, nusipirkusiems ar kitaip įsigijusiems nuosavybės teisių atkūrimo dokumentus“.

