Informacija apie 2011 m. lapkričio 23 d. posėdį
2011 m. lapkričio 23 d.  įvyko Seimo Peticijų komisijos posėdis, kuriame buvo svarstomi šie klausimai:

1. Editos Triškienės ir kitų pareiškėjų peticijos „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“  nagrinėjimas iš esmės.

2. Dėl Romo Čapo kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 260 straipsnio“.

3. Dėl Romo Čapo kreipimosi „Dėl lygtinio paleidimo iš įkalinimo įstaigos“.

4. Dėl Tomo Merkelio kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“.

5. Dėl Remigijaus Daudoravičiaus kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“.

6. Dėl Egidijaus Legačinsko kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“.

Pirmuoju klausimu buvo priimtas sprendimas atmesti Editos Triškienės ir kitų 150 pareiškėjų peticijoje „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 65 straipsnio pakeitimo“ pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą taip, kad viena kardomojo kalinimo (suėmimo) diena būtų prilyginta dviem laisvės atėmimo dienoms.

Komisija tokį sprendimą priėmė, atsižvelgusi į Teisingumo ministerijos, Teisės instituto, Kalėjimų departamento prie Teisingumo ministerijos pateiktas nuomones ir dėl šių motyvų:

1) suėmimo metu asmens gyvenimo sąlygos tardymo izoliatoriuje yra prastesnės, nei asmens kalinčio laisvės atėmimo bausmės atlikimo vietoje. Tačiau vargu, ar sąlygos tardymo izoliatoriuje nuo sąlygų pataisos įstaigose skiriasi tiek kardinaliai, kad būtų galima svarstyti dėl kardinalaus suėmimo laiko keitimo į laisvės atėmimo laiką santykio pakeitimo, vieną suėmimo dieną prilyginant dviem laisvės atėmimo dienoms. 

Suimtųjų laikymo sąlygos turėtų būti gerinamos, rekonstruojant (remontuojant) tardymo izoliatorių patalpas, modernizuojant įstaigas. Šiam tikslui Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2009 m. rugsėjo 30 d. nutarimu Nr. 1248 patvirtino Laisvės atėmimo vietų modernizavimo strategiją ir jos įgyvendinimo priemonių 2009-2017 metų planą. 
2) Baudžiamojo kodekso 65 straipsnio nuostatos reglamentuoja bausmių sudėjimo ir keitimo taisykles, kurios taikomos tada, kai už atskiras nusikalstamas veikas paskiriamos skirtingų rūšių bausmės, t. y. kai skirtingų rūšių bausmės skiriamos pagal nusikalstamų veikų ar nuosprendžių sutaptį, yra subendrinamos arba kai dėl objektyvių priežasčių asmuo negali jos atlikti ir nevykdoma bausmė pakeičiama kitos rūšies bausme. Atsižvelgiant į komentuojamo straipsnio paskirtį, siūlomas Baudžiamojo kodekso 65 straipsnio 1 dalies pakeitimas vieną suėmimo dieną prilyginant dviem laisvės atėmimo dienoms yra neįmanomas, nes kardomoji priemonė – suėmimas, nėra bausmė. Skiriant suėmimą, nėra siekiama nubausti asmenį. Suėmimas yra skiriamas, siekiant įtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimo procese, netrukdomo ikiteisminio tyrimo, bylos nagrinėjimo teisme, nuosprendžio įvykdymo ir t. t. Baudžiamojo kodekso 66 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kardomasis kalinimas (suėmimas) į paskirtą bausmę įskaitomas (...) vieną kardomojo kalinimo (suėmimo) dieną prilyginant vienai laisvės atėmimo dienai ar arešto parai dėl to, kad asmeniui, kuriam yra paskirta ši kardomoji priemonė, kaip ir asmeniui, kuriam yra skiriama laisvės atėmimo ar arešto bausmė, laisvė yra realiai apribota tokiam pat laiko tarpui. Įskaitant suėmimą į paskirtą bausmę, jokiu būdu nepripažįstama, kad nuteistasis asmuo ikiteisminio tyrimo metu atlikinėjo bausmę. Įskaitant suėmimą yra įskaitomas laikas, kuriam realiai buvo apribota asmens laisvė, neatsižvelgiant, kokią laisvės atėmimo bausmės atlikimo vietą (atvirąją koloniją, pataisos namus arba kalėjimą) yra parinkęs teismas. Tik paskyręs laisvės atėmimo bausmę, teismas parenka bausmės atlikimo vietą.

3) Europos Sąjungos valstybių įstatymuose aiškiai vyrauja nuostata, kad suėmimo laikas įskaičiuojamas į laisvės atėmimo laiką santykiu 1:1, kaip ir yra numatyta Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse. Labai ribotų išimčių numato tik pavienių valstybių (pvz., Vokietijos) įstatymai. Vokietijos baudžiamajame kodekse numatyta, kad teismas turi teisę pats parinkti kitokį suėmimo laiko keitimo santykį tuomet, kai nuteistasis buvo laikomas suimtas užsienyje. Tačiau šis sprendimas turi būti paremtas konkrečiais faktais, liudijančiais, kad suėmimas užsienio valstybėje buvo vykdomas nežmoniškomis sąlygomis. 

Ši Komisijos išvada artimiausiu metu Seimo statuto nustatyta tvarka bus pateikta svarstyti Seimui, kuris priims šiuo klausimu galutinį sprendimą.
Antruoju klausimu buvo nuspręsta, kad Tomo Čapo kreipimasis „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 260 straipsnio“ neatitinka Peticijų įstatymo (Žin., 1999, Nr. 66-2128) nustatytų reikalavimų, todėl negali būti nagrinėjamas jo nustatyta  tvarka. 

Peticijų įstatymas, reglamentuojantis kreipimųsi (peticijų) pateikimo ir nagrinėjimo tvarką, nustato, kad kreipimesi turi būti aiškiai išdėstyti pateikti siūlymai ir reikalavimai. Jie turi būti nedviprasmiški ir neprieštarauti vienas kitam. 

Tuo tarpu, kreipimesi pateikti siūlymai nėra konkretūs ir aiškūs, jie prieštarauja vienas kitam. Kreipimesi prašoma „atkreipti dėmesį į LR BK 260 str. 1d., 2 d., 3 d., į labai griežtas bausmes už BK 260 str. 2 ir 3 d. d., įnešti aiškumo į sunkų ir labai sunkų nusikaltimą, įnešti aiškumo į psichotropinių medžiagų, heroino kiekius, į didelį kiekį ir labai didelį kiekį“, taip pat prašoma „peržiūrėti LR BK 260 str. nustatyti narkotikų kiekius, kas yra labai didelis kiekis ar 100 gramų, ar 100 kilogramų“, tačiau konkrečių siūlymų kreipimesi nėra suformuluota.
Kartu pareiškėjas informuotas, kad ne įstatymu, o poįstatyminiu teisės aktu yra nustatomi psichotropinių medžiagų kiekiai. 2007 m. gruodžio 14 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro įsakymas Nr. V-1033 (Žin., 2007, Nr. 139-5709), kuriame buvo išdėstyta „Narkotinių ir psichotropinių medžiagų nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijų“ nauja redakcija.

Šiose rekomendacijoje yra nurodyta, koks psichotropinių medžiagų kiekis yra laikytinas nedideliu, dideliu ar labai dideliu.

Trečiuoju klausimu buvo nuspręsta, kad Tomo Čapo kreipimasis „Dėl lygtinio paleidimo iš įkalinimo įstaigos“ taip pat neatitinka Peticijų įstatymo nustatytų reikalavimų, nes kreipimesi išdėstyti pasiūlymai nėra konkretūs ir aiškūs. Jame siūloma „koreguoti, keisti įstatymą dėl lygtinio paleidimo iš įkalinimo įstaigos, neatlikus visos bausmės“, siūloma „keisti-koreguoti-konkretinti įstatymą dėl 1,3 dėl lygtinio paleidimo, kas turi mažametį, mažamečius, nepilnametį vaiką, vaikus“, siūlome „pailginti vaiko metų sąvoką“, tačiau kaip jį koreguoti, keisti ar konkretinti nenurodoma.

Taip pat neaiškiai yra išdėstytas ir siūlymas, suformuluotas kreipimosi „b“ punkte.
Ketvirtuoju klausimu Komisija, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 1 ir 4 punktais, priėmė sprendimą Tomo Merkelio kreipimesi „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“ pateikto pasiūlymo „suteikti nuteistajam galimybę išeiti anksčiau laiko į laisvę už piniginį užstatą“ nepripažinti peticija, kadangi siūlymas yra nepagrįstas (nepateikta nė viena siūlymo priežastis ar motyvas), taip pat pasiūlymas pažeistų kitų asmenų, neturinčių pinigų, teises. Be to, pasiūlymas yra neaiškus. Neaišku, ar siūloma pakeisti Bausmių vykdymo kodeksą taip, kad nuteistuosius būtų galima paleisti anksčiau laiko į laisvę vien tik už piniginį užstatą, ar palikti ir kitas sąlygas (gerą elgesį ir kitas sąlygas, išvardintas 157 straipsnio 3 dalies 1-4 punktuose). 

Taip pat Komisija, vadovaudamasi Peticijų įstatymo 2 straipsnio 4 dalimi, priėmė sprendimą  pareiškėjo siūlymo „priimti Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimą, įpareigojant apylinkės teismą, kurioje yra nuteistojo pataisos įstaiga, lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos asmenį, esant bausmę vykdančios institucijos teikimui, jeigu nuteistasis yra įsipareigojęs doru elgesiu ir stropiu darbu įrodyti, kad pasitaisys“, nenagrinėti Peticijų įstatymo nustatyta tvarka, nes šis siūlymas gali prieštarauti Lietuvos Respublikos Konstitucijai, kadangi „teisėjas ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi“, „valstybinės valdžios ir valdymo institucijų, Seimo narių ir kitų pareigūnų, politinių partijų (...) kišimasis į teisėjo ar teismo veiklą draudžiamas ir užtraukia įstatymo numatytą atsakomybę“.

Pareiškėjo pasiūlymas „reikia, kad kalintis asmuo, neturintis nuobaudų, gerai save vedantis, suėjus lygtinio paleidimo terminui, būtų paleistas į laisvę ir teisėjai, pareigūnai neturėtų įtakos dėl lygtinio paleidimo“ taip pat yra neaiškiai suformuluotas ir prieštarauja pirmajam kreipimosi pasiūlymui, todėl negali būti nagrinėjamas Peticijų įstatymo nustatyta tvarka.
Penktuoju klausimu buvo priimtas toks pat sprendimas, kaip ir dėl Tomo Merkelio kreipimosi, nes Remigijaus Daudaravičiaus kreipimasis praktiškai yra identiškas Tomo Merkelio kreipimuisi.
Šeštuoju klausimu buvo nuspręsta, kad Egidijaus Legačinsko kreipimasis „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimo“ neatitinka Peticijų įstatymo nustatytų reikalavimų, nes kreipimosi pradžioje prašoma „priimti Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 2 dalies pakeitimą, įpareigojant apylinkės teismą, kurioje yra nuteistojo pataisos įstaiga, lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos asmenį, esant bausmę vykdančios institucijos teikimui, jeigu nuteistasis yra įsipareigojęs doru elgesiu ir stropiu darbu įrodyti, kad pasitaisys“, tačiau kreipimosi pabaigoje jau prašome „priimti įstatymą, kad lygtinis paleidimas būtų konkretizuotas ir nuteistasis suėjus terminui būtų paleistas“. Be to, kyla klausimas, „kokiam terminui suėjus“: ar paskirtos bausmės atlikimo, ar Bausmių vykdymo kodekso 157 straipsnio 3 dalyje nustatytiems terminams („kai jie yra faktiškai atlikę ne mažiau kaip vieną trečdalį paskirtos laisvės atėmimo bausmės; kai jie yra faktiškai atlikę ne mažiau kaip pusę paskirtos laisvės atėmimo bausmės; kai jie yra faktiškai atlikę ne mažiau kaip du trečdalius paskirtos laisvės atėmimo bausmės; kai jie yra faktiškai atlikę ne mažiau kaip tris ketvirtadalius paskirtos laisvės atėmimo bausmės“).

Kartu Komisija pažymėjo, kad siūlymas „įpareigoti apylinkės teismą“ gali prieštarauti Lietuvos Respublikos Konstitucijai, nes „teisėjas ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi“, „valstybinės valdžios ir valdymo institucijų, Seimo narių ir kitų pareigūnų, politinių partijų (...) kišimasis į teisėjo ar teismo veiklą draudžiamas ir užtraukia įstatymo numatytą atsakomybę“. 

