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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO

EUROPOS REIKALŲ KOMITETAS

POSĖDŽIO PROTOKOLas
2011-05-18 Nr. 100-P-25
Vilnius
Posėdis įvyko 2011-05-18, 15.00–16.10 val. 

Posėdžio pirmininkas – Europos reikalų komiteto pirmininko pavaduotojas Petras Auštrevičius.

Posėdžio sekretorė – Europos reikalų komiteto biuro padėjėja Agnė Pribišauskaitė.
Europos reikalų komiteto nariai: Dailis Alfonsas Barakauskas, Vytautas Gapšys, Arminas Lydeka, Petras Luomanas, Andrius Mazuronis, Paulius Saudargas, Gintaras Songaila, Saulius Stoma (Vilijos Aleknaitės Abramikienės pavaduotojas), Valdemaras Valkiūnas, Egidijus Vareikis.

Europos reikalų komiteto biuras: vedėja Rūta Bunevičiūtė, patarėjai Dainora Asevičienė, Danutė Budreikaitė, Julijus Glebovas, Renata Lygienė, Tadas Paulavičius, padėjėjas Matas Maldeikis. 
Dalyvių sąrašas pridedamas (1 priedas).

 DARBOTVARKĖ:
1. Lietuvos Respublikos pozicijų pristatymas vykstant į Europos Sąjungos Švietimo, jaunimo, kultūros ir sporto tarybos posėdį 2011 m. gegužės 19–20 d.
2. Lietuvos Respublikos pozicijų pristatymas vykstant į Europos Sąjungos Užimtumo, socialinės politikos, sveikatos ir vartotojų reikalų tarybos posėdį 2011 m. gegužės 19 d.
3. Dėl Europos reikalų komiteto išvados dėl Europos Komisijos pasiūlymo dėl Tarybos direktyvos bendros konsoliduotos pelno mokesčio bazės atitikimo subsidiarumo principui.

4. Kiti klausimai.

1. SVARSTYTA. Lietuvos Respublikos pozicijų pristatymas vykstant į Europos Sąjungos Švietimo, jaunimo, kultūros ir sporto tarybos posėdį 2011 m. gegužės 19–20 d.
Kalbėjo: P. Auštrevičius, G. Steponavičius, A. Gelūnas, D. Jankauskas, G. S. Vyšniauskas, D. A. Barakauskas, V. Valkiūnas, V. Gapšys, P. Luomanas, G. Songaila.
NUTARTA:
1. Pritarti Lietuvos Respublikos pozicijoms vykstant į Europos Sąjungos Švietimo, jaunimo, kultūros ir sporto tarybos posėdį 2011 m. gegužės 19–20 d.
2. Prašyti Švietimo ir mokslo, Socialinės apsaugos ir darbo, Kultūros ir Vidaus reikalų ministerijų ataskaitas po Europos Sąjungos Švietimo, jaunimo, kultūros ir sporto tarybos posėdžio, vykusio 2011 m. gegužės 19–20 d., Europos reikalų komitetui pateikti raštu.

2. SVARSTYTA. Lietuvos Respublikos pozicijų pristatymas vykstant į Europos Sąjungos Užimtumo, socialinės politikos, sveikatos ir vartotojų reikalų tarybos posėdį 2011 m. gegužės 19 d.
Kalbėjo: P. Auštrevičius, D. Jankauskas, P. Luomanas, R. Jakubauskienė.  
NUTARTA:
1. Pritarti Lietuvos Respublikos pozicijoms vykstant į Europos Sąjungos Užimtumo, socialinės politikos, sveikatos ir vartotojų reikalų tarybos posėdį 2011 m. gegužės 19 d.
2. Prašyti Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos ataskaitą po Europos Sąjungos Užimtumo, socialinės politikos, sveikatos ir vartotojų reikalų tarybos posėdžio, vykusio 2011 m. gegužės 19 d., Europos reikalų komitetui pateikti raštu.

3. SVARSTYTA. Dėl Europos reikalų komiteto išvados dėl Europos Komisijos pasiūlymo dėl Tarybos direktyvos bendros konsoliduotos pelno mokesčio bazės atitikimo subsidiarumo principui.
Kalbėjo: P. Auštrevičius, P. Luomanas, D. A. Barakauskas, G. Songaila, V. Gapšys, V. Valkiūnas.
NUTARTA. Pritarti Europos reikalų komiteto išvadai dėl Europos Komisijos pasiūlymo dėl Tarybos direktyvos bendros konsoliduotos pelno mokesčio bazės atitikimo subsidiarumo principui (2 priedas).
4. SVARSTYTA. Kiti klausimai.

1) 2011 m. gegužės 22–24 d. į Lietuvą Europos reikalų komiteto kvietimu atvyksta Moldovos Parlamento delegacija. Komiteto narių dėmesiui pridedamas programos projektas.
NUTARTA. Dalyvauti susitikime paskirti Europos reikalų komiteto pirmininką Č. V. Stankevičių, pavaduotojus P. Auštrevičių ir D. A. Barakauską, narius A. Lydeką, A. Mazuronį ir E. Vareikį.
2) Europos reikalų komitetas gavo Lietuvos Respublikos poziciją „Baltoji knyga. Bendros Europos transporto erdvės kūrimo planas. Konkurencingos efektyviu išteklių naudojimu grindžiamos transporto sistemos kūrimas“.
NUTARTA. Atsižvelgiant į tai, kad „Baltoji knyga. Bendros Europos transporto erdvės kūrimo planas. Konkurencingos efektyviu išteklių naudojimu grindžiamos transporto sistemos kūrimas“ yra įvertinta kaip labai aktuali, perduoti Lietuvos Respublikos pirminę poziciją dėl šio ES dokumento Seimo Ekonomikos komitetui. Prašyti komiteto pateikti išvadą iki 2011 m. birželio 20 d.
3) Gautas Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo projektas dėl Vyriausybės komisijos Lietuvos Respublikos kaimynystėje planuojamų statyti atominių elektrinių branduolinės saugos ir aplinkosauginiams klausimams spręsti sudarymo. Siūloma įsteigti komisiją ir pavesti jai koordinuoti Lietuvos institucijų veiksmus, formuojant Lietuvos poziciją.
NUTARTA. Seimo Europos reikalų komitetas nuosekliai laikosi 2008 m. balandžio 18 d. priimtos nuomonės, kad Seimo ir Vyriausybės bendradarbiavimas turi pasižymėti konstruktyvumu, abipusiškumu ir bendru strateginių tikslų siekimu. Tokio bendradarbiavimo formos turėtų būti nuoseklios ir išlaikyti konstitucinį valdžių padalijimo principą. Todėl Seimo Europos reikalų komitetas nedeleguos Seimo narių į Vyriausybės komisiją dėl Lietuvos Respublikos kaimynystėje planuojamų statyti atominių elektrinių branduolinės saugos ir aplinkosauginiams klausimams spręsti sudarymo, tačiau prašo nuolat raštu informuoti komitetą apie jos veiklą.
4) Komiteto narių dėmesiui pridedamas Europos Komisijos pasiūlymų, nuo 2006 m. rugsėjo mėn. siunčiamų tiesiogiai parlamentams, kuriais Lietuvos Respublikos Seimas kviečiamas pareikšti savo nuomonę, sąrašas (gauti 2011 m. gegužės 11–17 d.).
NUTARTA. Informacija žiniai.
5) Gauta Seimo specializuoto komiteto išvada dėl tiesiogiai siunčiamų nacionaliniams parlamentams įstatymo galią turinčių teisės aktų projektų, kuriems pagal Lisabonos sutartį pradėtas skaičiuoti 8 sav. terminas dėl pagrįstos nuomonės dėl atitikimo subsidiarumo principui pateikimo:

2011 m. gegužės 11 d. Seimo Informacinės visuomenės plėtros komiteto išvada dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo iš dalies keičiamas reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dėl galimybės visuomenei susipažinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais. Nustatytas 8 sav. terminas baigiasi 2011 m. gegužės 24 d.

NUTARTA. Atsižvelgdamas į Informacinės visuomenės plėtros komiteto išvadą, kad nėra galimo prieštaravimo subsidiarumo ir (arba) proporcingumo principams ir negavęs kitų pasiūlymų, komiteto posėdyje atskiru darbotvarkės klausimu šio įstatymo galią turinčio teisės akto projekto nesvarstyti.
6) Europos reikalų komiteto 2011 m. gegužės 25 d. ir 27 d. posėdžių darbotvarkių projektų tvirtinimas.
NUTARTA:
1. Europos reikalų komiteto 2011 m. gegužės 27 d. posėdžio nerengti.
2. Pritarti patikslintam Europos reikalų komiteto 2011 m. gegužės 25 d. posėdžio darbotvarkės projektui.
Posėdžio pirmininkas







          Petras Auštrevičius
Posėdžio sekretorė







        Agnė Pribišauskaitė
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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO

EUROPOS REIKALŲ KOMITETAS

IŠVADA

DĖL EUROPOS KOMISIJOS PASIŪLYMO DĖL TARYBOS DIREKTYVOS DĖL BENDROS KONSOLIDUOTOS

PELNO MOKESČIO BAZĖS ATITIKIMO subsidiarumo principui

Dokumento Nr.: KOM (2011) 121 galutinis

2011 m. gegužės 18 d. Nr. 100-P-25
Vilnius

Pasiūlymo aktualumas Lietuvai: Labai aktualus

1. Komiteto posėdyje dalyvavo: 

Europos reikalų komiteto nariai: Petras Auštrevičius, Dailis Alfonsas Barakauskas, Vytautas Gapšys, Arminas Lydeka, Petras Luomanas, Andrius Mazuronis, Paulius Saudargas, Gintaras Songaila, Saulius Stoma (Vilijos Aleknaitės Abramikienės pavaduotojas), Valdemaras Valkiūnas, Egidijus Vareikis.

Europos reikalų komiteto biuras: vedėja Rūta Bunevičiūtė, patarėjai Dainora Asevičienė, Danutė Budreikaitė, Julijus Glebovas, Renata Lygienė, Tadas Paulavičius, padėjėjai Matas Maldeikis, Agnė Pribišauskaitė.

2. Komiteto nariai, atsakingi už išvados rengimą: Vytenis Povilas Andriukaitis, Petras Luomanas
3. Vyriausybės ar už pozicijos rengimą atsakingos institucijos parengta ar aprobuota nuomonė:

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė

	
	Nuomonė, ar pasiūlymas priimti ES teisės aktą atitinka subsidiarumo principą: neprieštarauja.


	<...>

	Finansų ministerija

(POZ-220)

2011-04-27
	Siūlymą taikyti bendras pelno mokesčio apskaičiavimo taisykles vertiname kaip toliau diskutuotiną. Tačiau abejonių dėl tokio siūlymo kelia žemiau išvardinti klausimai:

1) Galimybė sukurti paprastas taisykles: pelno mokesčio mokėtojai Lietuvoje nelinkę netekti Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatyme numatytų lengvatų. Tikėtina, kad ir kitos valstybės narės norės tam tikrų išimčių. Todėl nėra garantijų, kad galutiniame variante bus paprasta susitarti dėl bendrai visoms valstybėms narėms priimtinų mokesčių lengvatų. Tuo atveju, jei būtų numatytos valstybėms narėms pasirenkamos alternatyvos, pelno mokesčio apskaičiavimo taisyklės nebūtų nei paprastos, nei bendros. 

2) Siūlymo naudingumas: įgyvendinus tokį siūlymą, ES vietoj 27 pelno mokesčio apskaičiavimo sistemų būtų taikomos 28 sistemos. Tai, kad vietoj vienos pelno mokesčio sistemos valstybėms narėms reikėtų taikyti dvi pelno mokesčio sistemas, sąlygotų valstybių narių mokesčių administravimo kaštų padidėjimą. Todėl, tolimesnei diskusijai, tikslinga detaliai išnagrinėti valstybėse narėse taikytinų dviejų pelno mokesčio sistemų efektyvumo ir dėl to išaugsiančių administracinių išlaidų santykį.

Dėl žemiau išvardintų priežasčių negalime pritarti siūlomam konsolidavimo mechanizmui:

1) ES valstybių dukterinės įmonės Lietuvoje yra ženklūs pelno mokesčio mokėtojai (Lietuvoje privačios nuosavybės įmonės, kuriose užsienio kapitalas sudaro daugiau kaip 50 proc., sumoka iki 30 proc. pelno mokesčio). Įvertinus tai, jog daugumoje valstybių narių mokami atlyginimai yra didesni nei Lietuvoje, kitų valstybių narių mokesčio mokėtojai turės didesnes turto vertes nei Lietuvos mokesčio mokėtojai, kurie turtą mokesčių tikslais nudėvi per palyginti trumpą laikotarpį (atlyginimai ir turtas – vieni iš BKPMB paskirstymo elementų), nėra jokių garantijų, jog Lietuvos mokesčio mokėtojų mokestinio rezultato konsolidavimas su motininių bendrovių rezultatu kitose ES valstybėse ir vėliau jo dalijimas tarp ES valstybių atitiks fiskalinius Lietuvos interesus. 

2) Vertinant tai, kad bet kokio mokesčio pagrindinis tikslas – biudžeto pajamų užtikrinimas, manome, kad konkurencingumo didinimas mokesčių srityje turi būti suvokiamas ne tiek kaip mokesčių naštos mažinimas ar mokesčių sistemos supaprastinimas, bet labiau kaip mokesčių sistemos, sugebančios nedidinant valstybių skolų teikti visuomenės reikalaujamas viešąsias paslaugas, palaikymas. Tuo tarpu tuo atveju, jei pelno mokesčio bazės padalijimo formulė neužtikrintų tinkamo Lietuvos biudžeto pajamų iš pelno mokesčio lygio, tai sąlygotų kitų mokesčių ar pelno mokesčio tarifo didinimą Lietuvoje ne dėl savo savarankiškai priimtų mokesčių politikos sprendimų.

3) Atsižvelgiant į tai, kad konsolidavimo mechanizmo įgyvendinimas mažintų kai kurių valstybių biudžetų pajamas (dėl ko arba didėtų valstybių skolos, arba būtų didinami mokesčiai, arba būtų mažinamas viešųjų paslaugų finansavimas), bei į tai, kad tarptautinis verslas veikia ir už Europos Sąjungos ribų, kur nebūtų taikomos direktyvos nuostatos (dėl to įmonių grupės neturėtų teisės į visišką visoms savo įmonėms taikytiną pelno mokesčio taisyklių suvienodinimą), kelia abejonių, ar jos įgyvendinimas prisidėtų prie ES konkurencingumo globaliu mastu didinimo. 

4) Nors tarifų harmonizavimas ar minimalaus tarifo nustatymas šiuo metu nesiūlomas, tikėtina, kad vėl gali atsinaujinti diskusijos dėl tarifo harmonizavimo, kadangi abejonių kelia kitokios, nei minimalaus tarifo nustatymo, galimybės užtikrinti vienodas valstybių narių konkurencines sąlygas pelno mokesčio srityje. Tokiu atveju gali susidaryti situacija, kai Lietuva būtų priversta kelti savo pelno mokesčio tarifą ne dėl savo savarankiškai priimtų mokesčių politikos sprendimų.

Atsižvelgiant į išdėstytą, negalime pritarti siūlomam konsolidavimo mechanizmui kaip galimai nepasieksiančiam jam keliamų tikslų bei nesuderinamam su Lietuvos interesais tose srityse, kurios priklauso nacionalinei kompetencijai (valstybės įsipareigojimų mastas ir jo įgyvendinimui užtikrinti būtinas biudžeto pajamų iš mokesčių lygis). Bendrų pelno mokesčio apskaičiavimo taisyklių taikymo galimybė, nesant konsolidavimo elementui, svarstytina valstybėse narėse taikytinų dviejų pelno mokesčio sistemų efektyvumo ir dėl to išaugsiančių administracinių išlaidų santykio bei  tokių taisyklių įtakos Europos Sąjungos konkurencingumo didinimui kontekste.
	Iš dalies pritarti


4. Kitų komitetų (komisijų) išvados ar papildoma informacija dėl pozicijos:

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė

	Biudžeto ir finansų komitetas

(Nr. 109-P-20)

2011-05-11
	Pagal subsidiarumo principą Bendrija imasi veiksmų srityse, kurios nepriklauso jos išimtinei kompetencijai, tik tada ir tokiu mastu, kai siūlomo veiksmo tikslų valstybės narės negali deramai pasiekti, o Bendrija dėl siūlomo veiksmo masto arba poveikio gali juos pasiekti geriau.

Iš prie pasiūlymo pateiktos poveikio vertinimo ataskaitos matoma, kad pasiūlymo nauda ES lygmeniu yra labai nedidelė, tačiau atskirų valstybių narių atžvilgiu ji yra daugiau ar mažiau neigiama. Atliktos direktyvos poveikio ekonomikai ir biudžetui studijos duomenimis, priėmus pasiūlymą ES BVP sumažėtų 0,2 proc. Šios studijos duomenimis, Lietuvos BVP dėl direktyvos įgyvendinimo susitrauktų 0,6 proc. punkto (~550 mln. Lt), užimtumo lygis sumažėtų 0,1 proc. punkto, tiesioginių užsienio investicijų apimtys susitrauktų 1,8 proc. Aukštųjų technologijų dalies didėjimas pramonės struktūroje būtų mažiau palaikomas.

Direktyvos priėmimas turėtų neigiamą poveikį Lietuvos valstybės biudžeto pajamoms iš pelno mokesčio. 

Taip pat pažymėtina, kad nors tiesioginių mokesčių nustatymas yra išskirtinė valstybių narių kompetencija, mokesčio bazės suvienodinimas daugeliu atvejų lems valstybių narių biudžetų pajamų sumažėjimą. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad Europos Komisijos pasiūlymas yra netiesioginė intervencija į išimtinę valstybių narių kompetenciją, nes jei pelno mokesčio bazės padalijimo formulė neužtikrintų tinkamo biudžeto pajamų iš pelno mokesčio lygio, tai sąlygotų kitų mokesčių ar pelno mokesčio tarifo didinimą ne dėl valstybės savarankiškai priimtų mokesčių politikos sprendimų. 

Atsižvelgiant į tai, kad pasiūlymo įgyvendinimas neatneštų laukiamos naudos ES lygmeniu, o kai kurių valstybių narių lygmeniu  jis būtų net žalingas,  

Konstatuojame, kad yra galimas subsidiarumo principo pažeidimas.
	Pritarti

	
	
	Pritarti

	
	
	

	
	Iš esmės pritarti Lietuvos Respublikos Finansų ministerijos 2011 m. balandžio 27 d. pozicijai, tačiau atsižvelgiant į tai, kad pozicijoje nurodyta, jog pasiūlymas neprieštarauja subsidiarumo principui, pasiūlyti Lietuvos Respublikos Vyriausybei poziciją patikslinti atsižvelgiant į išreikštą nuomonę, kad yra galimas subsidiarumo principo pažeidimas.
	Pritarti

	Audito komitetas

(Nr. ES-11-20)

2011-05-11
	Subsidiarumo principas reikalauja Europos Sąjungos mastu imtis tik tokių priemonių, kurios sukurtų didesnę vertę negu jas vykdant atskirai valstybėms narėms. 

Iš prie pasiūlymo pateiktos poveikio vertinimo ataskaitos matoma, kad pasiūlymo nauda ES lygmeniu yra labai nedidelė, tačiau atskirų valstybių narių atžvilgiu ji yra daugiau ar mažiau žalinga. Atliktos direktyvos poveikio ekonomikai ir biudžetui studijos duomenimis, priėmus pasiūlymą ES BVP sumažėtų 0,2 proc. Šios studijos duomenimis, Lietuvos BVP dėl direktyvos įgyvendinimo susitrauktų 0,6 proc. punkto (~550 mln. Lt), užimtumo lygis sumažėtų 0,1 proc. punkto, tiesioginių užsienio investicijų apimtys susitrauktų 1,8 proc. Aukštųjų technologijų dalies didėjimas pramonės struktūroje būtų mažiau palaikomas. Panašios ir dar blogesnės prognozės yra modeliuojamos kitoms ES valstybėms narėms. 

Taip pat pažymėtina, kad nors tiesioginių mokesčių nustatymas yra išskirtinė valstybių narių kompetencija, mokesčio bazės suvienodinimas daugeliu atvejų lems valstybių narių biudžetų pajamų sumažėjimą. Atkreiptinas dėmesys, kad Europos Komisijos pasiūlymas yra netiesioginė intervencija į išimtinę valstybių narių kompetenciją, nes jei pelno mokesčio bazės padalijimo formulė neužtikrintų tinkamo biudžeto pajamų iš pelno mokesčio lygio, tai sąlygotų kitų mokesčių ar pelno mokesčio tarifo didinimą ne dėl valstybės savarankiškai priimtų mokesčių politikos sprendimų.

Atsižvelgiant į tai, kad pasiūlymo įgyvendinimas neatneštų apčiuopiamos naudos ES lygmeniu, o valstybių narių lygmeniu daugeliu atvejų jis būtų net žalingas, manome, kad yra galimas pasiūlymo prieštaravimas subsidiarumo principui.

Priėmus pasiūlymą vietoj vienos pelno mokesčio sistemos valstybėms narėms reikėtų taikyti dvi pelno mokesčio sistemas, o tai sąlygotų valstybių narių mokesčių administravimo kaštų padidėjimą. Įmonėms, pasirinkusioms taikyti siūlomą konsoliduotą pelno mokesčio bazę, reikėtų vesti tris apskaitas: finansinėms ataskaitoms rengti, nacionalinių mokesčių apskaičiavimo tikslais ir naują, konsoliduotos pelno mokesčio bazės nustatymo tikslais. Taip būtų didinama administracinė našta įmonėms.

Atsižvelgiant į tai, kad planuojama pasiūlymo nauda yra minimali, o jo įgyvendinimo kaštai tiek administruojančioms institucijoms, tiek taikančioms įmonėms yra dideli, manome, kad pasiūlymas prieštarauja proporcingumo principui.
	Pritarti

	
	
	Pritarti

	
	
	

	
	
	Pritarti

	
	
	

	
	Iš esmės pritarti Finansų ministerijos parengtai Lietuvos Respublikos pozicijai dėl pasiūlymo, tačiau atsižvelgiant į tai, kad pozicijoje nurodyta, jog pasiūlymas neprieštarauja subsidiarumo principui, pasiūlyti Lietuvos Respublikos Vyriausiai poziciją patikslinti, atsižvelgiant į Seimo nuomonę dėl pasiūlymo atitikimo subsidiarumo ir proporcingumo principams.
	Pritarti

	Ekonomikos komitetas

(Nr. P-108-14)

2011-05-18


	Atsižvelgiant į tai, kad:

· dabar galioja 27 skirtingos nacionalinės pelno mokesčio sistemos, ir tai trukdo tinkamam vidaus rinkos veikimui;

·  valstybės narės kiekviena atskirai negali užtikrinti visapusiškų šios problemos sprendimų. Kiekvienos valstybės narės atskirai suplanuoti ir įgyvendinami nesuderinti veiksmai pakartotų esamą padėtį, nes mokesčio mokėtojams vis dar reikėtų turėti reikalų su tiek administracijų, kiek būtų jurisdikcijų, kuriose jie turėtų mokėti mokesčius;

· teisinė bendrų taisyklių sistema turėtų būti kuriama Bendrijos mastu;

· Komisija ėmėsi iniciatyvos, turėdama omenyje, kad pagal subsidiarumo principą valstybės narės išlaiko suverenumą nustatyti savo pelno mokesčio tarifus ir todėl  valstybės narės gali ir tolau galės nevaržomos spręsti, kokių mokestinių pajamų ir kokios sudėties siekia; 

Konstatuoti, kad nėra galimo prieštaravimo subsidiarumo principui.

Komitetas,

apsvarstęs Finansų ministerijos 2011-05-11 poziciją ir įvertinęs  gautą papildomą informaciją dėl galimo pasiūlymo poveikio valstybės mokesčių politikai ir finansams, jo įtaką ir pasekmes ekonominei ir socialinei situacijai, nusprendė:

1. Konstatuoti, kad tolesniam pasiūlymo svarstymui būtina išsami poveikio vertinimo analizė dėl pasiūlymo įtakos valstybių biudžetams, konkurencingumui ES vidaus rinkoje ir jo socialines pasekmes. 

2. Siūlyti Lietuvos Respublikos Vyriausybei pareikšti parlamentinę išlygą pasiūlymo tekstui, kol nebus atlikta gilesnė pasiūlymo analizė.

3. Pasiūlyti Europos reikalų komitetui tęsti Lietuvos Respublikos pozicijos šiam Europos Komisijos pasiūlymui monitoringą ir, atsižvelgiant į pasiūlymo nagrinėjimo Europos Sąjungos institucijose eigą, tęsti svarstymus Europos reikalų  komitete. 

4. Pritarti Finansų ministerijos 2011-05-11 pozicijai.
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5. Seimo narių komitetui raštu pateikti pasiūlymai ir pastabos: negauta.

6. Valstybės institucijų ir vietos savivaldos institucijų, kitų suinteresuotų asmenų pateikti pasiūlymai, pastabos: negauta.
7. Ekspertų, konsultantų, specialistų nuomonė ar išvada: 

	Institucija
	Turinys
	Komiteto nuomonė

	Asociacija ,,Investuotojų forumas“

2011-04-14
	Pasiūlymas sveikintinas, kadangi verslui yra ne privalomas, o laisvai pasirenkamas. Pasiūlyme daug teigiamų nuostatų vertinant iš tarptautinių įmonių pozicijų (galimai paprastesnis mokesčio apskaičiavimas, palankios nuostatos dėl nusidėvėjimo, atidėjimų, beviltiškų skolų, akcijų perleidimo). Kita vertus, siūlomas modelis nebūtinai bus vienodai patrauklus visiems, nes perėjus prie jo tektų atsisakyti visų,  pagal nacionalinę teisę taikomų, pelno mokesčio lengvatų.

Tačiau įžiūrime ir daug neaiškumų, ypač vertinant iš valstybės pozicijų, kai nagrinėjame mokestinių įplaukų paskirstymo formulę:

1. Konsolidavus visos grupės mokestinį rezultatą, bendra konsoliduota pelno mokesčio bazė pagal formulę būtų paskirstoma tarp valstybių narių, kuriose veikia tos grupės mokesčio mokėtojai, mokesčių mokėtojų. Formulėje numatyta, kad bus naudojamas ir darbuotojų skaičius, ir darbo užmokestis. Mes siūlytume palikti tik darbuotojų skaičių, siekiant išvengti diskriminacijos tų šalių, kuriose darbo užmokestis dar yra mažesnis nei kai kuriose kitose ES valstybėse. Dėl to, kad kai kurios valstybės turi konkurencingesnę darbo jėgą (pvz., Lietuva ar Slovakija), jos neturėtų prarasti dalies mokestinių įplaukų mažiau konkurencingų valstybių naudai (pvz., Graikija ar Portugalija).

2. Manome, kad dar yra daug neaiškumų dėl turto priskyrimo (filialai ir centrinės buveinės, nuoma ir faktinis naudojimas, ir t.t. daro turto priskyrimą labai sudėtingą; tačiau turto priskyrimas vienai ar kitai valstybei 1/3 įtakoja pajamų priskyrimą jai). Pradėjus taikyti bendrą konsoliduotą pelno mokesčio bazę, imamos istorinės turto vertės. Lietuvoje turtas nudėvimas santykinai greitai, todėl Lietuva atsidurs santykinai blogesnėse startinėse pozicijose, nei kitos valstybės, kur turto nusidėvėjimo taisyklės mažiau patrauklios.

3. Pajamų priskyrimas šalims narėms taip pat nėra toks paprastas ir vienareikšmiai priimtinas kaip objektyvus, kaip bando pateikti pasiūlymo šalininkai.

Atsižvelgdami į tai, matome riziką, kad naudojant siūlomą formulę, Lietuvos valstybės biudžetas gali veikiau prarasti dalį pajamų, negu gauti jų daugiau. Ypač svarbu suprasti, kad tarptautinių įmonių sprendimai dėl bendros bazės naudojimo ar nenaudojimo dažniausiai bus priimami Lietuvoje. Vadinasi, Lietuva turėtų būti pasiruošusi galimam mokesčio bazės sumažėjimui. Tai reiškia, kad gali tekti didinti tarifą, arba kompensuoti galimus praradimus, įvedant kitus mokesčius ar plečiant mokesčių bazes. 

Mūsų nuomone, būtina atlikti tyrimą ir skaičiavimus, kaip šis pasiūlymas galėtų įtakoti Lietuvos biudžeto pajamas. Mūsų žiniomis, kai kurios kitos ES šalys jau kreipėsi į konsultantus tokiems skaičiavimams atlikti ir formuoja savo derybines pozicijas išsamių tyrimų ir skaičiavimų pagrindu. Manome, kad taip reikėtų pasielgti ir Lietuvoje.


	

	Lietuvos laisvosios rinkos institutas

2011-05-16
	Pasiūlymas harmonizuoti pelno mokestį Europos Sąjungos (ES) lygmeniu seka po dešimtmečius trukusių diskusijų šiuo klausimu. 2004 m. liepos mėn. buvo pristatytas Europos Komisijos (EK) diskusinis dokumentas dėl Bendros konsoliduotos pelno mokesčio bazės (BKPMB) kūrimo, o šį klausimą nagrinėjusi BKPMB darbo grupė veikė 2004 – 2008 m. 2011 m. kovo mėn. EK pristatė siūlymą mokesčių mokėtojams pasirinktinai, o ne privalomai taikyti BKPMB.

Leidimas taikyti BKPMB grindžiamas tuo, kad tai:

· Užbaigtų bendrosios rinkos kūrimą ir mažintų per didelį apmokestinimą tarpvalstybinės veiklos atvejais;

· Didintų augimą ir darbo vietų kūrimą;

· Sumažintų administracines sąnaudas, išspręstų mokestinių kliūčių problemas vidaus rinkoje;

· Paskatintų „sąžiningą“ mokesčių tarifų konkurenciją.

Vertinimas, ar BKPMB padėtų pasiekti žemiau išvardintų tikslų:

1. Bendrosios rinkos kūrimo užbaigimas ir per didelio apmokestinimo tarpvalstybinės veiklos atvejais mažinimas

Bendroji rinka grindžiama kliūčių laisvam prekių, paslaugų, kapitalo ir žmonių judėjimui panaikinimu. Teigiama, jog nesant muitų, galiojant iš dalies harmonizuotiems mokesčiams, šalims veikiant bendradarbiavimo principu, bendrosios rinkos kūrimas reikalauja suvienodinti mokesčius. Manoma, kad tik tuomet bus pašalintos kliūtys prekėms, paslaugoms ir kapitalui laisvai (neapsunkintai skirtingų mokesčio taisyklių) judėti ES teritorijoje.

Reikia pripažinti, kad siekimas sukurti bendrąją rinką ir užtikrinti laisvąją prekybą yra pozityvus ir ekonomiškai naudingas. Tačiau ar vienodos mokesčių taisyklės prisideda prie bendrosios rinkos kūrimo ir laisvosios prekybos? 

Vienodos taisyklės vargu ar apskritai gali prisidėti prie prekybos liberalizavimo, nes jų skirtingumas nėra joks laisvos prekybos trikdis, o greičiau priešingai – prekybos variklis. Žinant, kad mokesčiai sudaro reikšmingą kaštų dalį ir reikšmingą gamybos veiksnių, ypač darbo, kainos dalį, būtent mokesčių skirtumai (kurie neretai yra nulemti prisitaikymo prie vietos sąlygų ir tradicijų poreikio) dažnai kaip tik sukuria galimybes pigiau pagaminti prekes ir paslaugas ir jas siūlyti tarptautiniams mainams. Jei įsivaizduotume idealią situaciją, kurioje, kitoms sąlygoms nepakitus, būtų panaikinta bet kokia mokesčių įtaka laisvai prekybai (idealus harmonizavimas), tuomet paskatos laisvai prekybai mažėtų lygiai taip pat, kaip ir nustačius bet kokius kitus vieningus standartus gamybos, prekybos ar paslaugų srityje. Tai įvyktų dėl to, kad sumažėtų institucinės aplinkos prisitaikymas prie vietos poreikių ir natūralių atskirų valstybių pranašumų. Taigi, centralizuoto mokesčių harmonizavimo nebuvimas ne trukdo, o atvirkščiai - skatina naudingai prekiauti. Tai parodo, kad BKPMB įvedimas nepadėtų pasiekti užsibrėžto tikslo.

EK teigia, kad yra mokestinių kliūčių augimui bendrojoje rinkoje, kadangi nesant bendroms pelno mokesčio taisyklėms, dažnai apmokestinama per daug arba dvigubai. Tačiau didelės įmonės veikia ne tik bendrojoje rinkoje, bet ir ne ES šalyse, todėl net ir leidus taikyti BKPMB, išliktų per didelio arba dvigubo apmokestinimo galimybė. Negalima žvelgti į bendrąją rinką kaip į uždarą sistemą, būtina turėti omenyje, jog tarptautinės kompanijos veikia ir ne ES šalyse.

2. Augimo didinimas ir darbo vietų kūrimas

Šalyse taikomi mokesčiai neabejotinai turi įtakos augimui ir darbo vietų kūrimui: maži mokesčiai skatina ekonominę veiklą, investavimą, darbo vietų kūrimą, o savo ruožtu tai turi įtakos viso ūkio augimui. Tačiau EK nesiūlo mažinti mokesčių naštos, priešingai, BKPMB įvedimas daliai įmonių padidintų mokesčių naštą (tikėtina, šios įmonės nesirinktų taikyti BKPMB). Todėl darytina išvada, kad BKPMB nepadėtų pasiekti užsibrėžto tikslo. Siekiant didinti augimą ir darbo vietų kūrimą, šalys turėtų mažinti mokesčių naštą ir gerinti verslo sąlygas.

3. Administracinių sąnaudų sumažinimas

EK teigia, kad BKPMB įvedimas sumažintų reikalavimų laikymosi sąnaudas, mažėtų administracinių sąnaudų našta. Tačiau BKPMB įvedimas sukurtų ir papildomų kaštų: daliai įmonių išaugtų mokesčių našta, atsirastų prisitaikymo prie naujų taisyklių sąnaudos, naujoji sistema turėtų ir paslėptą mokesčių naštą (kurią sukuria ekonomikos procesų reguliavimas mokesčių taisyklėmis). 

Kadangi EK yra numačiusi, kad įmonės sprendimas laikytis BKPMB būtų priimamas savanoriškai, tikėtina, kad BKPMB taikytų įmonės, kurių paskaičiavimais administracinės sąnaudos joms mažėtų. Tačiau neatmestina galimybė, kad įvedus savanorišką BKPMB, laikui bėgant BKPMB taptų privaloma visoms įmonėms, kurios ES yra rezidentės mokesčio tikslais, ir trečiųjų šalių įmonėms, kurios ES turi filialų. Tokiu atveju potencialus administracinės naštos mažėjimas būtų atsvertas kitų naštų (ir kaštų) augimo. Santykinai blogesnėje padėtyje atsidurtų SVV ir tos įmonės, kurios veikia tik šalies viduje. 

Kadangi EK pateiktame pasiūlyme dėl BKPMB įvedimo numatyta pelno mokesčio bazė praplėstų šiuo metu Lietuvoje taikomą bazę, BKPMB tapus privalomai, tikėtina, kad mokesčių našta Lietuvos įmonėms išaugtų.

4. „Sąžiningos“ mokesčių konkurencijos skatinimas

EK teigia, kad tarifais paremta sąžininga mokesčio konkurencija užtikrina didesnį skaidrumą ir leidžia valstybėms narėms įvertinti savo konkurencingumą ir biudžeto poreikius. Reikia pažymėti, kad argumentas dėl konkurencijos tarifais galiotų tuo atveju, jeigu BKPMB taikymas būtų privalomas visoms įmonėms, kurios ES yra rezidentės mokesčio tikslais, ir trečiųjų šalių įmonėms, kurios ES turi filialų. EK siūlo savanorišką BKPMB taikymą, o tai reiškia, kad šalys ir toliau galės konkuruoti ne tik mokesčio tarifais, bet ir mokesčio baze. Nors EK teigia, kad tik konkurencija pelno mokesčio tarifais yra „sąžininga“, abi konkurencijos turėtų būti vertinamos kaip sąžiningos.

Mokesčių konkurencijos ribojimu siekiama apsisaugoti nuo situacijos, kuomet mokesčių tarifais šalys lenktyniaus tol, kol tarifai pasieks nulinius. Manoma, kad mažesni tarifai mažina valstybių biudžetų pajamas, tad mokesčių bazių vienodinimas leistų apsaugoti šalių biudžetus nuo tokio spaudimo sukurto pajamų sumažėjimo. Be to, esant skirtingiems mokesčiams, transnacionalinės korporacijos taiko pelno mokesčio mažinimo kainodarą, t.y. ima planuoti mokesčius, atlikdamos eilę transakcijų, kurių tikslas - perkelti pelną į mažesnių mokesčių šalis (transfer pricing). Tokiu būdu, nors pajamos ir uždirbamos didelių mokesčių šalyse, mokesčiai mokami ne toje šalyje. Dėl to nukenčia didesnių mokesčių šalių biudžetai.  

Tačiau nereikia baimintis mokesčių konkurencijos ir mokesčių mažinimo: Lafero kreivė iliustruoja teiginį, jog egzistuoja tam tikras optimalus mokesčio tarifo dydis, kuris maksimizuoja mokesčio įplaukas. Taigi, kad šalys vykdo pelno mokesčių reformas, mažina tarifus, tačiau plečia bazę, gali byloti apie artėjimą link optimalaus dydžio. Tai yra, prielaida, kad mokesčių tarifai iki šiol nebuvo optimalūs, o mažinami artėja link optimalių, gali būti lygiaverčiai teisinga ir netgi labai įtikinama - mat po reformų nei šalių įplaukos iš pelno mokesčio absoliučia suma, nei šio mokesčio dalis bendrose mokestinėse pajamose nesumažėjo. Mokesčių konkurencijos ribojimas šį optimizacijos procesą tik sutrikdytų ar suardytų. Tai taip pat gali reikšti, kad būtent apribojus mokesčių konkurenciją, mokesčių įplaukos gali mažėti.

Dėl kitų argumentų už BKPMB įvedimą

Ankstesnėse diskusijose dėl BKPMB įvedimo kaip pradiniai tikslai taipogi buvo įvardijama tai, kad BKPMB garantuotų vienodas konkurencijos sąlygas, užtikrintų laisvą kapitalo judėjimą ir efektyvų išteklių paskirstymą. Kadangi šie tikslai praeityje sulaukė kritikos, jie nebėra viešai naudojami EK pateiktame siūlyme įvesti BKPMB. Tačiau ne visų tikslų atskleidimas jų esmės ir neteisingo argumentavimo nepakeitė, todėl jie bus išnagrinėti sekančioje dalyje.

Vienodos konkurencijos sąlygos
Teigiama, jog skirtingos pelno mokesčio taisyklės šalyse sukuria nevienodas konkurencijos sąlygas bendrojoje rinkoje veikiantiems rinkos dalyviams. Deja, konkurencijos sąlygos dažnai suvokiamos pernelyg tiesmukai (kaip vienodos taisyklės), o jų vienodumas laikomas savaime ir besąlygiška vertybe. 

Tačiau į konkurencijos sąlygas galima žvelgti iš kito – rinkos dalyvio – taško. Taip, rinkos dalyviui aktualios yra apmokestinimo taisyklės, tačiau ne mažiau svarbi ir laisvo pasirinkimo galimybė. Mat jei rinkos dalyvis pastebi, kad jis yra nukonkuruojamas dėl šalyje veikiančių didesnių mokesčių, tol, kol jis gali laisvai perkelti veiklą į kitą mažesnius mokesčius taikančią šalį, tol nėra pagrindo manyti, jog sudarytos sąlygos yra nevienodos. Konkurencijos sąlygų vienodumas gali būti užtikrinamas, panaikinant kliūtis veikti pasirinktoje rinkoje. 

Kiekviena valstybė yra suinteresuota, kad mokesčių mokėtojas veiktų ir mokėtų mokesčius jos jurisdikcijoje. Tad barjerai patekti į rinką dažniausiai nėra taikomi nustatant pelno mokesčio taisykles. Tad BKPMB įvedimas tiesiog negali užtikrinti įėjimo į rinką laisvės ir tokiu būdu užtikrinti vienodas prielaidas konkuruoti (nes jos neriboja). Priešingai, jeigu ilguoju laikotarpiu BKPMB taptų privaloma ir būtų panaikinta pelno mokesčio bazių įvairovė, bendrojoje rinkoje būtų panaikinta pasirinkimo galimybė. 

Į konkurencijos sąlygas žvelgiant plačiau, reikėtų įvertinti konkurenciją ne tik mokesčių, bet ir viešųjų paslaugų aspektu. Nuosekliai judant tokia vienodų konkurencijos sąlygų kūrimo linkme, ilgainiui reikėtų harmonizuoti ir valdžios paslaugų lygį. Tai vestų prie visiško valdžios centralizavimo.

Siekiant sukurti vienodas konkurencijos sąlygas, būtina naikinti kliūtis ES šalių įmonėms laisvai steigtis ir (arba) vykdyti veiklą bet kurioje pasirinktoje ES teritorijoje.  

Laisvas kapitalo judėjimas ir efektyvus išteklių paskirstymas
Ankstesnėse diskusijoje dėl BKPMB buvo pripažįstama, kad skirtingos pelno mokesčio skaičiavimo taisyklės daro įtaką kapitalo judėjimui. Toks mokesčių taisyklių sąlygotas kapitalo judėjimas nelaikomas „laisvu“ ir jo sąlygotas išteklių pasiskirstymas nelaikomas efektyviu. Buvo teigiama, jog skirtingos mokesčių taisyklės trukdo ištekliams pasiskirstyti efektyviai, t.y. taip, kaip jie pasiskirstytų pagal našumo skirtumus „kitoms sąlygoms“, t.y. mokesčiams, esant lygioms.

Argumentas yra teisingas tik tiek, kad pripažįstama, jog mokesčiai daro įtaką efektyviam kapitalo pasiskirstymui. Galima tik pridurti, jog įtaka tuo didesnė, kuo mokesčiai yra didesni. Jei būtų iki galo ir nuosekliai suvokiama mokesčių daroma įtaka efektyviam kapitalo pasiskirstymui, tai siekiant efektyvumo būtų siūlomos mokesčių mažinimo reformos, pavyzdžiui, nustatomas maksimalus perskirstymo (mokesčių santykis su BVP) lygis ES. 

Kadangi tokių iniciatyvų nėra keliama, kyla pagrįstų nuogąstavimų, kad siekiama ignoruoti mokesčių dydžio reikšmę, o pabrėžti tik jų skirtingumo reikšmę. Mokesčių skirtumus galima sumažinti ir didinant mokesčius, ir juos mažinant. Kadangi BKPMB įvedimo atveju nėra siekiama sumažinti pelno mokesčio naštos, galima daryti prielaidą, jog būtų siekiama ne absoliutaus išteklių panaudojimo efektyvumo (t.y. mokesčių mažumo), bet santykinio, vaizdžiai tariant – perkelti esamą neefektyvumą į naują (nebūtinai geresnį) neefektyvumo lygį.

Dėl BKPMB neprivalomumo

EK numato, kad siūloma BKPMB sistema yra laisvai pasirenkama. Tačiau šios sistemos sukūrimas būtų pirmas žingsnis link privalomo BKPMB taikymo visoms įmonėms, kurios ES yra rezidentės mokesčio tikslais, ir trečiųjų šalių įmonėms, kurios ES turi filialų. Privalomas BKPMB taikymas turėtų šias neigiamas pasekmes:

· BKPMB pasitarnautų, ir jau tarnauja, kaip pirmas žingsnis vienodos mokesčių politikos Europos Sąjungoje link, o tai pakirstų mokesčių konkurenciją Europos Sąjungos viduje ir susilpnintų regiono konkurencingumą globalioje ekonomikoje.

· BKPMB sukurtų didelius prisitaikymo kaštus verslui, ypač smulkioms ir vidutinėms įmonėms.

· BKPMB sumažintų ES šalių narių suverenitetą ir laisvę nustatyti tiesioginių mokesčių tarifus ir bazes.

Pasiūlymas Lietuvos pozicijai dėl BKPMB įvedimo:

Kadangi net ir savanoriškos BKPMB įvedimas padidintų privalomo BKPMB taikymo riziką bei nepadėtų pasiekti užsibrėžtų tikslų, siūlome Lietuvai nepritarti EK pasiūlymui dėl BKPMB įvedimo.
	


8. Komiteto sprendimas:

	Dėl Lietuvos Respublikos pozicijos:
	Europos reikalų komitetas,

apsvarstęs Finansų ministerijos poziciją (POZ – 220),

išnagrinėjęs Seimo Biudžeto ir finansų, Audito ir Ekonomikos komitetų išvadas,

įvertinęs turimą papildomą informaciją apie galimą neigiamą pasiūlymo poveikį šalies mokesčių politikai, ekonomikai ir valstybės finansams, n u s p r e n d ė: 

1. Konstatuoti, kad tolesniam pasiūlymo nagrinėjimui ir nuomonės pareiškimui būtina išsami analizė apie pasiūlymo finansines implikacijas valstybių narių biudžetams, pasiūlymo proporcingumą ir jo naudingumą siekiant padidinti ES konkurencingumą bei kitus diskutuotinus klausimus. 

2. Siūlyti Lietuvos Respublikos Vyriausybei pareikšti parlamentinę išlygą tol, kol nebus atlikta gilesnė pasiūlymo analizė.

3. Prašyti Vyriausybės:

3.1. Įvertinti pasiūlymo poveikį Lietuvos fiskaliniams bei ekonominiams interesams ir verslo sąlygoms, ir pateikti Seimui šio vertinimo rezultatus.

3.2. Kreiptis į Europos Komisiją, kad būtų atlikta išsami pasiūlymo poveikio visų ES valstybių narių atžvilgiu analizė pirmame šio sprendimo punkte nurodytais aspektais.

4. Tęsti Lietuvos Respublikos pozicijos ir Europos Komisijos pasiūlymo svarstymus komitete, atsižvelgiant į  nagrinėjimo Europos Sąjungos institucijose eigą.


9. Balsavimo rezultatai: pritarta bendru sutarimu.  
10. Komiteto narių (ne mažiau kaip 3) atskiroji nuomonė: nepareikšta.

Komiteto pirmininko pavaduotojas












       Petras Auštrevičius 


