VIESASIS INTERESAS
IR JO GYNIMAS




AR IS TIESU PERMAINOS?

Sis leidinys - tai Lietuvos teisinés sistemos analizé vieSojo intereso aspektu. LR Konstitucinis
Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime apibrézé viesojo intereso samprata, pazymédamas, kad
viesuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi
ir iSreiskia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija; tai inter alia visuo-
menés atvirumas ir darna, teisingumas, asmens teisés ir laisvés, teisés vieSpatavimas ir kt. Tiesa, dél ver-
tybiy dar vieningai nesutariama. Kitoje nutartyje KT nurodé, kad viesasis interesas yra dinamiskas,
kintantis (Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d., 2006 m. rugséjo 21 d., 2007 m. geguzés 15 d.
nutarimai), o juk pamatinés vertybés nekinta! Profesorius Alfonsas Vaisvila viesuoju interesu va-
dina bendruoju visuomenés interesu pagrijstas vertybes. Bendrasis interesas pirmiausiai susijes su
tautos saugumo, islikimo, politinés laisvés ir nepriklausomybés vertybémis ir poreikiu jas apginti,
islaikyti. A.Vai$vilos nuomone, su privataus intereso jsivyravimu prasideda Lietuvos valstybés ir
visuomenés riedéjimas Zemyn, ir taip nuo XVI a., kai Lietuva prarado valstybinguma. Nemokeda-
mi naudotis laisve, Lietuvos bajorai du Simtus mety mokeési jq branginti nelaisvéje, mokeési privaty
interesg derinti su bendruoju (vieSuoju).

Panasi buiklé ir Siandienos miisy valstybéje. Nuvilta kelis deSimtmecius skiepyto primityvaus
kolektyvizmo, visuomené metési j kita krastutinuma — j privataus intereso adoravima. Atkirus
nepriklausomybe i$ teismy sistemos pirmiausia buvo pasalintas taréjy institutas. Taip visuomené
neteko galios jtakoti teismy darbo ir priimamy sprendimy. Siandien Lietuva bene vienintelé ES
valstybé, teismuose neturinti visuomenés atstovy.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra konstatuota, kad viesojo intereso, kaip valstybés pripa-
Zinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena svarbiausiy pacios visuomenés egzis-
tavimo ir raidos sqlygy (Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzeés 6 d., 2005m. geguzés 13 d., 2006 m.
rugséjo 21 d. nutarimai). Taciau vieSojo intereso deramai negina pati prokuratiira - LR Generali-
néje prokuratiiroje netgi panaikintas skyrius vieSajam interesui ginti.

Pagal LR jstatymus vie$ajj interesa turéty ginti specialios vieSojo administravimo institucijos.
Bet daugelis ju - Valstybés kontrolés departamentas, Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba ir kt.
- net neturi teisés kreiptis j teisma. Todél raginimai valstybés institucijas uoliau ginti viesaji interesa
téra teisiSkai nereglamentuotas tus¢iazodziavimas.

Konstitucinis Teismas 2000 m. gruodzio 21 d. nutarime pazymeéjo, kad teismai taip pat yra jpa-
reigoti ginti vieSaji interesa. Bet sunku ginti tai, kas neapibrézta, nuolat kinta, néra suformuotos
vieningos teismuy praktikos. Todél vieSaji interesa teismai daZniausiai gina tik vieSajai opinijai
spaudziant.

Pagal Konstitucijq natirali gamtiné aplinka, gyvinija ir augalija, atskiri gamtos objektai, taip pat ypac
vertingos vietovés yra visuoting reiksme turincios nacionalinés vertybés; uztikrinti jy apsaugq bei gamtos
istekliy racionaly naudojimaq ir gausinimgq - tai viesasis interesas, kurj garantuoti yra valstybés konstituciné
priedermé (LR Konstitucinio Teismo 2005 m. geguZzés 13 d. nutarimas).

2002 m. Lietuvoje jsigaliojo Jungtiniy Tauty Europos Ekonominés komisijos konvencija dél vi-
suomenes teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
i teismus aplinkos klausimais (toliau — Orhuso konvencija). Si konvencija priskiriama Zmogaus
teisiy sriciai, nes gina pamatines visuomenés vertybes. Taciau realiai pilieciai joje suteiktomis tei-
sémis pasinaudoti negali. Teismy sistema sutvarkyta taip, kad privatis interesai ginami aktyviau
- uz ju slypi finansiniai iStekliai, vadinasi, ir galia. Todél pamatinés visuomenés vertybés genamos
i kasdieninio gyvenimo uzribj.

Tai per du nepriklausomybés deSimtmecius neabejotinai paveiké visuomenés samone. Politinio
elito teisinis nihilizmas ir asmeninés naudos vaikymasis galiausiai ne tik nuslopino pilietiSkuma,
bet ir pakirto Zmoniy tikéjima savo valstybe. Simtai tikstanéiy praradusiyjy viltj pritapti ir dirbti
tévynés labui pasirinko emigracijos kelia. Dauguma ju j Lietuva niekada nesugris. Neisgalinti savo
pilie¢iams garantuoti teisingumo, jstatymuy darnos ir jy virSenybés valstybé turi pripazinti, kad
iSvykstanciyjy ateitimi, jy socialiniy, ekonominiy ir kity teisiy apsauga labiau pajégios pasirapinti
kitos valstybés. Jau kuris laikas miisy Salis tenkinasi vaidmeniu donoro, teikiancio kity saliy darbo
rinkai gerai paruostus darbingo amziaus specialistus - profesionalius gydytojus, statybininkus,
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vairuotojus, pasilikdama iSimtine prievole islaikyti senyvo amZiaus arba nedarbingus ir socialiai
remtinus piliecius. Matyt, artimiausiu metu teks susitaikyti ir su buisimuoju imigracijos srautu.

Ilgokai ignoraves Seimos instituto irima, mazéjantj gimstamuma ir masine pilieciy emigracija
politinis elitas pagaliau émé suvokti nacionalinés tragedijos masta. Greity sprendimy tokioje situ-
acijoje nebtina. Dél to pasirinktas vienintelis, daug materialiniy resursy nereikalaujantis, bet sudé-
tingas kelias - pilieciy pasitikéjimo savo valstybe atktirimas. Ji galima atkurti per bendraja nauda,
bendrajj interesa, kuris vyrauty pries privacius interesus, nes, anot prof. A. Vaisvilos, tik vieSojo
intereso virSenybés prie$ privacius interesus salygomis tauta gali islikti ir siekti paZangos.

Prie$ dvejus metus Lietuvoje visuomenés pastangomis buvo inicijuotas vieSojo intereso gynimo
jstatymas. Teisininkai nesutaré net dél paties vieSojo intereso apibrézimo, todél jstatymas nebuvo
priimtas. Vis délto permainos teisékiiroje ir teismuose prasidéjo. Faktas, kad 700 Lietuvos teiséju
kasdien iSnagrinéja po 1000 byly, anot LAT pirmininko Gintaro KryZeviciaus, rodo, kad padeétis
néra beviltiska. LR Teisingumo ministras Remigijus Simasius tvirtina, jog teismuose aktyviai die-
giama elektroniné sistema ir Zmonés greitai galés visus su byla susijusius dokumentus perduoti
ir gauti i$ teismo elektroniniu budu, pvz., pateikti praSyma dél teismo jsakymo. Teiséjai taip pat
daugelj dalyky galés atlikti elektroninéje erdveéje, priimti kai kuriuos sprendimus. Paprastesné taps
liudytojy apklausa — jie galés buti apklausiami vaizdo konferencijos, telekonferencijos ar pana-
$iu budu. Teismo posédziy protokolai nebus rasomi ranka, o garso jraSymo jranga. Procesinius
dokumentus advokatams, antstoliams, notarams, valstybés ir savivaldybiy jmonéms, jstaigoms ir
organizacijoms, finansy jstaigoms bei draudimo jmonéms teismas taip pat teiks elektroniniy rysiy
priemoneémis. | elektronine erdve persikels antstoliy vykdomas turto pardavimo i$ varzytiniy pro-
cesas, internete atliekami pardavimai taps saZziningesni, skaidresni, pritrauks daugiau varzytiniy
dalyviy, sudarys geresnes galimybes turta parduoti uz aukscéiausia kaina.

Minimos permainos esminés. Bet ar to pakanka, kad grjzty visuomeneés pasitikéjimais teismais,
teisétvarkos sistema ir pacia valstybe?

Apie pamatines vertybes, ju gynima ir permainas teismy sistemoje daug diskutuota Siy mety
balandzio ménesj LR Seime surengtose konferencijose ,VieSasis interesas ir jo gynimas” bei , Lie-
tuvos teisiné sistema”. Jose dalyvavo mokslininkai, teisininkai, teismy, prokuratiros, kity teisé-
tvarkos institucijy darbuotojai, visuomeniniy judéjimy atstovai. Siame leidinyje pateikiama abiejy
konferencijy medZiaga chronologine tvarka.

Dél laiko stokos konferencijose sutrumpinti pranesimy tekstai ir nepasakytos kalbos, autoriams
pateikus, spausdinamos visos.

Vytautas Budnikas

VIESASIS INTERESAS IR JO GYNIMAS
I KONFERENCIJA

Balandzio 8 d. LR Seimo Zmogaus teisiy komitetas kartu su Lietuvos Zmogaus teisiu asociacija
surengé konferencija ,VieSasis interesas ir jo gynimas”. Joje dalyvavo Lietuvos teismy teiséjai,
prokuratiros darbuotojai, teisés mokslininkai, teisininkai ir visuomeniniy organizaciju atstovai.
Konferencijoje aptartas vieSojo intereso sampratos klausimas, teismy praktika vertinant viesaji
interesa, esminés vies$ojo intereso gynimo problemos, prokuroro vaidmuo ginant viesaji interesa,
vieSojo intereso uztikrinimas energetikos srityje, aplinkos ir kultiiros paveldo kaip vieSojo intereso
objekto tema, visuomenés dalyvavimas priimant svarbiausius sprendimus.

Konferencijos pranesimai svarbiis tuo, kad Lietuvoje i$ esmés vieSasis interesas visais aspektais ir
taip placiai dar nebuvo nagrinéjamas.
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Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija
Parlamentiniy tyrimy departamentas

VIESOJO INTERESO SAVOKA, JOS VARTOJIMAS
ES VALSTYBIU IR ES TEISES AKTUOSE,
VIESOJO INTERESO GYNIMAS

VieSojo intereso savokos apibrézimo teisés aktuose problema

Filosofijos, sociologijos, ekonomikos, politologijos, teisés moksly teoretikai vieSojo intereso (angl. public
interest) savoka ' gvildena Simtmecius ir yra sukuire daug jos interpretaciju 2. Moderniaisiais laikais $i savoka
persikélé j norminio teisinio reguliavimo lygmenj, paplito labai jvairiose jo srityse ir gali buti aptinkama
daugelio Europos valstybiy bei tarptautinés teisés aktuose - faktiskai visur, kur vieny ar kity teisés normuy
karéjai jzvelgia butinybe nustatyti tam tikra reglamentavima, specifiSkai apsaugantj visuomenés ar bent jos
dalies svarbius poreikius nuo galimai jiems kylanciy grésmiy. Vartojant viesojo intereso savoka itin placiame
teisinio reguliavime kontekste, ES Saliy teisés aktuose paprastai nesistengiama formuluoti norminiy jos
apibrézimy. Sios savokos aiskinimas dél jos daugiaaspektiskumo tradicidkai paliekamas teismy praktikai®.
Nacionaliniy teismy, Europos Zmogaus teisiy teismo, Europos Teisingumo teismo praktika vieSojo intereso
savokos turinj teisés aktuose atskleidzia per tokias kategorijas kaip socialinis teisingumas, teisétumas,
objektyvumas, vertybiy prioritetas kiekybés atzvilgiu, proporcingumas, interesy derinimas ir kt. IS Europos
Teisingumo teismo jurisprudencijos analizés yra daroma iSvada, kad Sio teismo interpretacijoje vieSojo
intereso koncepcija pabrézia kolektyvinio intereso prioriteta pries individualiy subjekty privacius interesus*.
Tuo paciu viesasis interesas suprantamas kaip plati savoka, apimanti politing, socialing, kulttrine ir dvasine
vieSojo gyvenimo sritis, kuriai budingas dinamizmas °. Vadinasi, ji gali kisti kartu su pacia visuomene ir bati
vis naujai interpretuojama jvairiose teisés taikymo srityse.

Viesojo intereso savokos vartojimas ES valstybiy ir ES teisés aktuose

Kalbant apie vieSojo intereso sgvokos vartojimg nacionaliniuose ES Saliy teisés aktuose, visy pirma
konstatuotinas jos paplitimas Siy Saliy konstitucijose. Cia vieSasis interesas itin daZnai minimas privacios
nuosavybés teisés apribojimo kontekste. Pvz. Estijos Konstitucijos 32 str. nurodo, kad nuosavybé gali
bati paimta be savininko sutikimo tik esant vieSajam interesui jstatymo numatytais atvejais ir tvarka bei
saziningai ir nedelsiant atlyginant; nuosavybé negali biiti naudojama prieSingai vieSajam interesui®. Vengrijos
Konstitucijos 13 str. nurodo, kad nuosavybé gali biiti eksproprijuota tik iSimtiniais atvejais, kai to reikalauja
vieSasisinteresas, ir tik jstatymo numatytais atvejaisir tvarka, pilnai, besalygiskaiir nedelsiant kompensuojant’.
Nyderlandy Konstitucijos 14 str. nurodo, kad ekspropriacija galima tik dél vieSojo intereso su iSankstiniu
visiSku atlyginimu pagal parlamento priimtgq jstatyma (iSankstinis atlyginimas nebitinas ypatingais
nedelstinos ekspropriacijos atvejais); parlamento ar jo priimto jstatymo numatytais atvejais pilnai ar dalinai
kompensuojama uz kompetentingos institucijos, veikusios vieSojo intereso labui, padaryta Zala nuosavybei
ar savininko teisiy apribojimus®. Vokietijos pagrindinio jstatymo 14 str. nurodo, kad nuosavybé sukelia
pareigas, o jos naudojimas turi tarnauti vieSajam geriui; tik vieSojo gério sumetimais galima ekspropriacija,
kuri gali buti vykdoma pagal jstatyma, numatantj kompensacijos pobuidj ir dydj, o kompensacija turi biti
nustatoma laikantis teisingo balanso tarp savininko interesy ir vieSojo intereso’.

Be abejo, vieSasis interesas ES Saliy konstitucijose gali buti siejamas ne vien tik su nuosavybés
eksproprijavimo klausimais. Pvz. Cekijos Konstitucijos 30 str. nurodo, kad parlamento Atstovy riimai su

1 Daznai tapacia ar beveik tapacia prasme vartojamos ir kitos savokos - vieSasis géris (angl. public good), viesasis poreikis (angl. public need), bendrasis
interesas (angl. general interest) ir kt.

2 Placiau apie tai:J. Gumbis. Public Interest: Problem of Conceptualisation. V., 2006

http://mfo.smf ktu.lt/Edukin/zumalas/archive/pdf72006%201%20( 5n/1%20Jaunius%20Gum

D. Korsakaité. Viesasis interesas valstybinio reguliavimo pozitiriu: sampratos analiz¢ ir formulavimas. V., 2006 http://www.leidykla.eu/fileadmin/
Ekonomika/76/Diana Korsakaite.pdf

3 Ir kai kuriy Lietuvos teisés eksperty nuomone, pateikti bendrojo pobiidzio viesSojo intereso sqvokq ne tik kad gana sudétinga, bet ir néra jokios prasmeés
(visada liks pavojus, kad vienas ar kitas atvejis bus pamirstas), todél aiskinti Siq sqvokq turéty biiti palikta vien teismy praktikai, kaip kad yra daugelyje
pasaulio valstybiy. E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrosius. Civilinio proceso teisé (I tomas). V., 2003; p. 267.

4 J. Gumbis. Public Interest: Problem of Conceptualisation. V., 2006
http:/info.smf.km.It/Edukm/zumalas/archive/pdf/2006%201%20(51)/1%20Jaunius%20Gumbis.pdf

5 Ten pat.

6 The Constitution of the Republic of Estonia http:/www.legaltext.ee/text/en/X0000K 1.htm

7 The Constitution of the Republic of Hungary http://www.mkab.hu/en/enpage5.htm

8 The Constitution of the Kingdom of the Netherlands 2008 http://www.riiksoverheid.nl/bestanden/documenten-en-publicaties/publicaties-pbS 1/me-consti-
tution-kingdom-of-the-netherlands-2008/07br2008g109.pdf

9 Basic Law for the Federal Republic of Germany https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf
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vieSuoju interesu susijusiy reikaly tyrimui gali sukurti tyrimy komisijas, kai to reikalauja bent penktadalis
deputaty'’; Vengrijos Konstitucijos 20 str. nurodo, kad parlamento nariai turi vykdyti savo pareigas vieSojo
intereso labui'; Nyderlandy Konstitucijos 132 str. nurodo, kad savivaldos administraciniy organy priimti
sprendimai gali buiti panaikinti tik karaliaus sprendimu ir tik tais atvejais, kai jie priestarauja jstatymui ar
vieSajam interesui'?; Slovénijos Konstitucijos 74 str. nurodo, kad komerciné veikla negali prieStarauti vieSajam
interesui, o 155 str. nurodo, kad tam tikros jstatymuy nuostatos gali tureéti retrospektyvia galia, jei to reikalauja
vieSasis interesas, ir jokios jgytos teisés tuo nepazeidziamos®.

Viesojo intereso savoka ES Saliy teisés aktuose placiai vartojama ir uz konstitucijy riby, t. y. nustatant
detalesnj reguliavima labai jvairiose visuomenés santykiy srityse. Pvz. Austrijos Telekomunikacijy jstatymas
(53 str.) jpareigoja transporto, inovacijy ir technologijy ministra nustatyti transliavimo dazniy naudojimo ir
licencijavimo tvarka, atsizvelgiant, be kita ko, i esminius vie$ojo intereso reikalavimus'; Svedijos Aplinkos
kodeksas (3 skyriaus 6 str.) nurodo, kad Zemeés ir vandens teritorijos, kaip ir fiziné aplinka apskritai, kurios
yra svarbios vieSojo intereso pozitiriu dél savo gamtinés, kulttirinés ar rekreacinés vertés, turi buiti jmanomai
saugomos nuo jas Zeidzianciy priemoniy’; Suomijos VieSuju prokurory jstatymo 1 str. nustato prokurory
pareiga vykdyti baudziamaji persekiojima, be kita ko, viesajj interesa atitinkanc¢iu budu'®; Pranciizijos
Intelektualinés nuosavybés kodeksas (L613-18 str.) tam tikrais atvejais numato galimybe valdzios instituciju
sprendimais iSduoti licencijas pagal patentus, kuriy savininkai nesudaro galimybés jais pasinaudoti, jeigu
negaléjimas pasinaudoti Siais patentais esmingai trukdo ekonomikos raidai ir prieStarauja vieSajam interesui’.
Vokietijos Administracinio proceso jstatymas (28 str.) nurodo, kad pries jgyvendinant administracinius
valdzios institucijy sprendimus, kurie liecia tam tikrus suinteresuotus asmenis, turi bati iSklausomi Siy
asmeny komentarai dél susijusiy su tais sprendimais fakty. Taciau $i garantija gali bati tam tikrais atvejais
netaikoma, tarp ju - kai nedelsiamas sprendimas yra butinas vieSojo intereso pozitriu *.

VieSojo intereso terminas taip pat placiai paplites jvairiy reguliavimo sriciy ES teisés aktuose. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva Dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (95/46/EB)" numato viesajj interesa kaip viena i§ asmens duomeny tvarkymo pagrindy
greta tokiy pagrindy kaip gyvybiniai duomeny subjekto interesai, teiséti duomeny valdytojo interesai ir kt.
(7 str.). Si direktyva taip pat leidZia dél svarbaus vie$ojo intereso tvarkyti asmens duomenis, kurie atskleidzia
jo rasine ar etnine kilme, politines, religines ar filosofines pazitiras, priklausyma profesinéms sgjungoms,
taip pat tvarkyti duomenis apie asmens sveikata ar intymy gyvenima, kas bendru atveju yra draustina (8
str.), ir perduoti tokius duomenis treciajai Saliai, kuri neuztikrina adekvataus ju apsaugos lygio (26 str.).
Tarybos direktyva Dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (2006/112/EB) * numato daugelj su
viesuoju interesu susijusiy veiklos sric¢iy (pasto tarnyby veikla, ligoniniy ir medicininés priezitiros veikla,
su globa ir rapyba bei socialinés apsaugos darbu glaudZiai susijusiy paslaugy ir prekiy tiekimas, Svietimas
ir kt.), kuriose atliekamos transakcijos neapmokestinamos PVM (132 str.). Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva Deél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (2004/18/
EB)* leidzia Siy sutarc¢iy sudarymo procese vieSojo intereso sumetimais apriboti tam tikros informacijos
skelbima. Pvz., perkanciosios organizacijos gali nuspresti, kad tam tikra informacija apie sutarties sudaryma
arba preliminariojo susitarimo sudaryma arba leidima dalyvauti dinaminéje pirkimo sistemoje gali buti
nesuteikiama, kai tokios informacijos suteikimas trukdyty teisésaugos institucijoms arba kitaip priestarauty
vieSajam interesui arba pazeisty viesuju ir privaciujy tikio subjekty teisétus komercinius interesus arba galéty
pakenkti saziningai konkurencijai tarp juy (41 str.).

Viesojo intereso gynimas

VieSojo intereso gynimui gali biti panaudotos jvairios baudZiamosios, administracinés, civilinés ir kt.
teisinés priemonés, numatytos vienos ar kitos valstybés jstatymuose, taip pat jvairiis ne teisiniai poveikio
visuomenei ir valdZios institucijoms mechanizmai. Subjekty, privalanciy ar galinciy ginti vieSajj interesa,

10 Constitution of the Czech Republic http:/www.concourt.cz/view/czech constitution

11 “The Constitution of the Republic of Hungary http://www.mkab.hu/index.php?id=constitution

12 The Constitution of the Kingdom of the Netherlands 2008
http://www.riiksoverheid.nl/bestanden/documenten-en-publicaties/publicaties-pb5 1/me-constito kingdom-of-the-netherlands-2008/07br2008g 109.pdf
13 Slovenia Constitution http://www.servat.unibe.ch/icl/si0Q000 .html

14 Federal Act Enacting a Telecommunications Act

http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Erv&Dokumentnummer=ERV 2003 1 70

15 The Swedish Environmental Code http://www.regeringen.se/conten t/1/c6/02/28/47/385¢efl 2a.pdf
16 Act on Public Prosecutors http://www. finlex.fi/en/laki/kaannokset/1997/en 19970199.pdf

17 Intellectual property code http://195.83.177.9/upl/pdf/code 35.pdf

18 Administrative Procedure Act (Venvaltungsverfahrensgesetz, VwV{G)

http://www. iuscomp.org/gla/statutes/V wV{fG.htm

19 http://www3. Irs.It/c-bin/eu/getgr?C 1 =bin&c2=7879&c3=6490

20 http://www3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc bin?p id=52308

21 http://www3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc bin?p id=49067
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ratas irgi platus - tai ir teisésaugos institucijos, ir jvairios valstybinés kontrolés bei prieZituros tarnybos, ir
nevyriausybinés organizacijos, ir atskiri fiziniai asmenys. Pvz., prokurorai gali biiti jpareigojami savoiniciatyva
imtis baudZiamojo persekiojimo net ir tokiy nusikaltimy, uz kuriuos paprastai traukiama atsakomybeén tik
nukentéjusiajam reikalaujant ar jam paciam imantis privataus kaltinimo, atvejais, jeigu konkrecioje byloje
yra jzvelgiamas vieSasis interesas®. Prokurorai gali buti jpareigoti jstoti ir j civilines bylas, jeigu nustatoma,
kad priesingu atveju vieSasis interesas gali nebuiti tinkamai apgintas®. | vieSojo intereso gynyba jvairiomis
formomis gali baiti orientuota jvairiy kontrolieriy, ombudsmeny ir kt. specializuoty valstybés institucijy ar
pareigtuiny veikla*. Daugelyje Saliy jvairios nevyriausybinés organizacijos (vartotojy teisiy gynimo, aplinkos
apsaugos ir t. t.) aktyviai veikia, keldamos klausimus, susijusius su vienais ar kitais vieSojo intereso aspektais
ir darydamos poveikj vyriausybéms, kad Sis interesas nebiity ignoruojamas ar pazeidziamas. Jos gali imtis ir
teisiniy priemoniy, pvz., teikti skundus ar ieSkinius, kad buity apgintas tam tikras vieSasis interesas, taip pat -
teikti teisine pagalba tokius skundus ar ieskinius pateikiantiems subjektams®. Procediiriniu pozitiriu viesojo
intereso gynimas gali vykti pagal jvairias procesines normas (baudZiamojo proceso, administracinés byly
teisenos, civilinio proceso ar kt. procesines taisykles). Kaip veiksmingi viesojo intereso gynybos mechanizmai,
gali buti naudojami i§ anglosaksy teisés atéje ir daugelyje Europos valstybiy jteisinti vadinamieji grupés
ieskiniai (angl. class actiori) arba atstovavimo ieskiniai. Jie suteikia galimybe tam tikroms strukttaroms (valstybeés
institucijoms, nevyriausybinéms organizacijoms) atstovauti teisme tam tikros grupés (galimai - labai placios)
interesams. Tokiais ieSkiniais gali buiti ginamos vartotojuy teisés, tam tikri aplinkosaugos interesai ir kt.

VieSojo intereso gynimas daugeliu atveju yra pakankamai komplikuota, daznai su tam tikrais konfliktais
susijusi veikla. Galimi atvejai, kai vieSasis interesas nukencia dél to, kad visuomenéje esama tam tikro
pasyvumo ar net baimeés dél galimy veiklos vieSojo intereso labui pasekmiy. Todél valstybés gali taikyti tam
tikras jstatymines priemones, skatinancias piliecius aktyviau veikti vieSojo intereso gynimo kontekste. Pvz.,
Jungtinéje Karalystéje (iSskyrus Siaurés Airijg) veikia Atskleidimo viesojo intereso labui jstatymas?. Jame
numatytos tam tikros garantijos, kurios taikomos darbuotojams nustatyta tvarka atskleidusiems informacija
apie visuomenei pavojingus dalykus, susijusius su juy darboviete - dél informacijos atskleidimo vieSojo
intereso labui darbuotojas negali biiti atleidziamas, perkeltas i Zemesnes pareigas, negali buti sustabdyta jo
karjera. Jei tokias priemones darbuotojas visgi patiria, jis gali kreiptis j Darbo tribunolg®. Kad 8i apsauga buty
taikoma, atskleidimas vieSojo intereso labui turi buti tinkamas, t. y. atskleidZziama informacija turi biiti susijusi
su tam tikrais jstatymo numatytais dalykais (nusikaltimo padarymas, teisiniy jpareigojimy nevykdymas,
nusiZzengimas teisingumui, pavojus asmeny sveikatai ir saugumui, zala aplinkai, visy paminéty dalyky
slépimas), be to, ji turi biti atskleidZiama jstatymo nurodytiems asmenims (priklausomai nuo aplinkybiy tai
gali buti darbdavys, tam tikry sric¢iy kontrolés pareigtinai ir kt.).”

Parengeé V. Punelis
Teisinés ir politinés informacijos skyrius

22 Pvz., Lenkijos Baudziamojo proceso kodekso 60 str. nurodoma, kad privataus kaltinimo tvarka nagriné¢jamy nusikaltimy bylose prokuroras pats inicijuoja
procesa ar jstoja | jau vykstancia byla, jeigu to reikalauja visuomenés interesas.

USTAWA z dnia 6 czervvea 1997 r. Kodeks postepovvania karnego http://isap.seim.gov.pl/Download?id=VvTJU19970890555&tvpe=3

23 Tokius jpareigojimus prokurorams numato daugelio kontinentinés teisés valstybiy (Prancizijos, Belgijos, Italijos, Ispanijos ir kt.) jstatymai.

The Eurojustice network of European Prosecutors-General http://www.euro-justice.com/member states/

24 Pvz., Lenkijos valstybiné Konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarnyba, veikdama vie$ojo intereso sumetimais, kelia administracines bylas dél kolektyvi-
niy vartotojy interesy pazeidimy. Tuo tarpu Svedijos Vaiky ombudsmenas neturi pla&iy kontrolés jgaliojimy ir negali kitis  konkregias bylas, tatiau viesajj
interesg gina atviry debaty, informacijos skleidimo, pasitilymy teikimo valdzios institucijoms ir pan. formomis.

Consumer protection in Poland http://www.uokik.gov.pl/consumer protection in poland.php# About the Ombudsman for Children in Sweden http:/www.
barnombudsmannen.se/Adfinity.aspx?pageid=7043

25 Tokios organizacijos pavyzdys galéty buti Vengrijoje veikianti Aplinkos valdymo ir teisés asociacija (angl. Environmental Management and Law Asso-
ciation (EMLA), kuri yra ne pelno siekianti nevyriausybiné organizacija, uzsiimanti teisiniu konsultavimu ir dalyvavimu su vieSuoju interesu susijusiose
aplinkosaugos bylose, atlickanti aplinkos mokslinius tyrimus, vykdanti $vie¢iamaja veikla ir kai kuriuos aplinkos valdymo projektus.

Environmental Management and Law Association http://emla.hu/englishsite/index.shtml

Apskritai jvairiose Salyse dirba daug skirtingo tipo ir specializacijos organizacijy, kurias vienija j ne pelng orientuota veikla vienokio ar kitokio viesojo
intereso labui. Nuorodos j kai kuriy tokiy organizacijy interneto svetaines: http://www.pila.ie/publicinterestlaw/pilinternational.html

Egzistuoja ir tarptautinés struktiiros, prisidedancios prie vie$ojo intereso apsaugos per nevyriausybines organizacijas jvairiose Salyse. Tokia struktiira pvz.
yra Pasaulinis vie$ojo intereso teisés tinklas (angl. The Global Network for Public Interest Law (PILnet). http://www.pilnet.org/public-interest-law-pro-
grams.html

26 Grupés ieskinio reguliavimo analiz¢ ir pasitilymai dél $io instituto tobulinimo. Teisingumo ministerija, V., 2008. http:/www.tm.lt/dok/tvrimai/Moksl
tyrimas grupes ieskinys.pdf

27 Public Interest Disclosure Act, 1998. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/23

28 Employment Tribunals: an introduction.

http://www.direct.gov.uk/en/Emplovment/ResolvingWorkplaceDisputes/Employmenttribunals/DG 10028122

29 Protection of whistleblowers http://www.direct.gov.uk/en/Emplovment/ResolvingWorkplaceDisputes/Whistleblowingintheworkplace//DG 10026552




PAMATINES VERTYBES
SAUGO KONSTITUCIJA

Konferencija “Viesasis interesas ir jo gynimas”
atidaré Seimo Zmogaus teisiy komiteto pirminin-
kas Arminas Lydeka:

Mieli kolegos, gerbiami Temidés tarnai,
mokslininkai, visuomenés aktyvistai, svei-
kinu jus konferencijoje ,VieSasis interesas
ir jo gynimas”.

Valstybés Konstitucijos priedermé ga-
rantuoti konstitucines teises. LR Konsti-
tucinis Teismas ne karta yra pasisakes dél
vieSojo intereso sampratos, pabrézdamas,
kad vieSasis interesas iSreiSkia pamatines
visuomenés vertybes, kurias gina ir saugo
Konstitucija, be kity, ir asmens teises bei
laisves. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas
yra pasakes, kad Zmogaus teisiy ir laisviy
apsauga ir gynimas yra vienas i$ svarbiau-
siy valstybés ir visuomenés uzdaviniy. Tai
reiskia, kad vieSasis interesas reikalauja
Salinti bet kokius Siy Zmogaus ir visuome-
nés vertybiy pazeidimus.

Diskusija, kaip uzZtikrinti vieSojojo inte-
reso gynima, nepraranda aktualumo ir ak-
tyvéjant pilietinei visuomenei jgauna vis
aStresnj pobudj. Pilietiné visuomené reis-
kia nuomone, kad vieSasis interesas nepa-
kankamai ginamas vartotojy teisiy, aplin-
kos apsaugos, teritorijy planavimo, kultt-
ros paveldo apsaugos, asmens duomeny
teisinés apsaugos ir kitose srityse.

Pastaruosius kelerius metus ypac akty-
viai keliamos iniciatyvos spresti vieSojo
intereso gynimo instituto teisinio regulia-
vimo problemas, galbuit jstatymu jtvirtinti
vie$ojo intereso apibrézima, sukonkretinti
vie$ojo intereso gynimo sritis, aptariamas
poreikis aiSkiau nustatyti institucijy, tu-
rinciy teise ginti vie3ajj interesa, teises ir
pareigas bei Siy institucijy santykj su pro-
kurattira vieSojo intereso gynimo srityje.
Diskutuojama, ar nereikety plésti subjekty,
galinciy tiesiogiai kreiptis j teisma dél ga-
limo pazZeisto vieSojo intereso, skaiciy.

Tacdiau yra ir kita nuomoné, kad teisinis
reglamentavimas yra pakankamas, vieSojo
intereso ribos néra statiskos, reiksmeés, ku-
rios viename visuomenés ir valstybés rai-
dos etape galéjo buti suprantamos kaip vi-
suomenés poreikiai, kitame su visuomenés

Konferencijos moderatorius Seimo Zmogaus teisiy komiteto
pirmininkas Arminas Lydeka

poreikiy samprata gali gerokai prasilenkti.

Butina uztikrinti teisinga jvairiy visuo-
menés poreikiy pusiausvyra. Kiekvienu
atveju teismas turi nustatyti, ar byloje gi-
namas interesas pripazintinas vieSuoju in-
teresu.

Universalaus apibrézimo, kas yra vie-
Sasis interesas, deja, néra ir negali buti.
Zmogaus teisiy komitetas kreipési j Seimo
parlamentiniy tyrimy departamenta pra-
Sydamas iSanalizuoti, kaip kitose Europos
Salyse suprantama vieSojo intereso savoka,
kokiame kontekste ji vartojama teisés ak-
tuose, kaip suprantamas vieSojo intereso
gynimo procesas. Sio tyrimo medZiaga yra
jums iSdalinta. Analizéje konstatuota, kad
Europoje vartojant vieSojo intereso savoka
nesistengiama nustatyti norminiy jos api-
brézimy, o savokos aiskinimas tradiciskai
paliekamas teismy praktikai. ISdalintoje
medZiagoje rasite ir nevyriausybiniy orga-
nizaciju nuomone apie butinybe tobulinti
teisine baze vieSojo intereso gynimo srity-
je.

Siandien Zinome visuomeneés nora, kad
vieSasis interesas biity ginamas daug efek-
tyviau. Taciau akivaizdu, kad neZinome tos
stebuklingos formulés, kuri uztikrinty vi-
suomenés gera savijauta ir leisty mums ap-
sisaugoti nuo skirtingy visuomenés grupiy
susiprieSinimo. Tad susidoméjimas Siuo
renginiu, norinciyjy dalyvauti jame gausa
rodo, kad tema aktuali tiek teisinei, tiek pi-
lietinei visuomenei. Sveikinu visus ¢ia su-
sirinkusiuosius.
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Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto
pirmininkas Stasys Sedbaras: norétysi,
kad privaty interesq privatininkai ir ginty,
o prokuroras daryty tai, kas jam priklauso
pagal kompetencijq...

Stasys Sedbaras

KAS TAI YRA VIESASIS
INTERESAS?

Ne pirma karta susitinkame ir ne pirma
karta Sia tema diskutuojame. Prie$ kurj lai-
ka buvo surengta labai vaisinga diskusija
Prezidentiuiroje. Nemazai ir ¢ia esanciuju joje
dalyvavo. Jeigu yra problemos, reikia ieS-
koti tam tikry sprendimy, jas identifikuoti
ir atsakyti j klausimg, ar tai yra jstatymuy ir
teisés akty netobulumo dalykas, ar tai yra
taikymo klausimai, ar tai savo funkcijy tin-
kamo atlikimo dalykai. Ir apskirtai, kas tai
yra vieSasis interesas? Kg tik buvo paminéta,
kad Vakary Salyse tai paliekama spresti teis-
mui. IS tik-ryjy kiekvienu konkreciu atveju
vargiai ar galétume pasakyti, nes kartais, kas
skaudu vienam asmeniui, gali bati svarbu ir
visai visuomenei. Ar pakankamai tai yra is-
diskutuota teisminéje praktikoje? Manau, ne.
Nemazai yra teiséjy, kurie tuo klausimu is-
sakys savo nuomone. Ar pakankamai drasiai
yra apie tai pasisakoma teismy baigiamuo-
siuose sprendimuose? Yra keletas jstrigusiy
byly deél vieSojo intereso gynimo. Tarp ju ir
aktyviy Vilniaus miesto Zvéryno, Zirmuny
bendruomeniy, kurios sunkiai skynési kelig
per teisma, jrodinédamos, kad jos turi teise
ginti §j interesa.

Taciau pavyko. Vadinasi, galima surasti
sprendimo budus. Kad ir sunkiai. Kitas klau-
simas, kas turi ginti vieSajj interesg, jeigu
matome, kad jis yra, jeigu teismas patvirtins,

kad jis buvo ir ims jj nagrinéti. Labai daZnai
parodoma j prokurora. Bet LR Konstitucijos
118 str. pamatysime kita funkcija ir kitg uz-
duotj. Nesakau, kad to neturi daryti prokuro-
ras, kai jau néra kam to daryti. Tai ir yra visa
esme. Turbut prokuroras turi buti paskutiné
reaguojanti instancija, j tai, kai niekas neda-
ro. Labai ilgai diskutavome ir dirbome prie
istatymy paketo, kur akivaizdziai matome,
kad tie didziuliai pazeidimai ir trukumai,
ypa¢ saugomose teritorijose, yra konkreciy
instituciju darbo brokas. O jj taisyti kartais
pavéluotai, o kartais beviltiSkai verciamas
prokuroras. Ir jis tai daro.

Ko gero, tai yra viena problema - privers-
ti kiekviena valstybés tarnautoja, kiekviena
pareigiing pagal savo kompetencijag padary-
ti viska, o nepadarius irgi imtis atitinkamy
priemoniy. Diskutavome ir su prokurorais,
su prokuratiiros vadovybe, ar imanoma pro-
kuratiaros jstatyme apibreézti tam tikrus kri-
terijus, kada prokuroras turéty teise ar priva-
léty jsikisti, nes nereti atvejai, kai bandoma
privatyjj interesa ginti kaip vie$ajj, pasinau-
dojant prokuratiiros galimybémis. Kodél? To-
dél, kad nereikia mokéti zyminio mokescio,
nereikia samdyti advokato. Ir tokiy fakty
yra. Miesty ir rajony Silumininkai kartais tuo
naudojasi. Norétysi, kad tokiy dalyky neba-
ty, kad privaty interesa privatininkai ir ginty,
o prokuroras turi daryti tai, kas jam priklau-
so pagal kompetencija. Cia labai svarbi ir pi-
lietiné pozicija, ir teisinis reglamentavimas,
bet svarbiausia, kad kiekvienas iki galo pa-
daryty ta darba, uz kurj mes, mokesc¢iy mo-
kétojai, mokame algas. Bet kuri diskusija tuo
klausimu yra labai svarbi apsisprendziant ir
del tam tikry kriterijy, ir dél tam tikry su-
bjekty. Kas tie subjektai turi buti? Kiek gali
bendruomenés, kiek gali pilietiné visuomeneée
ir jos asocijuotos strukttiros dalyvauti proce-
suose ir turéti teise ginti vieSajj interesa? Tai
labai svarbu. Viena vertus, negalime teismuy

Nuotr. priekyje Europos Parlamento narys Aloyzas Sakalas
konferencijoje "Viesasis interesas ir jo gynimas”



paversti begaline byly gaminimo vieta, kita
vertus, nesukursime pilietinés visuomenés
ir aktyvaus Lietuvos gyventojo, jeigu Zmo-
gus nepajus, kad jis gali lemti savo gyve-
nimo ar savo krasto likima. Linkiu visiems
sékmingos diskusijos.

Lietuvos Respublikos Prezidentés
vyr. pataréjas Jonas Markevicius:
esu maloniai nustebintas konferencijos da-
lyviy gausos...

Jonas Markevicius

JAU DVIDESIMT METU
DISKUTUOJAME

Matome, kad interesas labai didelis ir
tema labai aktuali. Klausimas labai svar-
bus ir valstybés institucijoms, vykdomajai
valdZiai, ir prokurorams. Prezidenté su Sia
problema susiduria kiekviena diena. Mes
gaunam skundus. Tai nematomas, bet nuo-
latinis darbas. Tai pavieniy Zmoniy skun-
dai, i$ kuriy visumos galima matyti tenden-
cijas, kad yra bendros problemos, kurioms
reikia skirti atskirg démesj. Yra temos, ku-
riomis jau diskutuojama dvideSimt metuy, ir
tai turi buti kalba apie vie$aji interesa, vi-
suomenés interesg. Siandien dar néra atsa-
kymo, kas tai yra, kaip ir néra apibrézimo.
Klausimas ar reikalingas toks apibréZimas.
Gal jstatymuose i$ tikryjy reikia numatyti,
kas yra vieSasis interesas. Kokia apimtimi
ir kas yra atsakingas uZ jo gynima. Apie tai
reikia kalbéti. Kad tokia diskusija turi buti,
niekas deél to nedvejoja. Norétysi paraginti
iSsakyti nuomones. Kad Siandien, rytoj ar

konferencijos metu buty rasti atsakymai.
Atsakymai svarbis mums, visuomenei ir
tiems, kurie atstovauja valstybés instituci-
joms. Dar karta noriu pasveikinti ir palin-
kéti vaisingos ir produktyvios diskusijos.

Generalinio prokuroro pavaduotojas
Darius RaulusSaitis: noréciau padékoti LR
Seimo Zmogaus teisiy komitetui ir Lietu-
vos zmogaus teisiy asociacijai, kad viesqji
interesq iskéleé j labai aukstq lygj...

Darius Raulusaitis

KLAUSIMAS AKTUALUS
NE VIEN PROKURORAMS

Pirmiausia vieSojo intereso gynimas tai
néra vien valstybés teisiy ar turtiniy inte-
resy gynimas. Tai jautri tema, susijusi su
daugeliu LR Konstitucijoje jtvirtinty as-
mens teisiy gynimu, panaudojant vieSojo
intereso gynimo instituta. Prokurattira ne
karta jvairiais lygiais kélé vieSojo intere-
so gynimo klausima. Sios konferencijos or-
ganizatoriai, jos dalyviai, praneséjai rodo,
kad 3is klausimas aktualus ne vien proku-
rorams. Ir tai dZziugina. Paminétina ir tai,
kad LR Seimas galimy valstybés teisiy ir
teiséty interesy pazeidimy gynima bei ne-
pilnameciy asmeny interesy gynima yra
nustates vienu i$ prokuraturos veiklos pri-
oritety. Daugeliui kyla klausimas, kas yra
vieSasis interesas? Kas ir kuriais atvejais
ji turi ginti? Ar visada j pagalba turi atei-
ti prokuratiura? Prokuratiira neapsiriboja
vien dalyvavimu diskusijose ir Siandien
aktyviai dalyvauja vieSojo intereso gynime.
Kai kuriy specialisty nuomone, gal net per
aktyviai. Vien 2010 metais prokurorai, gin-
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dami socialiai saugomy asmeny
teises ir teisétus interesus, gavo
ir iSnagrinéjo 750 jvairiy prasy-
my. Gindami socialiai saugomuy
asmeny, valstybés ir visuome-
nés interesus, pateiké teismams
daugybe ieskiniy, kuriy bendra
turtinio pobudzio reikalavimy
suma sudaro deSimtis milijo-
ny lity. Vien nagrinéjant asme-
ny prasymus dél globos, riupy-
bos, dél asmens pripazinimo
neveiksniu. Tacdiau placiau Sia
tema kalbés Generalinés proku-
rataros civiliniy byly skyriaus
vyriausioji prokuroré Stasé Pe-
traviciené.

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
dekanas, profesorius , habil. dr. Vytautas
NekroSius: Lietuvoje yra 15 institucijy,
kurios turi ginti viesqjj interesq...

Vytautas NekroSius

AR TEISMAS YRA VIESAJI
INTERESA GINANTIS
SUBJEKTAS?

Noriu paminéti tris klausimus:

Pirmas i$ juy — kokia yra gynimo sistema Siandien,
jos efektyvumas. Antras klausimas, ar valstybés ins-
titucijos turi ginti vieSajj interesa? Ir trecias klausi-
mas — teismas ir jo funkcijos. Dél vieSojo intereso
gynimo sistemos. [statymy priimta pakankamai.
Nurodyta, kas ir kiek gina. Bet kai pradedame tai
daryti, pasirodo, kad praktiskai nelabai ka tegalime.
Lietuvoje yra 15 institucijy, kurios turi ginti viesajj
interesa. Kokia béda? Ogi ta, kad daugeliui insti-
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Lietuvos Zaliyjy judéjimo atstovai

tuciju $i funkcija tiesiog jrasyta ir ji , prikabinta”
zmonéms, kurie i§ esmés vykdo visai kitas funkci-
jas. Aplinkosaugininkai saugo gamta, o dar tarny-
binéje instrukcijoje jrasyta ginti vieSajj interesa. Jie
neturi supratimo apie teisma, neZzino, kaip tai da-
ryti ir t. t. Jie ripinasi gamta, rupinasi statybomis,
bet kai tenka surasyti dokumenta dél paZeidimo,
tai jau blogai, nes to nesimokeé, nedaré, ir tai turi
daryti specialistai. Be to, néra tam skirto valstybes
finansavimo. Jei mes kalbame apie tam tikra funkci-
ja ir norime, kad tai biity ne strateginis sprendimas,
o kad jis bty realiai jgyvendinamas, tai tam turi
buti skirti konkretiis Zmonés ir konkretiis finansai.
O to daryti nenorima. Geriau parengti jstatyma, pa-
sakyti, kaip gerai viskas yra, nors i$ tikryjy to néra.
Kita vertus pazvelkime j sarasa institucijy, kurios
turéty arba galéty i$ tikryjuy vykdyti Sia funkcija.
Pvz., vaiko teisiy kontrolieré. Ar ji turi teise kreiptis
i teisma? Neturi. Taciau jei suteiktume tokia teise,
tai tarnybai reikéty pridéti dar kokia deSimtj etaty.
Seimo kontrolieriai. AnalogiSka situacija. Ar vals-
tybé turi ginti vieSajj interesa? Be jokios abejonés.
Valstybés institucijos turi ginti vieSaji interesg. O
teismai? Turime baudziamajj procesa. Nekaltumo
prezumpcija, jtvirtinta Konstitucijoje, nurodo, jog
teismas turi viskg iSsiaiskinti ir t. t. Turime adminis-
tracinj procesa, administracinius teismus. Man as-
meniskai akivaizdu, kad yra nelygios Salys, tad vie-
Sas interesas yra apginti arba sudaryti salygas Zzmo-
gui, kad $is biity lygus pries valstybés institucijas,
uztikrinti vienodas startines pozicijas. O civilinése
bylose... Neretai sakome: reikia, kad teismas ginty
vieSajj interesa civilinése bylose. Mano supratimu,
turime matyti tam tikra civiliniy byly jvairove. Te-
oriskai yra civiliniy byly, kuriose yra labai didelis
visuomeninis interesas, kuriose ginamos konstitu-
cinés vertybés, kur teismui reikia, kaip ir adminis-



traciniame procese, suteikti tam tikrus jgaliojimus.
Pvz., vaiko, Seimos, darbo bylose. Ir kitose bylose.
Kaip tai galéty buti ginama? Pvz., darbo bylos. Ko-
dél nepadaryti darbo teismy kaip atskiry bendros
kompetencijos teismy. Galima jvesti taréjus, apie
kuriuos daug kalbama, kur biity vienas taréjas nuo
darbdaviy, kitas nuo darbuotojy. Taip buity pasiek-
tas interesy derinimas. Butent viesasis interesas ir
pasireiskia per baitinuma derinti darbdaviy ir dar-
buotojy interesus.

Analogiskai yra Seimos bylose. Kodél teiséjui
nepasikvietus psichology, kurie yra specialistai. IS
karto atkristy aibé reikaly su ekspertizémis.

Dabar dél paties teismo. AS maniau ir manau,
kad teismas pirmiausiai yra teisinguma vykdan-
ti institucija. Ji negali vykdyti jokiy kity funkcijy,
tarp ju prokuroro, valstybés advokato, nes tai daro
teisma SaliSku. Nuostata, kad teismas privalo ginti
vieSajj interesa, mano nuomone, prieStarauja teis-
mo teisingumo vykdymo funkcijai. O ka daryti?
Pirmiausiai tam reikalui turime prokuratiira, ku-
riai irgi reikéty skirti papildoma finansavima, skirti
prokurorus, kurie specializuotysi ir pan. Teismas,
matydamas, kad byla susijusi su vieSuoju interesu,
siuncia prokuratiirai medZiaga, kuri ir sprendZia,
ginti ar neginti vie3ojo intereso, stoja j teismo pro-
cesa kaip jo Salis ir gina arba negina. Taip yra Lenki-
joje. Analogiskai veikia pranciiziSkas modelis. Gali-
ma kalbéti apie tai, kad prokurorui suteikiama teisé
pareiksti ieSkinj arba ne. Mums reikia Siandien at-
sakyti i Siuos klausimus, kurie tarsi mazareikSmiai,
taciau j juos atsakymy néra. Dél to reikia ménesj,
du, tris ar penkis, o gal metus diskutuoti ir iSspresti
Sia problema, nepalikti jos sprendimo strateginiame
lygmenyje. StrategiSkai tarsi viskas iSspresta. Taciau
tos smulkmenos daro problema neiSjudinama, iS es-
més sustingusia. Tarkime, laikrastis paskelbé infor-
macija, kurioje neva yra viesasis interesas, nors ten
néra jokio vieSojo intereso. Kazkas garsiau Suikteléjo
— vél vieSasis interesas. Todél turime apsispresti.

Dél vieSojo intereso apibrézimo. AS esu pries
jstatyma, kuris buity skirtas vieSajam interesui. Nej-
manoma apibréZti to, kas yra vieSasis interesas. Ne-

iSvardinsime byly kategoriju. Gyvenimas jvairus,
yra jvairios sritys. Tai turi buti palikta teismy prak-
tikai. Tac¢iau mes galime apibrézti tam tikrus kriteri-
jus. Manau, kad vieSasis interesas yra tose civilinése
bylose, kurios susijusios su visuomenés arba bent
didelés jos dalies interesais.

Jono Jonaidio interesas atkurti nuosavybés teise
1 Zeme néra viesasis interesas. Tai Jono Jonaicio tur-
tinés teisés ir jo interesai. Tiesa pasakius, kam cia
rupi, ar Jonui Jonaiciui bus atkurta nuosavybeé. Tai
jo interesas. Tegu jis samdosi advokata. Taciau kas
kita, jeigu eina kalba apie nuosavybés atkiirima. Po
to, kai buvo priimtas jstatymas, kurio déka Zemé
tapo kilnojamuoju turtu, tai tapo vieSuoju interesu,
nes zeme padaryti kilnojamuoju turtu reikia ypa-
tingo proto. Romeénai, kurie sugalvojo kilnojamy ir
nekilnojamy daikty skirstyma, suzinoje, kad Zemé
tapo kilnojamu turtu, turbut karste kalis kartus ap-
siverte.

Dél prokuratiiros. Mano nuomone, prokuratiira
yra podukros vaidmenyje. Pagal jstatyma prokuro-
ras turi ginti vieSajj interesa, jeigu to nedaro insti-
tucijos, kurios turi tai daryti. Tai reiSkia, kad mes
turime tarnautojy etatus kitose institucijose, kurios
privalo ginti viesaji interesa. O jeigu institucijos to
nedaro, tai vie$ajj interesa privalo ginti prokuro-
ras. Bet juk tai ne sistema. Tai jos imitacija. Turime
sutarti ir pasakyti, ar imame pranctziska modelj,
kur prokuroro viena i$ pagrindiniy funkcijy bau-
dziamosiose bylose yra vieSojo intereso gynimas,
skiriame tam finansavimg, sistemiSkai sprendzia-
me problemga ir pasakome: prokuratiira gina viesa-
ji interesa. Kitos institucijos gali nurodyti, kur yra
problemos, gali nurodyti sritis, padéti, bet j teisma
turéty eiti prokuroras, nes jis teisininkas, jam daug
paprasciau ir ieSkinius rasyti, ir visa kita daryti. Bet
tam reikia politinio apsisprendimo. Manau, kad po
dvideSimties nepriklausomybés mety atéjo metas
nuo strateginio sprendimo pereiti prie smulkme-
ny. Palinkécéiau Seimui ir jvairioms darbo grupéms
susirinkti, padirbéti ir iSsamiai aptarti §j klausima.
Valstybé nesugrius, jei tarsimés dar metus ar dve-
jus, bet jei atsakymai bus normaliai sudélioti, nor-
maliai veiks ir sistema.
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M. Romerio universiteto profeso-
rius, habil. dr. Alfonsas Vaisvila:
teisés darosi mums mnejdomios. Mums
idomios pareigos, kurios formuoja Zmogaus

socialumg....

Alfonsas Vaisvila

ZMOGAUS TEISES IR
BENDRASIS INTERESAS

Bendrasis interesas ir jo gintis - tai fundamentali
problema, kuriai aptarti galbuit reikety keliy konfe-
rencijy, be to, kyla klausimas, ar esame pasiruose ne
tik Sig problema svarstyti, bet ir ja spresti, jei paaiske-
tu, kad tos problemos sprendimas reikalauty gerokai
reformuoti tai, ka Siandien turime, prie ko priprato-
me ir nuo ko nenorime atsisakyti. Tai pirma.

Antra, svarstant bendrojo intereso ir Zmogaus
teisiy santykio problema svarbu surasti vieninga
principa, kuris ne tik paaiskinty dabartj, bet ir pra-
eitj, kartu padéty orientuotis ateities sprendimuose.
Tokiu principu, manau, galéty bati atsisakymas ats-
kirai kalbéti apie bendrajj ir privaty interesus, jy gin-
ti, o nagrinéti problema kaip bendrojo ir privataus
interesy vienybe, ir taip iSvengti judéjimo nuo vieno
krastutinumo prie kito. Privatus ir bendras arba vie-
Sas interesas néra patalpinti skirtinguose stalciuose.
Jie egzistuoja kaip neatskiriama dviejy priesybiy vie-
nove, ir tik veikdami kartu, vienas kita papildydami
ir sustiprindami, kuria gyvastinga Zmoniy gyvenima
ir sugyvenima.

Istoriné realybé yra tokia, kad tautos gyvena tai
bendrojo, tai privataus intereso vyravimo stadijoje ir
todél nuolat juda nuo vieno krastutinumo prie kito —
nuo autoritarizmo prie liberalizmo, nuo jo vél viskas
prasideda i$ naujo. Lietuvos istorija Siuo poziuriu
irgi gali buti suskirstyta j Siuos du periodus:

1) vieSojo arba bendrojo intereso vyravimo epo-
cha,

2) asmens laisvés arba privataus intereso vyravimo
epocha.

Pazitrékime, ka tauta, pasiduodama tai vienam,
tai kitam krastutinumui, laiméjo.

Bendrasis interesas pirmiausiai susijes su ver-
tybémis ir juy hierarchija. Tos hierarchijos virStnéje
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pirmiausiai stovi tautos saugumo, iSlikimo, politi-
nés laisvés ir nepriklausomybés vertybés ir poreikis
jas apginti, islaikyti. Sios vertybés uzima visy kity
vertybiy atzvilgiu prioritetine vieta. Kai joms iSkyla
grésme, visos kitos vertybés (asmens laisvé, jo auto-
nomiskumas, jo asmeniné gerove, net jo gyvybeé ir
sveikata) nueina i antra vieta ir traktuojamos kaip
priemonés pirmosioms iSsaugoti. Tokiomis salygo-
mis bendrasis interesas — bendroji nauda - vyrauja
prie$ privaty interesa, nes tik esant tokiam bendro-
jo ir privataus intereso santykiui tauta gali islikti ir
siekti pazangos.

Lietuviy tauta, siekdama islikti ir apginti savo
teise savarankiskai tvarkytis kryziuociy agresijos
akivaizdoje, pirmuma teiké ne asmens laivei, ne pri-
vaciam, o bendrajam interesui. Sio intereso virSeny-
bé pasirodé tautos sauguma ir isliktj kurianti, Sias
bendras vertybes garantuojanti. Ji leido lietuviy tau-
tai XIII amziuje sukurti nacionaline valstybe, Saulés
(1236 m.) ir Durbés (1260 m.) musiuose sutriuskinti
kryziuociy kariuomenes ir laikinai pasalinti egzis-
tencine grésme i$ Vakary. Bendrojo intereso persvara
prie$ privaty interesa, integravusi ir disciplinavusi
tauta, leido jai savo nacionaline valstybe paversti im-
perija — DidZiaja Lietuvos Kunigaikstyste, tapti viena
galingiausiy Europos valstybiy, su kuria tuo metu
skaitési visa Europa, jos bijojo kaip karinés galybés ir
kartu ja gerbé dél tos pacios karinés galybés. 1362 m.
sutriuskinusi prie Mélynyjy vandeny jungting mon-

..“

Konferencijos praneséjai: i$ kairés E.Stauskiené, S.Petraviciené,

L.Ragauskis ].Markeviciené.
goly-totoriy ordos kariuomeng, ji panaikino nauja
jos egzistencijai iSkilusig grésme i§ Piety - sustab-
dé mongoly totoriy verzimasi j Vakarus, iSgelbéjo
daugelj Vakary Europos tauty nuo mongoly-totoriy
vergijos. Sig lietuviy pergale prie Mélynyjy vande-
ny rusy autorius Viaceslav Karnacevic priskiria prie
didziausiy istorijos jvykiu, pakreipusiu Zmonijos is-
torijos eiga.!

Sveicarijos Friburgo universiteto prof. G. Schnfirer
savo darbuose ne karta mini Vakary dékinguma Lie-
tuvai uz Sia pergale pries totorius-mongolus.

Si Lietuvos sekme rémesi tuo, kad privatus inte-

1Kapnauesuu B.JI. Bce Benuuaiimue coObitist. MockBa, XapKoB.



resas buvo grieztai palenktas bendrajam, visy kuria-
moji energija buvo sufokusuota i viena tikslg net ir
drastiSkomis priemonémis. Vertybiy hierarchija c¢ia
labai aiSkiai iSreiksta. Apie jos nekompromisinj po-
budj galima spresti kad ir i§ Vytauto jsakymo ren-
giantis Zygiui j Ordino Zemes 1422 m., kai bajorams
buvo jsakyta stoti i armijq raitiems. Kas neturi zirgo,
tas privalo parduoti zmonga ir vaikus, kad nusipirkty
zirga. PrieSingu atveju neatremtas priesas iSsives j
vergija ne tik jo zmona ir vaikus. Kita bendrojo in-
tereso vyravimo prie§ privaty kiirybinga apraiska
- 1557 m. Valaky reforma, pakélusi Lietuvos ekono-
minj gyvenima.

Taciau nuo XVI amziaus antros pusés formuoja-
si socialiné tvarka, besiremianti privataus intereso
persvara prie§ bendraji. Si persvara atsirado ne i3
kur kitur, o i$ savo prieSybés — to paties bendrojo in-
tereso vyravimo, kai valdovas privilegijomis sukiiré
nauja socialinj bajory luoma, perémusj i$ valdovo
krasto valdymo kompetencijg ir viesajj tautos gyve-
nima émusj gristi privataus intereso vyravimu.

Privilegijos buvo ta forma, kuria bendrojo intere-
so virsenybé laipsniSkai kiiré savo prieSybe — priva-
taus intereso persvara.

Ir ka dabar matome? Su privataus intereso vyravi-
mu prasideda Lietuvos valstybés ir visuomenés rie-
déjimas Zemyn. IS pradziy privataus intereso, arba
asmens laisvés principo, pirmavimas irgi pasireiské
kaip kuriantysis principas. Vienas i$ ryskiausiy jo
karybingumo pasireiSkimy - trys Lietuvos Statutai,
savo juridine technika neturéje sau lygiuy ano meto
Europoje. Bet kas buvo Statutai savo turiniu? Tai
privataus intereso persvaros prie$ bendrajj jtvirtini-
mas. Tai teisés aktai, reikSmingai apriboje valdovo
valdzios jgaliojimus ir jtvirtine toli siekiancias bajo-
ry asmens laisves, daugeliu atvejuy atleide juos nuo
pareigy. Statutais siekta apriboti valdovo savivale,
kad galéty savivaliauti kiekvienas, jégos turintis;
nusilpus valdovo vykdomajai valdZiai, néra kam su-
drausminti savivaliaujanciy bajory. Prasideda visuo-
tiné teisétumo krizé, pavirtusi j visuotine bendruju
vertybiy krize. Bendros vertybés - tautos laisvé, ne-
priklausomybé, pagarba teisei, kito Zmogaus asme-
niui, nuosavybei - buvo pavojingai goziamos bajo-
ry privataus intereso, jvairiais buidais vengta veikti
bendryjy vertybiy naudai — tarnauti kariuomenéje,
mokeéti mokescius, vykdyti teismy sprendimus, atly-
ginti padaryta Zalg...

ISlaisvinti i§ valdovo priezitiros bajorai zinojo
tik savo teises ir uoliai vengé bet kokiy pareigu vie-
nas kitam ir bendram reikalui (valstybei): jie nenori
tarnauti kariuomenéje, bet nenori ir moketi mokes-
Cius tai paciai kariuomenei samdyti, ja islaikyti. Jie
dazniausiai nebaudziami zZudé vienas kita, degi-
no ir plésé vienas kito sodybas, grobé vienas kito
turta, teiséjavo savo paciy bylose, smurtavo pries
valstybés pareigtinus, bandancius vykdyti teismy
sprendimus... Statuty deklaruojama asmens laisvé

émeé mazai ka reiksti praktikoje, nes teisés virSeny-
bé praktiskai buvo kei¢iama turimos jégos virSeny-
be. Peréme i$ valdovo jstatymuy leidybos teise dél
tarpusavio susiprieSinimo ir liberum veto negaléjo ja
praktiSkai naudotis: Seimai daznai baigdavosi nieko
nenutare ir jokio teisés akto nepriéme. Vienas Slek-
ta Seime, remdamasis liberum veto, formaliai galéjo
suspenduoti daugumos valia, tuo jrodydamas, kad
Statutuose jtvirtinta baimé vieno tirono (valdovo)
gimdo daugybe tirony. Liberum veto skelbiantis Slek-
ta buvo butent toks “tironas” viso Seimo atzvilgiu,
nes vienas galéjo diktuoti savo valia daugumai, pa-
ralyZziuodamas visa valstybés gyvenima. Todél vals-
tybé vis giliau klimpo j chaosa ir suirute, o tai pro-
vokavo kaimyny agresyvuma, nes formavo lengvo
grobio jspudj. Mirtinai susipriesing ir nieko daugiau
nematantys, iSskyrus savo asmening nauda, bajorai
jau nepajegé veikti kartu, prieSintis kaimyny agre-
sijai. Sis privataus intereso absoliutinimas baigeési
nacionalinés valstybés praradimu ir patekimu j 200
mety trukusia svetimyjy nelaisve, t. y. praradimu ir
tos pacios asmens laisvés, kurig noréta absoliutinti
ir dél kurios taip ryztingai bijota stiprios valstybés
ir vengta veikti bendrojo intereso labui. Nemokeda-
mi naudotis laisve, Lietuvos bajorai du Simtus mety
mokési jg branginti nelaisvéje, mokeési privaty intere-
sa derinti su bendruoju.

Nepriklausoma valstybé vel buvo atkurta 1918-
1920 m. ir 1989-1990 m. irgi tik bendrajam interesui
dominuojant pries privaty. Bet kai tik politiné laisve
atkuriama, vél metamasi j kitg krastutinuma: iskelia-
ma pilie¢iy asmeniné nauda ir kiekvienas tos naudos
ima siekti ignoruodamas “artimo nauda”.

Labai panasioje situacijoje Lietuva gyvena Sian-
dien, kai bendrojo intereso krizé stebima kaip teise-
tumo krizé. Bendrasis interesas pirmiausia reiskiasi
kasdieninémis pareigomis ir jy vykdymu, kiek visa
tai stiprina asmeny tarpusavio pasitikéjima, galimy-
be veikti drauge, kiek tai stiprina pasitikéjima pa-
Cia teise, jos socializuojancia galia, didina valstybés
galimybes palaikyti tvarka ir pagelbéti asmeniui jo
negalios atveju. Privataus intereso absoliutinimas —
tai ne kas kita kaip naudojimasis teisémis nevykdant
atitinkamy pareigy arba neproporcingy teiséms pa-
reigy, nes pareigos, ju vykdymas - tai kito asmens
teisiy, kito asmens naudos realus pripazinimas.

Ginti bendraji interesa - tai pirmiausia reikalau-
ti, kad kiekvienas asmuo, naudodamasis teisémis,
vykdytu joms proporcingas pareigas, prieSingu
atveju privatus interesas vyraus virs bendrojo ir
toliau gilins visas tas destrukcijas, kurios Siandien
jaudina visuomene, kaip neteisingumas ir valdi-
ninky savivale.

Bendrojo ir privataus interesy vienoveés problema
- tai teisés vieSpatavimo problema, jei teise supran-
tame kaip leidimy ir paliepimy, laisvés ir butinybés
vienove, kaip sutaptj dviejy laisviy, kurios yra viena
kitos riba. Todél betarpiskai bendrojo ir privataus in-
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Konferencijoje A.Lydeka. M. Varaska, ].Markevicius ir D.Raulusaitis
(priekyje is kairés | deSing)

tereso vienové pirmiausiai egzistuoja kaip visuotinio
ir vieningo teisétumo problema. Visos problemos ir
konfliktai kyla i$ to, kad naudojamasi teisémis ne-
vykdant pareigy. O tai reiskia, kad atskiro asmens
nauda tokiu pat mastu realizuojasi kity asmeny nau-
dos mazinimo arba likvidavimo saskaita, keldama ir
gilindama konfliktus. Toks asmuo nepripaZjsta jokiy
kity vertybiy, iSskyrus savo momentine nauda, jis
tuo budu nepripazjsta ir bendrojo intereso - kity as-
meny teisés j gerove, vengia mokesciy, nedalyvauja
kuriant savo tautos ir valstybés gerove, bendrapilie-
¢iy santarve. Tai agresyvus vartotojas.

Todél ginti bendraji interesa — tai neleisti nei
vienam asmeniui naudotis teisémis nevykdant ati-
tinkamy pareigy. Vadinasi, ginti bendrajj arba vie-
$aji interesa — tai reikalauti, kad kiekviena karta,
kai naudojamasi teisémis, biity vykdomos propor-
cingos pareigos.

R. Jheringas rasé: “Kas gina savo teisg, tas gina
teise apskritai” (kitaip sakant, kas gina savo privaty
interesg, tas kartu gina ir bendrajj, nes neleidZia tam
“kitam” naudotis teisémis nevykdant proporcingy
pareigy). Sia prasme prokuroras gali ginti bendra-
ji interesa ir tada, kai jis gina privaty interesa, nes
padédamas asmeniui ginti savo interesa, prokuroras
gina ir teis¢ apskritai, gina jos virSenybe kaip viena is
svarbiausiy bendrojo intereso apraisky, gina teisine
valstybe - bendrajj visy geérj, gina demokratine tei-
sing tvarka visuomenéje. Atskyrus bendrajj interesa
nuo privataus, abu Sie interesai tampa nepazinus.

Demokratinéje valstybéje kiek asmeniui suteikta
teisé ir ginti savo interesa ir kiek pats asmuo paje-
gia ginti savo interesa, tiek prokurattirai, Zinoma,
néra butinybés dalyvauti Sioje gintyje. Bet jei asmuo
negina savo teisiy, kai jos paZeistos, tai jo teise gali
ginti ir prokuroras, net kartais ir prie$ tokio asmens
valia, nes teisinéje valstybéje yra teisés virSenybe,
kuria prokuroras privalo ginti kiekviena karta, kai ji
pazeista. Tokia yra teisinés valstybés esmé ir tokia
yra teisinés valstybés prokuroro paskirtis.
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Prokuratiiros bendrosios prieziiiros
funkcija
Bendrojo intereso specifika yra ta, kad jis garan-
tuoja ne atskiro individo, o §imty ar net takstanciy
zmoniy gerove arba, priesingai, tokio pat skaiciaus
zmoniy gerove sumazina. Bet kadangi bendrasis
interesas priklauso visiems, tai jis lyg ir niekam ne-
priklauso ir niekas neturi teisés jo ginti. Teismuose

| formuojasi ydinga ir teisinés valstybés principui

prieSinga praktika, kad asmeniui nepripazjstama
teisé ginti teisme bendraji interesa, jei tai tiesiogiai
to asmens neliecia, nors galioja teisés principas: kas
naudojasi teise vykdydamas pareiga, tas turi teise
reikalauti, kad ir kiti, naudodamiesi teisémis, vyk-
dyty atitinkamas pareigas, nes valstybé ir bendrasis
interesas demokratinéje visuomenéje yra visy ir kar-
tu kiekvieno savastis.

Vadinasi, pilietis turéty turéti teise ir tiesiogiai
kreiptis j Konstitucinj Teisma, jei jis mano, kad kon-
kretus jstatymas daro Zala bendram interesui ir
tarnauja tik atskiry asmeny ar grupiy interesams.
Bet bendrojo intereso (bendrosios naudos) gynimo
perkélimas patiems pilieciams negaléty buti itin
veiksmingas, nes pilietis daZnai neturi pakankamos,
patikimos ir savalaikés informacijos, be to uzsiémes
savo profesiniais reikalais. Tai veiksmingai galéty
daryti pirmiausiai prokuratiira bendrosios prieZii-
ros funkcijos pagrindu. Prokuratiiros jstatyme uzsi-
minta apie prokuroro teise ginti viesaji interesa, bet
Si teisé nesukonkretinta ir neiSplétota procesinémis
normomis.

Apribojimas prokuratiros veiklos kriminaliniu
persekiojimu - tai neiSnaudojimas visy prokurati-
ros galimybiy teisetumui palaikyti ir pilieciy teiséms
ginti, kai jos yra paZeidZiamos tiesiogiai késinantis
ne j atskiro, o j daugumos, arba visos tautos teises.

Pavyzdziui, “Mazeikiy naftos” privatizavimas
arba “Alitos” fabriko privatizavimo jstatymai ir
sutartys, padariusios Simty milijony Zalg Lietuvai,
pazeidé kiekvieno ir visy Lietuvos pilieciy turtines
teises.

Prokuratiira turéty teise iSreikalauti i$ valstybés
institucijy dokumenting informacija, pazeidimo fak-
to nustatymo atveju jpareigoti pazeidéjq atSaukti
jstatymui ar Konstitucijai priestaraujancius spren-
dimus, o nereagavimo atveju kreiptis j teisma, ku-
ris bylas pagal prokuroro ieskinj turéty nagrinéti
skubos tvarka, kadangi ginamas bendrasis interesas
(visy pilie¢iy ar daugumos teisés), kuris visada turi
turéti pirmuma pries privaty. Prokurorui turéty bati
suteikiama teisé kreiptis ir j Konstitucinj Teisma, jei
prokuroras mano, kad taikomas jstatymas priesta-
rauja Konstitucijai ir paZeidZia daugelio Lietuvos
zmoniy teises. [statymas, atitinkantis Konstitucija,
irgi yra viena i$ bendrojo arba vieSojo intereso ap-
raisky.

Istatymy teisétumas — tai jy atitikimas Konstitu-
cijg, t. y. kad jstatymuose biity kompromisu sude-



rinti skirtingy socialiniy grupiy interesai, iSsaugoma
pagarba konstitucinéms pilieciy teiséms. S istatymu
teisétuma garantuoja konstituciné kontrolé, kuria
vykdo Konstitucinis Teismas. Bet ar efektyvi §i kon-
trolé siekiant apginti, garantuoti viesajj interesa, ku-
ris susijes su jstatymy konstitucingumu? Ar ir esant
Konstituciniam Teismui negalioja Konstitucijai prie-
Singi jstatymai, jei Si kontrolé vykdoma a posteriori,
t. y. po to, kai jstatymas jau isigaliojo ir pazeidzia
pilie¢iy konstitucines teises? Esant jstatymuy konsti-
tucinei kontrolei a posteriori, galioja daug Konstitu-
cijai prieStaraujanciy jstatymy, kuriais daroma Zala
pilie¢iy konstitucinéms teiséms, bet valstybé atsisa-
ko atlyginti pilieciams antikonstituciniais jstatymais
padaryta Zala.

Teisinéje valstybéje parlamentas jpareigotas kur-
ti ne bet kokius jstatymus, o tik teisinius. Vadinasi,
jstatymy leidyboje Salia politinés valios turéty tiesio-
giai dalyvauti ir profesionali teisiné samone, kurios
reiSkéjai gali buti tik profesionaliis teisininkai, gerai
zinantys teiseés ir teisinés valstybés principus. Todél
bresta poreikis atitinkamos reformos, kuri teisékiiros
funkcija pavesty trinariui subjektui: Seimui, Konsti-
tuciniam teismui, tiksliau Konstitucinei tarybai, ir
Respublikos Prezidentui: Seimas priima patj jstaty-
mo projekta, Konstituciné taryba tikrina jo atitikima
Konstitucijai, o Prezidentas jj pasiraso ir paskelbia.
Tai instituciné ir proceduriné garantija, kad teisinéje
valstybéje galios tik Konstitucija jgyvendinantys ir
jai nepriestaraujantys jstatymai, o kartu su jais bus
kuriama vie$ojo ir privataus in-
tereso pusiausvyra. Tuomet at-
kristy visa eilé Siandien keliamy
problemy: pirmiausia iSnykty
butinybé kalbéti apie pilieciy in-
dividualaus konstitucinio skun-
do problema, taip pat iSnykty
valstybés pareiga atlyginti pilie-
¢iy konstitucinéms teiséms pa-
daryta zala antikonstituciniais
istatymais.

Prezidento vaidmuo

Ypatingas vaidmuo iSsau-
gant bendrojo intereso vaidme-
nj socialingje tvarkoje tenka
Respublikos Prezidentui, kaip
valstybés vadovui. Prezidentas
atsakingas uz bendrojo ir priva-
taus intereso derinimg priimant
visus pagrindinius valstybés sprendimus.

Prezidentas atsakingas uz tuos sprendimus, nes
juos pasiraso. PasiraSydamas jstatymus, Prezidentas
atsako uz jstatymuy turinj ir socialines pasekmes, ku-
rias tas jstatymas sukelia.

Siuo pozifiriu Lietuvoje keista padétis: Seimu
dauguma pilieciy nepasitiki (Zemiausi reitingai), o
Prezidentu dauguma pasitiki (auksciausi reitingai),

lyg Sios dvi institucijos niekur nesaveikauty. Bet juk
Seimas be Prezidento paraso nieko negali nuspresti
jstatymo lygmeniu. Prezidentas savo parasu legali-
zuoja ir aprobuoja Seimo sprendimus. Todél grynai
teisiniu pozitriu atsakingas yra ne tas, kas paruose
ir formaliai priémeé sprendima, o kas jj pasirasé, nes
tik nuo pasiraSymo momento jstatymas tampa jsta-
tymu. Prezidentas, pasiraSydamas Seimo priimta
jstatymo projekta, vieSai visai Lietuvai skelbia, kad
tas jstatymas nepazeidzia Konstitucijos ir bendrojo
intereso, ir gali buti atiduodamas praktiniam nau-
dojimui, nes Prezidentas ne tik Konstitucijos, bet ir
priesaikos yra jpareigotas buti visiems vienodai tei-
singas. Vadinasi, pasiraSydamas jstatymo projekta
Prezidentas asmeniskai atsako uz jstatymo kokybe
ir uz ta zala, kuria konkretus jstatymas gali padaryti
bendrajam interesui ir pilieciy teiséms. Butent dél to,
kad tik pasirasanciam tenka visa teisiné atsakomybeé,
yra tai itin svarbus faktas, kuris neleidzia pasislép-
ti nuo atsakomybés uz kolektyviniy sprendimy, kai
sakoma, kad sprendimas kolegialus ir zalos atveju
kaltyjy néra.

Atsakingi yra tie, kurie pasiraso, ir jiems turi buti
taikoma teisiné atsakomybé, nepriklausomai nuo to,
ar jis vienasmeniskai priémeé sprendima, ar kolegia-
liai.

Todél teiginys, kad Seimas priima jstatymus, néra
teisés pozitriu tiksli formuluoté. Jstatymuy projekty
svarstymas ir priémimas kolektyvinis, o suteikimas
jlems uzbaigianciy rekvizity priklauso konkreciam

asmeniui — Prezidentui, ir, matyt, taip yra todél, kad
teisinéje valstybéje veikia tik individuali teisiné atsa-
komybé: svarstymai kolektyvis, sprendimai indivi-
dualts. Pareigtinas turi teis¢ nepasirasyti tokio jsta-
tymo ar kolektyvinio sprendimo, kuris, jo nuomone,
gali priestarauti teisei kaip bendrojo ir privataus in-
tereso balansui. Tik tokia situacija teising atsakomy-
be daro realia, o ne iliuzine, nedeklaratyvia.
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Konferencijoje Zmogaus teisiy ir kity visuomeniniy organizacijy atstovai, teisininkai.

Taip pat netiesa, kad Prezidento pagrindiné funk-
cija - uzsienio politika. Prezidentui suteikta teisé
pasiradyti jstatymus, ir Prezidentas dalyvauja visy
vidaus reikaly sprendimuose, kuriems suteikiamas
istatymo pavidalas. Todél Prezidentas vienodai atsa-
kingas tiek uz vidaus, tiek ir uz uzsienio politika.

Bendrojo intereso pedagogika

Yra Zmoniy, mokanciy gyventi visuomenéje ir ne-
mokanciy. Mokéti gyventi visuomenéje — tai moketi
ir sugebéti elgtis pagal teisiy ir pareigy pusiausvyra,
kiek Si pusiausvyra yra privataus ir bendrojo intere-
so pusiausvyra, jgyvendinama praktiniu elgesiu. To-
kio elgesio butina ne tik reikalauti, bet ir jo mokyti,
mokyti socialumo, atsakomybés, kuri yra nuolatinis
galvojimas apie savo gebéjima vykdyti pareigas, kai
naudojamasi atitinkamomis teisémis. Egoizmo mo-
kyti nereikia, jis ir taip liejasi per krastus; mokyti
reikia tik socialumo, pagarbos vienas kitam ir kaip
praktiSkai to siekti. Todél valstybé, iSeidama i$ priva-
taus ir bendrojo interesy vienybés
ir jos apsaugos poreikio, privalo
vertinti vyraujancias nuomones
bendrojo ir privataus interesy vie-
noveés pozitriu. Tam ji turéty ture-
ti ir atitinkamas priemones — savo
laikrastj, televizijos kanala, per
kuriuos ji veikty savo pilie¢iy sa-
mong, ja kreipty privataus ir ben-
drojo interesy vienovés karimo ir
palaikymo linkme.

Svietimas — prevenciné priemo-
né. Kol pilieciy teisinis aukléjimas
atiduotas teismams, baudziama-
jai teisei, kol teisés ir teisingumo
mokoma per bausmes ir teismy
nuosprendZius, Lietuvoje greitai
gali nelikti neteisty asmeny ir tada
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iSnyks skirtumas tarp doro, teiséto
elgesio ir nusikaltimo, nes nusikaltu-
sieji sudarys dauguma, o dauguma
demokratinéje valstybéje diktuoja
vertybes.

Teisinis Svietimas padéty zZmo-
néms susiorientuoti nuomoniy jvai-
rovéje, vertybiy chaose, padéty skirti
profesionalia nuomone nuo diletan-
tisky, savanaudiSskg nuo bendram
gériui tarnaujanciy, padéty atpazinti
bendrajj interesa ir jo derinimo su pri-
vaciu formas.

Stai kad ir reikalavimas, jog smul-
kieji prekybininkai naudotysi kasos
aparatais. Jis sukélé prekeiviy pa-
siprieS§inima, net badavimo akcija.
O buvo galima kvalifikuotai viesai
paaiskinant senosios licencijy tvar-
kos prieSinguma teisei. Prekiauta pagal perkamas
verslo licencijas. Bet kas zino, kiek ta licencija turi
kainuoti, kad jos kaina tarnauty ne tik privac¢iam in-
teresui. NeZinant, kuo turéty remtis licenzijos kaina,
ta kaina neiSvengiamai yra savavaliska ir voliunta-
ristiné. Bet kaina, matyt, buvo gerokai per maza, jei
ta tvarka taip uoliai ginama reikalaujant privilegijy
ir pazeidziant konstitucinj visy pilie¢iy ($iuo atveju
— prekeiviy) lygiateisiSkumo principa. Todél be ka-
sos aparaty aptarnaujantys prekeiviai buvo daugiau
bendrojo gério vartotojai negu jo kiiréjai. Kasos apa-
ratai panaikina licencijos kainos dydzio problema, ja
perduoda nusistatyti patiems prekeiviams pagal ju
vykdomos prekiy apyvartos masta, kuris kaip tik
ir leidzia siekti Sioje situacijoje privataus ir bendrojo
interesy vienoves.




Teiséjy tarybos pirmininko pavaduotojas,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjas
Egidijus Lauzikas: kasacinis teismas daznai
priverstas taisyti apeliacinés instancijos
teismo padarytas teisés taikymo ir aiskinimo
klaidas...

Egidijus LauZikas

VIESOJO INTERESO GYNIMAS
KASACIJOJE

Dél kasacijos paskirties

Kasacijos paskirtis ir kasacinio teismo preroga-
tyva yra vienodos teismy praktikos uztikrinimas ir
teisés plétra, taigi vieSojo intereso apsauga. Taip pat
neturi buti paneigiamas privatus kasacinio proceso
tikslas, kad kasacinio proceso metu buty uZtikrina-
mas teisingumo vykdymas konkrecioje byloje spren-
dziant konkreciy Saliy ginca. Siandieninemis salygo-
mis Lietuvoje néra paprasta ir lengva identifikuoti,
kuri byla reik§minga, ar turi ji baiti nagrinéjama ka-
saciniame teisme, ar ne. Dél to teismy praktika pri-
versta ieskoti kompromisy tarp vieSojo ir privataus
kasacijos tiksly bei Siy funkcijy jgyvendinimo, nes
netinkamas teisingumo vykdymas, konkrecioje by-
loje taikant ir aiSkinat teisg, tam tikra prasme siejasi
ir su vieSojo intereso pazeidimu.

Pagal Teismy jstatymo 23 str. 2 dalj, CPK 361 str.
4 dalies 2 punkta Auksciausiojo Teismo paskirtis —ne
tik vykdyti teisinguma konkrecioje byloje, bet kartu
uztikrinti vienoda teismy praktika, teisés aiskinima
(interpretacija) ir taikyma bei jos plétra visoje vals-
tybéje. Tai taip pat iSplaukia i$ kasacijos pagrindy,
nustatyty CPK 346 str. 2 dalyje. ] kasacinio teismo i$-
aiSkinimus privalo atsizvelgti kiti teismai, valstybés
ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami
tuos pacius jstatymus bei kitus teisés aktus, dél ku-
riy pasisakyta kasacinio teismo jurisprudencijoje.

Atsizvelgiant j kasacinio teismo buitinumo  prie-
laidas ir jam keliamus uzdavinius, kasacinio teismo
sprendimams, jy kokybei skirtinas ypatingas déme-
sys. Kiekviena valstybé suinteresuota sukurti darnig
byly perzitréjimo kasacine tvarka sistema, nes tik
tai uztikrina harmoninga ir nuoseklia teisés sistemos

raida. Siuos viesuosius kasacijos tikslus bandyta jgy-
vendinti kuriant kasacijos instituta 2002 m. Civilinio
proceso kodekse. Juos jau daugiau negu astuone-
rius metus kasdieninéje veikloje praktiniu aspektu
igyvendina Lietuvos Auksciausiasis Teismas, derin-
damas ir privaty kasacijos tiksla — vykdydamas tei-
singuma, nes teisé taikoma ir aiskinama sprendziant
konkrety Saliy ginca konkrecioje byloje.

Aptariant vieSojo intereso uZztikrinima kasacijoje,
butina iSskirti du aspektus. Pirma, kaip vieSojo in-
tereso apsauga uztikrinama sprendziant kasacijos
ribojimo klausimus. Antra, kaip vieSojo intereso ap-
sauga uZztikrinama kasacinio proceso metu.

Dél kasacijos viesosios funkcijos,
su ja susijusio vieSojo intereso
procesiniu aspektu

Civilinio proceso kodekse kasacijos modelio
pagrindu pasirinkta nuo 1999 mety galiojusi kasa-
cijos sistema. Taigi pasirinktos koncepcijos prasme
kasacinio proceso teisinis reglamentavimas nesikei-
té — kasacija suprantama kaip iSimtiné jsiteiséjusiy
teismy sprendimy kontrolés forma, kurios pagrindi-
nis tikslas — vieningos teismy praktikos formavimas.
Kartu CPK jtvirtinta nemazai esminiy naujoviy.
Dauguma juy pasitlytos atsizvelgiant i problemas,
iSkilusias teismy praktikoje taikant kasacinj procesa
reglamentuojancias teisés normas. Naujovés skirtos
pasalinti per pastaruosius metus iSryskéjusius kasa-
cinio proceso trukumus. Akcentuojamas pagrindinis
bylos nagrinéjimo kasaciniame teisme tikslas — for-
muoti vieningga teismy praktika aiskinant ir taikant
teisés normas. Tai atskleidzia CPK jtvirtinti kasaci-
jos pagrindai: tik esmine reikSme vieningam teisés
aiskinimui ir taikymui turintys teisés normy pazei-
dimai skundZiamuose teismy sprendimuose; nukry-
pimas nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformu-
luotos teisés aiSkinimo ir taikymo praktikos; Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo praktikos nevienodumas.
Pabréztina, kad privaty kasacijos pobudj lemia tai,
kad tik byloje dalyvaujantys asmenys gali paduoti
kasacinj skunda, jie kasaciniu skundu apibreézia by-
los nagrinéjimo kasaciniame teisme ribas, galiausiai
kasaciniame procese sprendziamas konkretus Sa-
liy gincas teisés taikymo ir aiSkinimo aspektu (tei-
sés klausimy nagrinéjimas neperzengiant kasacinio
skundo riby, iSskyrus kai jos perZengiamos viesojo
intereso apsaugos tikslu). Tokia Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo, kaip kasacinio teismo, paskirtis su-
ponavo poreikj, kad kasacinius skundus surasyty
ir dalyvaujantiems byloje asmenims Siame procese
atstovauty tik advokatai, juridiniy asmeny atstovai,
turintys aukstaji universitetinj teisinj iSsilavinima.
Fizinis asmuo, kasatorius, kasaciniame procese gali
dalyvauti ir be atstovo, jeigu jis turi aukstajj univer-
sitetinj teisinj i$silavinima (CPK 347 str. 3 dalis). Sie
reikalavimai kasacijos pagrindams ir asmeny proce-
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siniam dalyvavimui lémeé leidimy sistemos jvedima,
sprendziant kasaciniy skundy priémimo nagrinéti
Lietuvos Auksciausiajame Teisme klausimus (CPK
350 str.). CPK ne tik jvedé atrankos (leidimy) siste-
ma, bet ir nustaté i$ esmés naujus kasacijos pagrin-
dus bei ribojimus. Leidimy sistemos esmé ta, kad
paciam kasaciniam teismui suteikiama teisé spresti,
ar nagrinétina tam tikra byla kasacine tvarka, ar ne,
ar turi reikSmés vienodam teisés aiSkinimui keliama
teisés problema, ar ne.

Kasacijos instituto reforma Lietuvoje siekta uz-
tikrinti, kad kasaciniame teisme btity nagrinéjamos
tik tos bylos, kurios turi esmine reikSme vienodam
teisés taikymui ir aiSkinimui, kad procesas kasaci-
niame teisme atitikty kasacijos specifika - iSimtinai
teisés klausimy, turinéiy jtakos vieningai teismu
praktikai, nagrinéjima. Taigi koncepcine prasme ka-
sacija suprantama kaip iSimtiné jsiteiséjusiy teismy
sprendimy kontrolés forma, kurios
pagrindinis tikslas — vieningos teismy
praktikos formavimas vykdant kasa-
cijos funkcija civilinése bylose. Prof.
V. Nekrosius, analizuodamas kasacija
lyginamuoju aspektu Lietuvos, Latvi-
jos ir Estijos civiliniame procese, yra
padares iSvada, kad Latvijos ir Estijos
kasaciniams procesams keliami tiek
viesieji, tiek privatus tikslai, o Lietuvos
kasacinis procesas yra iSimtinai skirtas
vieSajam tikslui tenkinti, jo forma eks-
traordinari. Profesorius Sia iSvada grin-
dzia nurodyty valstybiy CPK jtvirtinty
kasacijos pagrindy analize.

CPK 346 str. jtvirtinti kasacijos pa-
grindai patvirtina, kad kasacija lei-
dZiama ne teisés klausimais apskritai,
bet tik specifiniais (ypatingais) teisés
klausimais. Ne kiekvienas teisés klau-
simas gali buti kasacijos pagrindu. Tokia nuostata
paaiskina prioritetiné kasacijos funkcija vienodinti
teismy praktika (Teismy jstatymo 23 str. 2 dalis) ir
taip uztikrinti vieninga teisés aiSkinima ir taikyma
Salyje, teisés plétra bei vieSojo intereso apsauga. Tai
gana placiai iSaiskinta Konstitucinio Teismo nutari-
muose, bet kartu pasisakyta ir dél teisingumo vyk-
dymo aukStesnés instancijos teismuose, taigi ir dél
privataus kasacijos tikslo bei funkcijos.

Kasacijos ekstraordinarumas Lietuvoje grindzia-
mas CPK 346 str. 2 dalyje jtvirtintais kasacijos pa-
grindais — pagrindas perzitiréti byla kasacine tvarka
yra materialiosios ar proceso teisés normy pazei-
dimas, turintis esmine reikSme vienodai aiskinant
ir taikant teise, jeigu Sis pazeidimas galéjo turéti
jtakos priimant neteisétq sprendimg (nutartj); arba
jeigu teismas skundziamame sprendime (nutartyje)
nukrypo nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo sufor-
muotos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos; arba
jeigu Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika gin-
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¢ijamu klausimu nevienoda. Tuo siekiama sudaryti
salygas, kad i kasacinj teismg patekty ir baty nagri-
néjamos tik tokios bylos, kuriose keliamos ypatingos
teisés problemos, t. y. bylos, turinéios precedentine
reikSme, leidZiancios plétoti teise ir uztikrinti vieno-
da jos aiskinima bei taikyma.

Papildomai CPK 341 str. nustatyti kasacijos ri-
bojimai — kasacine tvarka negali buti skundZiamas
pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuris ne-
buvo skystas apeliacine tvarka, taip pat tie teismo
sprendimai, kuriuose ginc¢ijama suma yra mazesné
negu 5000 Lt, iSskyrus gincus bylose dél darbo uz-
mokescio ir kity iSmoky, susijusiy su darbo santy-
kiais, iSlaikymo priteisimo, zalos, susijusios su fizi-
nio asmens sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu
ar susirgimais profesine liga, atlyginimo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi nuosta-
tos, kad teismy sistema turi funkcionuoti taip, kad

Pries prasidedant diskusijoms

buty sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuo-
sekliai, nepriestaringai) teismy praktikai — butent
tokiai, kuri buty grindziama su teisinés valstybés,
teisingumo, asmeny lygybés pries teisma ir kitais
konstituciniais principais, neatskiriamai susijusiais
su nuostata, jog tokios pat (analogiskos) bylos turi
btuti sprendziamos taip pat, t. y. jos turi bati spren-
dziamos ne sukuriant naujas teisés taikymo ir ais-
kinimo taisykles, konkuruojancias su esamomis, bet
paisant jau jtvirtinty (lot. Ubi eadem legis ratio, ibi ea-
dem legis dispositio).

Labai svarbi kasacijos pagrindy analizé doktrini-
niu ir praktiniu aspektais — ar jstatyme nustatyti ka-
sacijos pagrindai nepazeidzia civilinio proceso tiks-
ly (CPK 2 str.), ar kasacijos ribojimais visapusiskai
uztikrinama asmens teisé j teismine gynyba (CPK
5 str.) ir ar tai neuZzkerta kelio privataus kasacijos
tikslui bei funkcijai jgyvendinti civiliniame proce-
se, ar, esant tokiems kasacijos pagrindams, galima
teigti, kad kasacija uZtikrina teisingumo vykdyma



konkrecioje civilinéje byloje sprendZiant konkreciy
asmeny ginca. Tenka i$ esmés sutikti su oponenty
(teisés mokslininky, advokaty, teisininky praktiky)
nuomone, kad ne visos bylos, turincios precedentine
reikSme, patenka j kasacinj teisma. Tam didele jtaka
turi ir susiformaves teisinis mentalitetas, nes vyrauja
visuotiné nuomong, kad pagrindiné teiséjo pareiga
spresti individualy Saliy gincg ir tik po to uztikrinti
vieninga teisés taikymo ir aisSkinimo praktika vals-
tybéje. Dél to teismas daznai pirmiausia siekia is-
spresti privaty Saliy ginca, bet ne plétoti teise, t. y.
lyg teikdamas pirmenybe privaciam kasacijos tikslui
ir funkcijai, o ne vieSam tikslui ir funkcijai. ISanali-
zavus kasaciniam teismui pateikiamus kasacinius
skundus, galima teigti, kad daznai privatus interesas
dominuoja ir advokaty bei kity asmeny, turinéiy tei-
se surasSyti kasacinius skundus, pateiktuose procesi-
niuose dokumentuose. Esant dabartinei situacijai,
negalima be iSlygy sutikti su Lietuvos teisés doktri-
noje vyraujancia nuomone, kad kasacijoje turi domi-
nuoti tik vieSasis interesas ir jokio privataus intere-
so. Dabartiniu metu reikéty i$ esmés pritarti ir kitai
nuomonei, kad teisingai ir teisétai iSsprendus kon-
krecioje byloje konkrety Saliy ginca, t. y. jvykdzius
teisinguma, galimas tinkamas teisés aiskinimas ir
taikymas, kartu ir vieningos praktikos formavimas.
Siandieninémis salygomis kasacijoje turi bati deri-
nami tiek vieSasis, tiek privatus interesas bei kasa-
cijos tikslai. Kasacijos funkcija negali buiti iSimtinai
vieSa, todél turi buiti ieSkoma kompromiso teismine-
je praktikoje aiskinant kasacijos tikslus, funkcijas,
tam tikra prasme ir vieSojo intereso gynima. Dél to
galima sutikti su prof. V. Mikeléno nuomone, kad
vieSo ir privataus interesy kompromisas galimas
~protingu kasacijos ribojimu”, kaip atitinkantis Lie-
tuvos visuomenés raidos lygmenj ir poreikius, pagal
kurj i kasacija patekty visos bylos, turincios viesojo
intereso aspekta.

Siuo metu, kai dar nemazai gindy susije su finan-
sinés krizés padariniais (paskolos, laidavimo, kity
prievoliy uztikrinimo btidy, iSkeldinimo klausimai),
itin svarbi nepilnameciy ir kity socialiai pazeidzia-
my asmeny teisiy apsauga. Teismui tam tikra pras-
me tenka vykdyti socialinio teisingumo funkcija. Tai
gali buti traktuojama kaip vieSojo intereso gynimas.
Taigi ir tokie gincai, kai yra pazeidziami tam tikros
socialinés grupés interesai, turi tapti kasacinio nagri-
néjimo objektu.

IS kasacinés praktikos analizés galima daryti is-
vada, kad Lietuvoje jvesta leidimy sistema i$ esmés
pasiteisino ir funkcionuoja neblogai. 2003 metais
gauti 2323 kasaciniai skundai, priimti — 1315. Dalis
skundy buvo paduota pagal 1964 m. CPK. 2004 me-
tais gauti 1856 kasaciniai skundai, priimta-717,t.y.
mazdaug 38 proc. gauty skundy. 2005 metais gauta
1912 kasaciniy skundy, priimta — 900, t. y. 47 proc.
gauty skundy. 2006 metais — 1674 skundai, priimta
665, t. y. 40 proc. gauty skundy. 2007 metais — 1798

skundai, priimta — 653, t. y. 36 proc. gauty skundy.
2008 metais — 1585 skundai, priimta — 439, t. y. 28
proc. gauty skundy. 2009 metais — 1597 skundai,
priimta — 651. IS pateiktos atrankos kolegiju veiklos
statistikos analizés matyti, kad tendencija stabili,
priimama mazdaug 30 - 40 proc. kasaciniy skundy.
Pastebétina, kad $i statistika neatspindi, kiek priim-
ta pakartotinai paduoty skundy, nes CPK 350 str. 5
dalyje nustatyta galimybé, iStaisius jstatyme nusta-
tytus kasacinio skundo trikumus ir nepazeidus trijy
ménesiy termino, i§ naujo paduoti kasacinj skun-
da. Toks skundas nelaikomas pakartotiniu. Pateikti
duomenys gali sudaryti jspudj, kad kasacinis teis-
mas, atsisakydamas priimti beveik 2/3 pateikiamy
skundy, atsisako vykdyti teisinguma ir ginti privaty
interesa.

Teisés mokslininkai ir praktikai pripazjsta, kad
jstatymu nustatyti kasacijos ribojimai sudaro gali-
mybe susikoncentruoti j pagrindinés funkcijos vyk-
dyma - teisés plétra, vieningos praktikos formavi-
ma. Tai leido sumazinti nagrinéjamy byly Lietuvos
Auksciausiajame Teisme skaiciy: 2002 metais kasaci-
ne tvarka iSnagrinétos 1623 bylos, 2003 metais 1183
bylos, 2004 metais — 675 bylos, 2005 metais — 666 by-
los, 2006 metais — 665 bylos, 2007 metais — 590 byly,
2008 metais — 611 byly ir 2009 metais — 591 byla. I3
Sios statistikos iSplaukia iSvada, kad Lietuvos Auks-
Ciausiajame Teisme nagrinéjamos tik tos bylos, ku-
rios turi reikSme vienodai aiskinti ir taikyti teisés
normas.

Tenka pazymeéti, kad kasacinis teismas daznai pri-
verstas taisyti apeliacinés instancijos teismo padary-
tas teisés taikymo ir aiskinimo klaidas. 2007 metais
panaikinta ar pakeista 46 proc. apskysty sprendimy
ar nutarciy, 2008 metais — beveik 50 proc. Tai pa-
tvirtina, kad atrankos kolegija, spresdama kasacinio
skundo priémimo klausimg, pagrjstai nustaté, jog
egzistuoja kasacijos pagrindai. Atkreiptinas démesys
taip pat j tai, kad tam tikrais atvejais Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas atlieka ir revizine funkcija, nes
CPK 359 str. 1 dalies 4 punkte nustatyta teise priimti
naujq sprendima, kai pazeistos tik materialiosios tei-
sés normos jas netinkamai aiskinant ar taikant.

Atlikus teisminés praktikos analize, konstatuoti-
na, kad dauguma kasaciniy skundy atsisakoma pri-
imti, nes skunde nesuformuluoti kasacijos pagrindai
(CPK 346 str. 2 dalis). Apsiribojama konstatavimu,
kad paZeistos konkrecios materialiosios ar proceso
teisés normos, bet nenurodoma, ar toks pazeidimas
turi esmine reikSme vienodam teisés aiskinimui ir
taikymui. Nurodomos faktinés bylos aplinkybés,
teigiant, kad teismai netinkamai tyré ir vertino jro-
dymus, t. y. keliami tik fakto, bet ne teisés klausi-
mai, nemotyvuotai, kai kada klaidingai teigiant, jog
nukrypta nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo sufor-
muotos teisés aiskinimo ir taikymo praktikos.
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VIESASIS INTERESAS IR JO GYNIMAS

Dél teisés normy pazeidimo
kaip kasacijos pagrindo

Didziausias diskusijas kelia CPK 346 str. 2 dalies
1 punkte nustatytas kasacijos pagrindas — teismo
padarytas materialiosios ar proceso teisés normuy
pazeidimas, ir tik tokio pobuidzio, kuris turi esmine
reikSme vienodam teisés aiskinimui ir taikymui, ir
jeigu Sis paZeidimas galéjo turéti jtakos skundZia-
mo teismo sprendimo ar nutarties teisétumui. Taigi
kasacinis skundas aptariamu pagrindu gali buti pri-
imamas tik tada, kai yra visos nurodytos salygos.
Kiekviena i$ jy butina taikant nurodyta kasacijos pa-
grinda. Si norma lemia, kad kasacine tvarka negali
buti perZiurimas iS esmés teisingas sprendimas ar
nutartis, tai yra sprendimas (nutartis), kuriuo gincas
ar tam tikras klausimas i§ esmés yra iSsprestas tei-
singai, nors ir padaryta tam tikry formaliy pazeidi-
my. Tokio sprendimo ar nutarties perzitiréjimas ir jo
(jos) panaikinimas dél neesminiy teisés pazeidimy,
neturéjusiy jtakos sprendimo ar nutarties teisétu-
mui, prieStarauty teismo sprendimo ir juo nustatyty
teisiniy santykiy stabilumui, proceso koncentracijos,
teisingumo bei protingumo principams.

Analizuojamas kasacijos pagrindas reikalauja su-
sieti teismo sprendime ar nutartyje padaryta esminj
teisés paZeidima su jo reikSme vienodam teisés ais-
kinimui ir taikymui. Reik§mingas leidimy sistemos
procesinis aspektas yra tai, kad atrankos kolegija,
spresdama kasacinio skundo priémimo klausima,
negali konstatuoti, ar yra teisés normy pazeidimas,
turéjes jtakos neteiséto sprendimo ar nutarties prie-
mimui, ar ne. Tai visy pirma susije¢ su tuo, kad atran-
kos kolegija atlieka tik preliminary teismo priimty
procesiniy sprendimy teisétumo jvertinima. Antra,
dar néra pakankamai aiskiy CK, CPK, DK, VP] (Vie-
Syju pirkimy jstatymo), kity teisés akty aiSkinimo ir
taikymo taisykliy. Taigi jau vien tam, kad buty uzti-
krintas vienodas teisés akty aiskinimas ir taikymas
valstybéje, byla turéty buti nagrinéjama kasacine
tvarka ir pasisakoma, ar tinkamai teismas aiskino
ir taiké konkrecia teisés norma, ar ne. Tokiu atveju
pripaZintina, kad nereikéty akcentuoti, ar padarytas
teisés normy pazeidimas, turéjes jtakos vienodam
teisés normos aiskinimui ir taikymui valstybés mas-
tu, ar ne.

Teisés praktiky ir mokslininky diskusijose kelia-
mas klausimas, kad atrankos kolegija, spresdama
kasacinio skundo priéemimo klausima, galéty nuro-
dyti, kokia teisés problema turéty buti sprendZiama
konkrecioje civilingje byloje — faktiSkai buity apibrez-
tos kasacinio skundo nagrinéjimo ribos. Siuo aspek-
tu tenka pazymeéti, kad susipazinus tik su kasaciniu
skundu ir teismy procesiniais sprendimais, bet ne su
visais civilinés bylos duomenimis, ne visada galima
aiSkiai apibrézti kasacinio bylos nagrinéjimo ribas.
Kartais tik iSreikalavus byla ir pradéjus ja nagrine-
ti kasaciniame teisme gali paaiSkéti, kad byloje yra
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kitas kasacijos pagrindas negu buvo nurodyta ka-
saciniame skunde. Be to, kasacijos pagrindo, kaip
kasacinio bylos nagrinéjimo riby, nurodymas atran-
kos kolegijos nutartyje tam tikrais atvejais vis tiek
buty nepakankamas ir netikslus, nes bylos kasacinio
nagrinéjimo i$ esmés metu gali baiti nustatytas vie-
Sojo intereso buvimas, kurio kasatorius neakcenta-
vo arba samoningai nenurodé, o atrankos kolegija
i$ turimy ne visy bylos duomeny nematé. Kasacinis
teismas yra suformaves taisykle, kad iSsamis teisi-
niai argumentai, kurie patvirtinty vieng i$ kasacijos
pagrindy, turi buti nurodyti kasaciniame skunde
(CPK 347 str. 1 dalies 3 punktas). Neuztenka kasaci-
niame skunde nurodyti vieng i$ jstatyme nustatyty
kasacijos pagrindy ar pacituoti teisés norma, nuro-
dant kad ji pazeista. Turi buti pateikti kasatoriaus
teisiniai argumentai, patvirtinantys esant vieng ar
kita kasacijos pagrinda. Kasacinio teismo atrankos
kolegija patikrina kasacinio skundo turinj skundzia-
my teismo sprendimo ir (ar) nutarties kontekste, nes
skundo priémimo klausima Si kolegija sprendzia ne-
iSreikalavusi civilinés bylos, todél ji ne visada turi
galimybe nustatyti esant kasacijos pagrindus.

ISanalizavus kasacinius skundus, reikéty pami-
néti tai, kad skunde pirmiausia iSkeliamas privatus
kasacijos tikslas, nes kasaciniu skundu siekiama tei-
singumo jvykdymo konkrecioje byloje, bet ne vie-
Sojo kasacijos tikslo jgyvendinimo. Kyla klausimas,
kokie turi buti protingi kasacijos ribojimo pagrindai.
Ar tokius protingus pagrindus gali suformuoti ka-
sacinis teismas, aiskindamas ir taikydamas CPK 346
str. 2 dalj, ypac Sios dalies 1 punkta? Ar tai turi pa-
daryti iSimtinai legistatyvine funkcija vykdanti vals-
tybés institucija.

Bita siulymy koreguoti CPK 346 str. 2 dalies
1 punkte nurodyta kasacijos pagrinda, ji suformuo-
jant taip, kad apeliacinés instancijos teismo sprendi-
mas gali buti apskystas kasacine tvarka, jeigu byla
nagrinéjes teismas pazeidé materialiosios ar proceso
teisés reikalavimus arba nesilaiké jstatyme nustaty-
tos kompetencijos. Panasiai nustatyta Latvijos CPK
450 straipsnio 3 dalyje, Estijos CPK 668 str. 1 dalyje,
Pranciizijos CPK 604 straipsnyje. Nurodytose Salyse
kasacijos objektas yra teismo sprendimo teisétumo
patikra, o kasaciniam procesui keliami ir vieSieji, ir
privatis tikslai. Pavyzdziui, Pranctzijoje kasacinio
nagrinéjimo dalykas yra patikra, ar teismo sprendi-
mu nepazeistos teisés normos placiaja prasme —
jstatymo pazeidimas, kompetencijos nesilaikymas,
igaliojimy virsijimas, sprendimo formos nesilaiky-
mas ir pan., t. y. jstatymo paZeidimas yra bet koks
netinkamas jstatymo taikymas nepriklausomai nuo
prieZasciy, taip pat jo netaikymas ar netinkamas ais-
kinimas.

Kyla dilema, kaip vis délto atrankos kolegija ture-
tu spresti kasacinio skundo priémimo klausima, kai
padarytas pazeidimas, neturintis jtakos vieningai
praktikai formuoti, bet dél padaryto materialiosios



ar proceso teisés normy pazeidimo priimtas nepa-
gristas ir neteisétas teismo sprendimas, kuriuo pa-
zeidziamos konkretaus asmens teisés ar jos lieka ne-
apgintos. Teisine prasme atrankos kolegija atsiduria
dviprasmiskoje situacijoje. Viena vertus, nustacius,
kad néra kasacijos pagrindo, galima atsisakyti pri-
imti kasacinj skunda. Kita vertus, lieka neapgintas
individualaus asmens interesas konkrecioje byloje ir
lieka nejvykdytas teisingumas.

Sprendziant Sig dichotomija, reikety ieSkoti teis-
minéje praktikoje protingy kasacijos ribojimo pa-
grindy kriterijy, siekiant suderinti teisingumo vyk-
dyma individualioje byloje ir teisés plétra, kartu
uztikrinant vieSosios ir privacios kasacijos funkcijy
pusiausvyra. Konstitucinéje doktrinoje laikomasi
nuostatos, kad vieSasis interesas, kaip bendras vals-
tybés, visuomeneés ar dalies visuomenés interesas,
turi biti derinamas su individo individualiais in-
teresais, nes ne tik vieSasis interesas, bet ir asmens
teisés yra konstitucine vertybé. Sios Konstitucijoje
jtvirtintos vertybés — asmeny teisiy ir teiséty inte-
resy apsauga, gynimas bei vieSasis interesas negali
btti prieSpastatomas ir Sioje srityje btitina uztikrinti
teisinga pusiausvyra. Paprastai kai vykdant teisin-
guma pazeidZiamos teisés normos, kartu paZeidzia-
mos ir Konstitucijos bei jstatymy saugomos asmeny
teisés ir teiséti interesai arba jie neapginami,- taip
palieCiamas vieSasis interesas. Tai pakankamas pa-
grindas neriboti teisés kreiptis su kasaciniu skundu
ir i8laikyti Siy interesy pusiausvyra.

Dél nukrypimo nuo kasacinio teismo
praktikos kaip kasacijos pagrindo

CPK 346 str. 2 dalies 2 punkte jtvirtintas kasaci-
jos pagrindas: jeigu teismas skundzZiamame sprendi-
me (nutartyje) nukrypo nuo Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo
praktikos. Sis pagrindas reiskia, kad teismy sistema
turi funkcionuoti taip, kad buty sudarytos prielaidos
vienodai (nuosekliai, nepriestaringai) teismy prakti-
kai formuotis — buitent tokiai, kuri bty grindziama
su teisinés valstybés, teisingumo, asmenuy lygybés
pries teisma ir kitais konstituciniais principais neats-
kiriamai susijusia nuostata, kad tokios pat (analo-
giskos) bylos turi buti sprendziamos taip pat, t. y.
jos turi buti sprendziamos ne sukuriant naujas tei-
sés taikymo ir aiSkinimo taisykles, konkuruojancias
su esamomis, bet paisant jau jtvirtinty. Sis kasacijos
pagrindas uztikrina ne tik vieSojo intereso, bet ir pri-
vataus intereso apsauga. Konkrecioje byloje nukry-
pus nuo jau suformuluotos praktikos ir neteisingai
iSsprendus privaty Saliy gincg, atsiranda galimybeé
apginti ir privaty interesa. Lietuvos Aukséiausiasis
Teismas formuoja kriterijus, pagal kuriuos buity gali-
ma nustatyti, ar byla nagrinéje teismai nukrypo nuo
suformuotos teisés aiSkinimo ir taikymo praktikos.

Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikos nevienodumo
kaip kasacijos pagrindo

CPK 346 str. 2 dalies 3 punkte jtvirtintas kasaci-
jos pagrindas: Lietuvos Auksciausiojo Teismo tei-
sés aiSkinimo ir taikymo praktika gincijamu teisés
klausimu yra nevienoda. Sio pagrindo jtvirtinimas
paaiskinamas tuo, kad tiek teisés norma, kaip jstaty-
my leidybos proceso padarinys, tiek teisés (normos)
aiskinimas, kaip teismy praktikos rezultatas, ne-
abejotinai pasizymi dinamika (kaita) ir plétra. Laiko
veiksnys, jstatymy ir kity teisés akty kaita, uzsienio
ir tarptautinés teisés jtaka nacionalinei teisei, teismy
praktikos poky¢iai, tarptautiniy teismy praktika gali
lemti, kad tuo paciu teisés klausimu kasacinis teis-
mas pateikia skirtingus teisés taikymo isaiskinimus.
Siuo kasacijos pagrindu siekiama $alinti problemas,
kurios teismams kyla sprendziant, kuriuo i$ skirtin-
gy, t. y. vienas kito neatitinkanciy, kasacinio teismo
isaiskinimy konkreciu teisés klausimu reikia vado-
vautis ir tuo klausimu suformuoti vienodg teismy
praktika aiSkinant ir taikant jstatymus bei kitus tei-
sés aktus. Pateikiant skunda Siuo pagrindu, kasaci-
niame skunde reikia pagrijsti, kuo pasireiskia kasaci-
nio teismo praktikos nevienodumas. Skirtingy pagal
turinj materialiosios teisés normy skirtingas aiskini-
mas ir taikymas nevertintinas kaip teismy praktikos
nevienodumas (nenuoseklumas, priestaringumas),
net jeigu tai atliekama ir faktinémis aplinkybémis
panasiose bylose, nes teismas privalo nagrinéti kon-
krety ginéa pagal jam (gincui) galiojancia ir taikyting
teise. Teismo precedenty (atitinkamy teisés nuostaty
turinio bei jy taikymo sampratos) taikymas neatsi-
zvelgiant | pasikeitusj teisinj reglamentavima ne-
galimas. Teisinio reglamentavimo naujumas (teisés
nuostaty turinio naujumas) lemia naujos teismy
praktikos butinuma, bet tokiu atveju naujos teis-
muy praktikos atsiradimas nevertintinas kaip teismy
praktikos nevienodumas (nenuoseklumas, priesta-
ringumas). Teismy praktikos nevienodumu taip pat
nelaikytinas ir teismy praktikos neiSsamumas, t. y.
tie atvejai, kai teismo precedentas dar néra sukur-
tas.

Biita tokiy CPK pakeitimy ir papildymuy projekty,
kuriais siulyta CPK 346 str. 2 dalies 3 punkte jtvir-
tintos kasacijos pagrinda praplésti nurodant, kad
teismy praktika yra nevienoda ($iuo metu kasacijos
pagrindas yra tik Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikos nevienodumas). Tai Lietuvos Auksciausia-
jam Teismui sudaryty prielaidas jgyvendinti pagrin-
dine funkcijg — uZztikrinti vienoda teismy praktika,
vienoda teisés aiskinima (interpretacija) ir taikyma
bei nuoseklia jos plétra valstybés mastu. Véliau Sios
nuostatos atsisakyta, motyvuojant, kad Siuo metu
galiojanti nuostata labiau atitinka kasacijos paskirtj.
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Kai kurie kasacijos ribojimuy
procesiniai aspektai

CPK 341 str. nustatyti kasacijos ribojimai- kasa-
cine tvarka negali buiti skundZiamas pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimas, kuris nebuvo skystas
apeliacine tvarka (CPK 341 str. 1 punktas), taip pat
tie teismo sprendimai, kuriuose gincijama suma ma-
Zesné negu penki tukstanciai lity, iSskyrus gincus
bylose dél darbo uzmokescio ir kity iSmokuy, susiju-
siy su darbo santykiais, iSlaikymo priteisimo, zalos,
susijusios su fizinio asmens sveikatos suzalojimu,
gyvybés atémimu ar susirgimais profesine liga, at-
lyginimo (CPK 341 str. 2 punktas). Kasacinio teismo
praktikoje CPK 341 str. 2 punkte jtvirtintas ribojimas
aiSkinamas ir taikomas atsizvelgiant j pareiksty rei-
kalavimy pobiuidj, t. y. kai byloje pareikstas ne vienas
reikalavimas, bet daugiau tarpusavyije susijusiy rei-
kalavimy, vienas i$ juy yra neturtinio pobudzio, kitas
— turtinio pobtidzio ir jo suma nevirsija penkiy tiks-
tanciy lity, tai kasacijos ribojimas netaikomas, jeigu
neturtinio reikalavimo iSsprendimas turi prejudicine
reikSme sprendziant turtinj reikalavima. Dél to lai-
kytina, kad teise j kasacija turi lemti pagrindinis, bet
ne papildomas reikalavimas. Taip pat praktikoje Sis
ribojimas netaikomas dél bylinéjimosi islaidy pritei-
simo, pavyzdZiui, vykdymo ar atstovavimo islaidy.

Istatymas riboja kasacija dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo (CPK 151 str. 5 dalis). Kasacijos
ribojimai gali buti nustatyti kituose jstatymuose:
negalima kasacija bylose dél turto administravimo,
paveldéjimo procediiry taikymo bei kitose bylose,
kurios pagal Civilinj kodeksa bei kitus jstatymus
nagrinétinos CPK XXXIX skyriuje numatyta supa-
prastinto proceso tvarka (CPK 582 str. 6 dalis). Ka-
sacijos ribojimai nustatyti Imoniy bankroto jstatymo
10 str. 8 dalyje — apeliacinés instancijos nutartis is-
kelti bankroto byla, apeliacinés instancijos nutartis
paskirti, laikinai pavaduoti ar atstatydinti jmonés
administratoriy yra galutiné ir kasacine tvarka ne-
skundZiama. Taigi Sios kategorijos bylose vieninga
teisés aiSkinimo ir taikymo praktika formuoja Lietu-
vos apeliacinis teismas.

Ribojimas ginc¢o suma esant leidimy sistemai ne-
galéty buti pateisinamas, nes ,smulkiose bylose”
kyla sudeétingi teisés aiSkinimo ir taikymo klausimai,
turintys jtakos vieningos praktikos valstybéje forma-
vimui. Be to, i$ teismy praktikos matyti, kad apygar-
dy teismai, nagrinédami apeliacine tvarka civilines
bylas, nepakankamai uztikrina vienoda teisés aiski-
nima ir taikyma tam tikros kategorijos bylose. Tokio
ribojimo atsisakymas biity logiskas ir paaiSkinamas
kaip kylantis i$ kasacijos prigimties — uztikrinti vie-
noda teismy praktika, kartu vienoda teisés aiSkini-
ma (interpretacijq) ir taikyma bei jos plétra valstybés
mastu, garantuojant asmeny lygybés pries jstatyma
ir teisma principo jgyvendinimg. Nesant kasacijos
ribojimo ginco suma, ar pateks byla j Lietuvos Auks-
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Ciausiajj Teisma, ar ne, priklausys ne nuo gincijamos
sumos, bet nuo keliamos teisinés problemos pobi-
dzio, siekio uztikrinti vienoda teisés aiskinimg ir
taikyma valstybéje. Dél to pagrjstas ir tolesnio dis-
kurso vertas klausimas, ar, esant leidimy sistemai,
prasminga riboti kasacija jstatymu, ar uztekty byly,
patenkanciy j Lietuvos Auksciausiajj Teisma, ribo-
jimo funkcija pavesti paciam kasaciniam teismui.
Siuo metu Lietuvos Auksciausiojo Teismo sudétis,
apimanti nemazus zmogiskuosius resursus (Civili-
niy byly skyriuje siuo metu dirba septyniolika teise-
ju), leisty analizuojamo ribojimo atsisakyti. Svarbu
prisiminti, kad bet kuris jstatyme nustatytas riboji-
mas reiSkia ir paties Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
galiy suvarzyma, nes, apribojus kasacija, kasacinis
teismas praranda galimybe formuoti vienoda teisés
aiskinimo ir taikymo praktika tam tikros kategorijos
bylose. Dél to susiauréja Sio teismo vieSoji funkcija —
formuoti vienoda teismy praktika.

Isvados

Dar karta pabréztina, kad kasacinis teismas tik-
rina apskustus teismy sprendimus ir (ar) nutartis
tik teisés taikymo aspektu ir iS naujo nenustatinéja
bylos fakty, nes konkreciy bylos faktiniy aplinky-
biy nustatymas yra pirmosios bei apeliacinés ins-
tancijy teismy pareiga ir yra saistomas pirmosios
ir apeliacinés instancijy teismy nustatyty aplinky-
biy (CPK 353 str. 1 dalis), bet kasacinis teismas gali
perzengti kasacinio skundo ribas, jeigu to reika-
lauja vieSasis interesas (CPK 353 str. 2 dalis). Kons-
titucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime
yra konstataves, kad jstatymu nega-lima nustatyti
kokio nors baigtinio byly, kuriose teismui leidzia-
ma apginti vieSaji interesa, saraso arba byly, ku-
riose teismui neleidziama apginti vieSojo intereso,
ir 8i teisé negali buti diskreciné. Sis teismas gali
perzengti minétas ribas tik tada, kai bus kons-
titucinis pagrindas, t. y. tada, kai ju neperzengus
biity paZeista kuri nors Konstitucijoje jtvirtinta,
jos ginama ir saugoma vertybé. Tai turéty buti tai-
koma ir kasaciniam teismui, bet ne tik apeliacinei
instancijai. Tai gali biuiti susije su didelés grupés
asmeny teisiy apsauga, kai ginco sprendimas su-
sijes ne su vieno asmens interesais (kreditoriy ir
skolininky interesai bankroto byloje, iSieSkotoju
ir skolininky interesai vykdymo bylose, intelekti-
nés nuosavybés apsauga ir t. t.), taip pat tam tikros
socialiai jautriuy asmenuy grupés (nepilnameciu,
nejgaliyjuy asmeny ir kity) interesais. ISskirtiniais
atvejais svarbus ir reikSmingas taip pat ir vieno
asmens teisiy paZeidimas, pvz., paZeista asmens
teisé atkuriant nuosavybe ir kt.

Istatyme jtvirtinti kasacijos pagrindai patvirti-
na, kad Lietuvoje kasacija galima ne teisés klausi-
mais apskritai, bet specifiniais (ypatingais) teisés



klausimais. Taigi ne kiekvienas teisés klausimas
gali buti kasacijos pagrindas. Tokia nuostata pa-
aiSkina prioritetiné kasacijos funkcija vienodinti
teismuy praktika ir taip uztikrinti vieninga teisés
aiSkinima ir taikyma Salyje, teisés plétra (vysty-
masi) bei vieSojo intereso apsauga. Tokia griezta
istatymo nuostata ne visada uztikrina privataus in-
tereso apsauga, todél kasacinis teismas turi ieSko-
ti protingu kasacijos ribojimo pagrindu kriteriju,
siekdamas suderinti teisingumo vykdyma indivi-
dualioje byloje ir teisés plétra, tokiu budu uzti-
krindamas vieSosios ir privacios kasacijos funkcijy
pusiausvyra.

Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo teiséjas, daktaras Dainius RaiZys:
suteikti jgaliojimai tai ir pareiga, kurig pro-
kurorai ne vien gali, bet ir privalo jgyven-
dinti, jei jstatymai leidZia tai daryti...

Dainius RaiZys

VIESASIS INTERESAS
VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO
TEISMO JURISPRUDENCIJOJE

Noréciau apzvelgti Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo (LVAT) veiklos deSimtmetj, ka
padaré LVAT teismas formuojant praktika viesojo
intereso gynimo srityje. Nekvestionuodami galime
patvirtinti, kad vieSasis interesas yra vertybé tiek so-
cialiniu, tiek teisiniu aspektu. LR Konstitucinis Teis-
mas yra pazymeéjes, kad vieSojo intereso, atspindin-
¢io ir iSreiSkian¢io pamatines visuomeneés vertybes,
kurias jtvirtina ir saugo Konstitucija, jgyvendinimas
yra viena svarbiausiy visuomeneés egzistavimo ir
raidos salygu. Tik tuomet, kai vieSasis interesas do-
minuoja, uztikrinamos Zmogaus teisés ir laisves, vi-
suomené gali harmoningai vystytis demokratiniais

pagrindais. Kita vertus, valstybé tampa Siy verty-
biy, t. y. vieSojo intereso ir Zmogaus teisiy ir laisviy,
uztikrinimo garantas. Kaip ne karta teigta konsti-
tucingje jurisprudencijoje, valstybés, kaip visuo-
menés politinés organizacijos, paskirtis - uztikrinti
Zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesajj interesa.
Demokratinés valstybés veikla turi buti organizuo-
jama taip, kad visy pirma buty garantuojamas vie-
Sasis interesas bei uztikrinamos Zmogaus teisés bei
teiseéti interesai.

Svarbus vaidmuo ginant vieSajj interesa tenka
administraciniams teismams. Administraciniy teis-
my bylose teisenos jstatymu yra jtvirtintos normos,
kuriomis sukurtos prielaidos efektyviam vieSojo
intereso gynimui. Siame jstatyme vieSojo intereso
gynimas yra nustatytas kaip savarankiskas kreipi-
mosi j Administracinj teismq pagrindas. [tvirtintas
tardomojo proceso modelis nustato teiséjo pareiga,
ex oficio, objektyviai ir visapusiskai isaiskinti bylai
reikSmingas aplinkybes. Administracinis teismas
turi teise savo iniciatyva taikyti reikalavimy uZztikri-
nimo priemones, perzengti apeliacinio skundo ribas
ir patikrinti tiek apskystosios, tiek neapskystosios
sprendimo dalies teisétuma, atnaujinti procesa, kai
to reikalauja vieSojo intereso uZztikrinimas. Todél
galima teigti, kad su savarankisky administraciniy
teismy jsteigimu ir administraciniy gincy ypatumus
atitinkanc¢io administracinio proceso jtvirtinimu
buvo sudaryta galimybé administracinés justicijos
pagalba ne tik kur kas efektyviau vykdyti vieSojo
administravimo subjekty teisétumo kontrole, bet ir
kur kas efektyviau ginti vieSojo administravimo
subjekty neteiséta veikla paZeistg vieSajj interesa.

Pazymétina, kad teismy praktikoje daznai per-
nelyg placiai apibréZiamas vieSasis interesas. VieSo-
jo intereso paZeidimu pripaZjstamas bet koks teisés
normy pazeidimas vieSojo administravimo srityje.
Tadiau vieSuoju interesu pripaZinus tiktai teisés nor-
my laikymasi, iSnyksta bet kokia riba tarp privaciy
ir vieSyjy interesy teisminés gynybos. Taip placiai
interpretuojant vieSajj interesa, subjektai, kuriems
jstatymai suteikia teise ginti vieSaji interesa, igyja
praktiskai neribota teise teisme gincyti bet kokj vie-
$ojo administravimo subjekto priimta akta, kuris, ju
nuomone, prieStarauja teisés normy reikalavimams,
kartu ir vieSajam interesui. LVAT jurisprudencijoje
vieSuoju interesu pripazjstama tik pamatinés visuo-
meneés vertybeés, kurias jtvirtina, saugo ir gina Kons-
titucija, ir tai, kas objektyviai yra reikSminga, reika-
linga, vertinga visuomenei ar jos daliai. LVAT yra
ne karta pazyméjas, jog skundas dél vieSojo intereso
gynimo tenkintinas tik tais atvejais, kai yra nustato-
ma, kad konstatuotieji materialiosios ar procesinés
teisés normy paZeidimai yra tokio pobudZio, jog pa-
Zeidzia ir vieSajj interesa. Taip pat LVAT laikosi tos
nuomonés, jog sprendziant klausima, ar byloje yra
ginamas vieSasis interesas, nepakanka vien konsta-
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tuoti materialiosios ir procesinés teisés normy pa-
zeidima, bet ir bitina nustatyti, kad Sis pazeidimas
itakojo vertybes, reikSmingas visuomenei ar jos da-
liai. Vienas i$ sudétingesniy administracinio teismo
proceso klausimy yra teisé kreiptis i administracinj
teisma dél vieSojo intereso gynimo. Si teisé sietina
su Konstitucijos 30 str. 1 dalyje jtvirtintu konstituci-
niu teisés j teismine gynyba principu. Ji garantuoja
suinteresuoto asmens galimybe ginti teisme pazeis-
tas teises ar jstatymy saugomus interesus. VieSasis
interesas ar jo pazeidimas paprastai néra siejamas
su konkretaus asmens teisémis, o su vertybémis,
reikSmingomis visuomenei ar jos daliai. Dél Siy vie-
So0jo intereso ypatumy teisés kreiptis j administraci-
nj teisma realizavimas tampa sudétingas ta prasme,
jog sukuria asmens, galincio tokiais atvejais kreiptis
i administracinj teisma, neapibréZtumo problema.
Todél Siuo atveju jstatymy leidéjams tenka uzdavi-
nys nustatyti rata asmeny, turinéiy teise kreiptis j
administracinj teisma dél vie$ojo intereso gynimo.

Placiausius jgaliojimus vieSojo intereso gynimo
srityje turi prokuroras. Pazymétina, kad prokuroro
teisé ginti vieSajj interesa administraciniame teisme
negali buti aiSkinama kaip jo diskrecija kreiptis j
teisma ar nesikreipti.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pro-
kurory, kaip valstybés pareigtiny jgaliojimai, teisés
aktuose negali buti apibudinami kaip juy subjektiné
teisé, kurig jie gali jgyvendinti savo nuoZiura, kad
Sia teise jie gali pasinaudoti arba nepasinaudoti.
Suteikti jgaliojimai - tai ir pareiga, kuria prokurorai
ne vien gali, bet ir privalo jgyvendinti, jei jstatymai
leidZia tai daryti. Jeigu prokuroras gavo informacija
apie tai, kad viesojo subjekto sprendimai ar veiks-
mai galimai paZeidé vieSajj interesa, jis privalo Sig
pareiga jgyvendinti.

Taciau islieka aktuali Sios pareigos vykdymo
kontrolés problema. Kalbame apie atvejus, kuomet
prokuroras, gaves skundg, pareiSkimg ar kit infor-
macija apie galimai paZeista viesajj interesa ir ja pa-
tikrines, atsisako kreiptis j teismg manydamas, jog
vieSasis interesas néra paZeistas. Tad jei prokuroras
atsisako kreiptis j teisma, jis, atrodyty a priori patvir-
tina, kad vieSojo administravimo subjektas teisés
akty nepazeidé, arba kad jei ir pazeidé, tai pazeidi-
mas néra susijes su viesuoju interesu. Zinoma, pro-
kuroras, kreipdamasis j teisma, turi buti jsitikines,
kad vieSasis interesas yra pazeistas ir tq kreipimasi
privalo pagristi. Bet ar subjektyviu medziagos ver-
tinimu grjstomis iSvadomis paremtas atsisakymas jj
ginti, atkreipiant démes;j j tai, kad tik teismas kie-
kvienu atveju ad hoc sprendzia apie vieSojo intereso
buvima ir jo pazeidima, negaléty biuti vertinamas
kaip jstatymo nustatytos galimybés ginti vieSajj in-
teresa ribojimas.

ViesSojo intereso gynimo kontekste pazymétina ir
LVAT praktika dél Orhuso konvencijos taikymo. Si
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praktika nemazai kritikuojama. Orhuso konvencijos
9 str. 3 dalis nustato, jog ir nepazeidZiant Sio straips-
nio 1 — 21 dalyse minimy perzitros procedury,
kiekviena Salis uztikrina, kad visuomenés nariai,
atitinkantys nacionalinéje teiséje nustatytus kriteri-
jus, jeigu tokie yra, galéty pasinaudoti administraci-
némis arba teisinémis procediiromis privaciy asme-
ny ir valstybés institucijy, pazeidZianéiy su aplinka
susijusias nacionalinés teisés nuostatas, veiksmams
arba neveikimui uzgincyti. LVAT vienoje byloje nu-
rodé, jog pastaroji minétos konvencijos nuostata ne-
turi tiesioginio poveikio. Kitaip tariant, ji pati savai-
me ir tiesiogiai nesuteikia asmenims teisés kreiptis j
teisma. Sis klausimas turi bati sprendZiamas pagal
nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus taip, kaip
yra nustatyta Orhuso konvencijos 9 str. 3 dalyje.

Noréciau atkreipti démesj ir j Europos Sajungos
Teisingumo Teismo $. m kovo 8 d. prejudicinj spren-
dima Lesoochrandrske zoskupenie byloje. Sprendimas
priimtas nagrinéjant nacionalinio teismo klausima,
ar asmenys, visy pirma aplinkos apsaugos asoci-
acijos, norédamos uzgincyti sprendima, kuriuo
nukrypstama nuo Europos Sajungos aplinkos ap-
saugos tai-sykliy, turi teise kreiptis j teismus bu-
tent remdamiesi Orhuso konvencijos 9 str. 3 dalimi.
Atsakydamas j $j klausima, ES Teisingumo Teismas
nusprendé, jog Orhuso konvencijos 9 str. 3 dalis Eu-
ropos Sajungos teiséje neveikia tiesiogiai, t. y. neturi
tiesioginio poveikio.

Taigi analogiskai Orhuso konvencija nacionali-
nés teisés aspektu isaiskina ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas.

UZbaigdamas savo trumpa pranesimg, noréciau
pasakyti Stai ka: nepaisant Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo jurisprudencijos keliy ir
klystkeliy vieSojo intereso gynimo srityje, vis délto
reikéty pripazinti, kad per 10 veiklos mety LVAT
nustaté ir suformavo vie$ojo intereso gynimo prin-
cipus, o $io teismo jurisprudencija tapo svarbiu vie-
Sojo intereso gynimo doktrinos Saltiniu.

Konferencijoje teisininkai ir visuomeniniy judéjimy atstovai



M. Romerio universiteto Civilinio
proceso katedros vedéja, docenté, dak-
taré Egidija Stauskiené: viesojo intereso
apsauga yra platesné squoka, ji apima vieso-
jo intereso gynimg...

Egidija Stauskiené
VIESOJOJO INTERESO GYNIMAS
CIVILINIO PROCESO TVARKA

Daugelj gyvenimo sriciy reglamentuoja privatiné
teisé. Be abejonés, Sioje srityje kyla ir dauguma gincy.
Lietuvoje per vienerius metus i$nagrinéjama maz-
daug 200 000 civiliniy byly. Palyginimui: per tg patj
laikotarpj baudziamyjy byly yra iSnagrinéjama apie
18 000. Akivaizdu, kad vyraujanti teismy praktika
yra bitent civilinio proceso srityje.

Kalbant apie vieSajj interesa civiliniame procese,
reikéty isskirti dvi sgvokas, t. y. vieSojo intereso ap-
sauga ir vieSojo intereso gynima. VieSojo intereso ap-
sauga, be abejonés, yra platesné savoka, kuri apima
vieSojo intereso gynima. PraneSime noréciau kalbéti
daugiau apie vieSojo intereso apsauga arba tam tik-
ras vieSojo intereso apraiskas civiliniame procese.

Visuomené yra suinteresuota tam tikry privati-
neés teisés normy laikymusi, kitaip tariant, negalima
pasakyti, kad visuomenei yra tas pats, kokia byla
nagrinéjama teisme ir per kiek laiko ta civiliné byla
iSnagrinéjama. Egzistuoja vieSasis suinteresuotumas
tiek bylos eiga, tiek tam tikra jos baigtimi. Ginant
arba saugant viesajj interesa civilinio proceso tvarka,
naudojamos jvairios priemonés. Daugelis praneséjy
Siandien kalba apie vieng i$ tokiy priemoniy, batent
vieSojojo intereso gynima, pareiSkiant tam tikriems
jstatyme numatytiems subjektams ieskinj. Taciau
egzistuoja ir kitos priemonés. Sios priemonés yra ne
maziau svarbios apsaugant viesajj interesa, nei krei-
pimasis tam tikro subjekto j teisma.

Egzistuoja vieSasis interesas, kad teismas byl is-
spresty teisingai ir saZiningai. Taciau teismo funkcija
procese kiek kitokia nei subjekty, ginanciy viesaji in-
teresg pareiskiant ieskinj jstatymo nustatyta tvarka.
Pritariu praneséjui V. Nekrosiui, kad teismas vis délto
néra vieSojo intereso gynéjas. Teismo funkcijos proce-
se —vieSojojo intereso pazeidimo konstatavimas arba
tam tikry procesiniy veiksmy, siekiant iSvengti tokiy

pazeidimy procese, atlikimas. Ta¢iau ne maZziau svar-
bus aspektas civiliniame procese yra viesojo ir priva-
taus intereso derinimas. Galima pritarti ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo pozicijai, kad vie-
Sasis ir individualus, arba privatus interesas, negali
buti prieSinami. ,,..Individualus asmens interesas
taip pat yra Konstituciné vertybé. VieSasis interesas,
kaip bendrasis interesas, privalo buti suderinamas
su individualiu interesu” (LR Konstitucinio Teismo
2006 m. rugséjo 21d. nutarimas). Kaip jie turéty buti
derinami procese, priklauso ir nuo konkrecios bylos
kategorijos. Zinoma, tokio pobuidZio interesy derini-
mo apraisky galima rasti ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje. Pavyzdys galéty buti vadinamy-
ju nedispozityviy byly, t. y. darbo byly, nagrinéjimo
ypatumai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pripa-
zindamas, kad darbuotojas yra socialiai silpnesné
Salis, nedaro prielaidos, kad teismas turéty perimti
ieSkovo pareigas, pvz., rinkti ir pateikti jrodymus by-
loje. Teismy praktikoje yra pavyzdziy, kai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas labai aiSkiai pasisako: jeigu
toks asmuo veikia procese, ypac jei naudojasi profesi-
onalaus teisininko, advokato, pagalba, teismas neturi
perimti i$ to asmens jrodinéjimo pareigos.

Kalbant apie civilinio proceso tikslus, vieSojo ir
privataus intereso derinima atspindi CPK 2 str. Vie-
nas i$ tokiy aspekty, kai kalbame apie vieSojo inte-

Konferencijos praneséjai: is kairés A.Vaisvila ir E.LauZikas
S.Petraviciené, L.Ragauskis |.Markeviciené.

reso apsauga civiliniame procese, yra teismo pareiga
uzkirsti kelig proceso vilkinimui. Ar Lietuvai aktuali
§i problema, galima atsakyti analizuojant iSnagrinéty
civiliniy byly statistikq. Dauguma byly iSnagrinétos
grei¢iau nei per 6 ménesius. Pavyzdziui, 2010 m. per
tokj terming iSnagrinéta apie 187 000 byly. Apie 12
000 byly nagrinéjimo terminas nuo 6 iki 12 ménesiy.
Atitinkamai nedaug byly, jei vertintume bendra byly
skaiciy - tik 6137 bylos, kuriy nagrinéjimas truko
daugiau kaip 12 ménesiy. Taciau tokiy byly skaiciaus
augimas akivaizdus. Lyginant su 2008 metais, per tg
pati laikotarpj byly, kuriy nagrinéjimas truko dau-
giau kaip 12 ménesiy, buvo 3400. Tokiy byly 2010
metais padaugéjo beveik 2 kartus.

Byly nagrinéjimo terminy problema buidinga ne
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tik Lietuvai. Italijoje civilinis procesas 2009 m. kasaci-
nés instancijos teisme truko 1195 dienas, apeliacinés
instancijos teisme 1549 dienas, o pirmosios instanci-
jos teisme 977 dienas'. Lietuvoje civilinés bylos na-
gringjimo vidurkis 2009 m. apylinkiy teismuose buvo
46 dienos, apygardy teismuose 124 dienos?. Proceso
trukmeés problemos $iuo metu gana intensyviai anali-
zuojamos ir Vokietijoje’. Analizuojami ir teiséjo atsa-
komybés uz proceso trukmes pazeidimus klausimai,
svarstomas prevenciniy ir kompensaciniy priemoniy
jtvirtinimo pakankamumas. Austrijoje kai kurios i$
Siuo metu siulomy jgyvendinti priemoniy jau pritai-
kytos®.

Sios problemos aktualuma galima vertinti ir pagal
Europos Zmogaus Teisiy Teismo skelbiamus sprendi-
mus. Pvz., 2009 m. EZTT net 4 bylose paskelbé, kad

Viefojo intereso
apsauga

Lietuva pazeidé Europos zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos konvencijos 6 str. 1 dalj, nes byla nebuvo
iSnagrinéta per jmanomai trumpiausia termina. Pro-
cesas trijy instancijy teismuose truko beveik 6 metus
ir keturis ménesius. Teismas pazyméjo, kad procese
dalyvavo daug Saliy, dél to procesas laikytinas sude-
tingu. Tac¢iau buvo konstatuota, kad proceso uzdelsi-
ma lémé nacionaliniy institucijy klaidos bei inertis-
kumas (Cetvertakas ir kiti pries Lietuva (pareiskimo
Nr. 16013/02), 2009-01-20)

Teismas vienoje i$ byly pastebéjo, kad kai proceso
Konstituciniame Teisme rezultatai lemia asmens civi-
lines teises ir pareigas, Konvencijos 6 str. 1 dalis tai-
koma ir tokio proceso atzvilgiu. AtsiZvelges ir j visas
kitas aplinkybes, Teismas pripazino, kad , jmanomai

1 European Network of Councils for the Judiciary. Project team on ,,Quality
and Timeliness®. Answers to the questionnaire on timeliness. Rome, 29-30
November 2010, p.129. Nepublikuota.

2 Ten pat, p. 158-159.

3 Roller S. Moglichkeiten des Gesetzgebers zu der Beschleunigung gerich-
tilicher Verfahren.//Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2008, Heft 4.; Steinbeif-
Winkelmann Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren zum neuen
Gesetzentwurf der Bundesregierung .//Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2010,
Heft 7.

4 Scheffer M. Regressanspruch gegen Richter wegen Amtspflichtverletzung.
NVwZ, 2010, 425.

5 Teismy santvarkos jstatymo 91 str. jtvirtinta galimybé su praSymu dél ter-
mino procesiniam veiksmui atlikti nustatytymo krieptis j aukstesnés instanci-
jos teisma (§ 91 GOG Fristsetzungsantrag), http://www.jusline.at/index.php?

cpid=753043c4d8f072727ea0dal38b2010e& gesetz=&searchstring=&searc

hsubmit.x=37&searchsubmit.y=5#.
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trumpiausio “ laiko reikalavimo Sioje byloje nebuvo
laikomasi, todél buvo pazeista Konvencijos 6 str. 1
dalis (Padalevicius prieS Lietuva (pareiSkimo Nr.
12278/03), 2009 07 07).

Spresdamas dél proceso trukmeés Vorona ir Voro-
nov pries Lietuva (pareiSkimo Nr. 22906/04) 2009 07
07 byloje, Teismas, be kita ko, atkreipé démesj j tai,
kad bylos nagrinéjimas buvo uzdelstas ir dél institu-
cijy klaidy bei neveikimo, dél ko byla buvo grazinta
nagrinéti pirmosios instancijos teismui, taip pat  tai,
kad paskyrus ekspertize, ekspertai savo iSvadas pa-
teike tik praéjus daugiau nei 3 metams.

Vertindamas bylinéjimosi trukme, kai bylinéjima-
sis trijy instancijy teismuose truko beveik 8 metus,
byloje NaugzZemys pries Lietuva (pareiSkimo Nr.
17997704), 2009 07 16, nors Teismas sutiko, kad byla
buvo sudétinga ir palaiké Vyriausybés argumentaci-
ja, jog pareiskéjas savo veiksmais pats vilkino proce-
sg, taciau pastebéjo, jog ilga proceso trukme lémé ir
valstybés institucijy klaidos, kad byla ne karta buvo
grazinta nagrinéti i$ naujo.

I$ EZTT sprendimy galima daryti tam tikras i$va-
das. Vienoje byloje procesas truko ilgiau nei 6 metus,
kitoje — ilgiau kaip 8 metus. Be abejonés, Lietuvos
Respublika teiké tam tikrus atsikirtimus, kuriais meé-
gino jrodyti paciy pareiskéjy itaka tokiam ilgam bylos
nagrinéjimui. Taciau teismas, vertindamas pateiktus
Lietuvos valstybés argumentus, vis délto konstatavo
teismy inercijq ir pagristai kritikavo teismy pozicija
tuo atveju, kai pernelyg ilga proceso trukmé buvo
paveikta bylos graZinimo nagrinéti is naujo Zemesnei
instancijai. Tai tam tikra Lietuvos teismy tendencija,
nes tokie pazeidimai buvo konstatuoti 2 bylose.

Konvencija jpareigoja pareiskéjus iSnaudoti visas
vidaus teisés suteikiamas gynybos priemones, taciau
Siandieniné Lietuvos padétis rodo efektyviy teisinés
gynybos priemoniy stoka. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijoje plétojama nuosekli pozicija,
draudZianti pernelyg formaly procesiniy normy, uz-
tikrinanciy asmens teise j teisingg bylos nagrinéjima,
aiskinima.

Proceso trukmeés ir zalos, padarytos dél pernelyg
ilgos proceso trukmeés, atlyginimo klausimai Siuo
metu ypac aktualiis. Esama garantijy sistema (gali-
mybeé prisiteisti Zalos atlyginima i$ valstybés) pripa-
zjstama nepakankama uztikrinant efektyvia pazeisty
subjektiniy teisiy teismine gynyba. Buitina nustatyti
aisky nuostoliy, patirty dél pernelyg ilgos proceso
trukmeés, kompensavimo mechanizma bei jtvirtinti
prevencines priemones, uzkertancias keliq proceso
vilkinimui.

Kokios priemonés galéety padéti skatinti procesa?

Mano nuomone, galimos dvi priemoniy grupés:
pirmoji - tai asmens teisé kreiptis j teisma dél termi-
no bylos iSnagrinéjimui nustatymo ir termino tam
tikriems teismo procesiniams veiksmams atitinkamo
nustatymo. Antroji priemoniy grupé susijusi su za-
los atlyginimu tais atvejais, kai pazeidziamas bylos



iSnagrinéjimas per trumpiausia laika.

Pirmaja priemoniy grupe jau meéginama jgyven-
dinti. CPK pakeitimy ir papildymy projekte numaty-
ta papildyti CPK 72 str. 3 ir 4 dalimi, jtvirtinant asme-

Prie proceso skatinimo prevenciniy priemoniy
priskiréiau ir materialinés teismy padéties gerinima.
Kalbu apie tai, kad biity sudarytos tinkamos salygos
dirbti ne tik teiséjams, bet ir besibylinéjanciy Saliy

atstovams. DaZnai teismo procesas

] I uztrunka dél to, kad teiséjas negali
Gaura byly -imaﬂ_l?fiﬂﬂ paskirti bylos nagrinéjimo atitin-

Trukme ikd & mén.

Trubome ki 12 men.

i

kama dieng ir tam tikru laiku, nes
teismo poseédziy salés tuo metu yra
uzimtos. Tai viena i$ aplinkybiy,

%2008 Lurios gali paskatinti teismo pro-
s ﬁ cesg, kad byla buity iSnagrinéta per
=

imanomai trumpesnj termina.
Trecioji priemoniy grupé galéty

buti inovatyvios priemonés. Kalbu

ir apie teismo procesg, ir apie atski-

ny teise kreiptis j teismg. CPK projekte numatytas
kreipimasis j aukstesnés instancijos teisma, taciau
per ta patj teisma, kuris neatliko iki jstatymo nusta-
tyto termino tam tikro veiksmo. Bet Sios priemoneés
gali buti jgyvendintos ir joms iSkelti tikslai gali bati
pasiekti tik tada, kai bus jgyvendintos proceso skati-
nimo prevencinés priemonés. Prie tokiy prevenciniy
priemoniy pirmiausia priskirciau teiséjy darbo kra-
vio maZzinima. Tai galima padaryti dviem budais: tai-
kant tiesiogines ir netiesiogines priemones.

Prie tiesioginiy priemoniy reikéty priskirti teis-
mams nebtidingy funkcijy atsisakyma, kas i§ esmés
irgi méginama daryti kei¢iant atitinkamus jstatymus.
Darbo grupé civilinio kodekso pakeitimams atlikti,
mano Ziniomis, svarsté klausima dél tam tikry byly
grupiy, kurias deréty pasalinti i$ teismy kompeten-
cijos.

Prie netiesioginiy priemoniy priskirtina alterna-
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tyviy ginco sprendimo buidy taikymas, teisminis su-
taikinimas.

Dar viena i$ galimybiy, kuri tikriausiai artimiau-
siu metu Lietuvoje dar nebus jgyvendinta - bylineé-
jimosi islaidy dydZiy pakeitimas (didinant zZyminj
mokestj), kaip priemoné uzkirsti keliag nepagristam
bylinéjimuisi.

ry civilinio proceso stadijy elektro-
nizavima. Turéty buti jgyvendintos
priemonés, jgalinancios elektroni-
nés civilinés ir vykdomosios bylos
formavima, elektronines varzytines. Sios priemonés
turéty sutrumpinti procesa konkrecioje byloje.
Tarptautiniuose dokumentuose daznai pabrézia-
mas proporcingumo principo taikymas. Proporcin-
gumas suprantamas kaip teismo teisé pasirinkti, kiek
konkrecioje byloje procesas turéty trukti. Teismas,
jvertindamas ginco dalyka, konkrecia civiling byla,
Saliy pozicijas, turéty apibrézti, kiek jis tokiai bylai
galeéty skirti laiko, lyginant su kitomis bylomis.
Kalbant apie zalos, padarytos dél per ilgos pro-
ceso trukmeés, atlyginima, reikéty akcentuoti teismo
atsakomybeés klausima, jei butent dél savo veiksmy
teismas neisnagrinéjo bylos per jmanomai trumpiau-
sig laika. Tokios priemonés yra veiksmingos. Sveikin-
tina teismy savivaldos institucijy pozicija, kai teiséjy
etikos, drausmés komisija nagrinéja tokio pobudzio
pazeidimus. Teiséjy garbés teismas atitinkamai visa
tai jvertina. Jau yra keletas atvejy, kai konsta-
tuota, kad teiséjas paZeidé etikos principus, nes
neisnagrinéjo bylos arba neatliko tam tikry pro-
cesiniy veiksmy per jstatyme nustatytq termina.
Kalbédama apie Zalos atlyginima, noréciau
pamineéti Vokietijos teismy pavyzdj, kai vienos
<= i Vokietijos Zemiy vyriausybe padave teis¢jq i
«ms teisma reikalaudama zalos atlyginimo, nes tei-
séjas per jstatyme nustatyta terming nesurasé
sprendimo. Stai tokie pirmieji pavyzdZiai, kai
kalbama konkreciai apie teiséjy atsakomybe.
Esamas CPK reglamentavimas nepakanka-
mas oeratyviam civiliniy byly nagrinéjimui. Tai
! akivaizdziai patvirtina faktas, kad vien pasta-
raisiais metais Europos Zmogaus Teisiy Teisme
bylose prieS Lietuva kelis kartus buvo pripaZintas
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos 6 str. (teisé j teisinga bylos nagrinéjima) 1
dalies pazeidimas dél teisés j teisinga bylos nagrinéji-
ma per jmanomai trumpiausia laika. Ta¢iau Civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo
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projekte siilomy pakeitimy jtaka civiliniy byly nagri-
néjimo teismuose trukmei vertintina teigiamai. Ypac
pozityviai vertintini pakeitimai, susije su atstovy pa-
skyrimu ir informacijos apie juos pateikimu teismui,
pakeitimai, numatantys elektroniniy rysiy priemo-
niy platesnj taikyma civiliniame procese, atsakomy-
be uz piktnaudziavima procesinémis teisémis, teise
kreiptis j aukstesnés instancijos teisma dél procesiniy
terminy tam tikriems procesiniams veiksmas atlikti
nustatymo ir kt.

Generalinés prokuratiiros Civiliniy
byluy skyriaus vyriausioji prokuroré
Stasé Petraviciené: LAT  praktika
vertintina kaip palanki prokurorui vykdyti
viesojo intereso gynimo funkcijg. Visiskai
priesingai formuojama LVAT praktika...

Stasé PetraviCiené

VIESOJO INTERESO
GYNIMO PROBLEMOS

Visuomenéje bei ziniasklaidoje, o taip pat ir auks-
Ciausiose valstybés institucijose vis pasigirsta svars-
tymy apie tai, kas gi yra vieSasis interesas, ar tinka-
mai jj gina prokurorai, ar atskirais atvejais prokurorai
tikrai gina vies$ajj, o ne privaty interesa, ar tik proku-
roras turi jstatymo nustatyta priederme ginti vieSajj
interesa.

Atsizvelgiant j iSdestytus klausimus, prokurory
veikloje sutinkamos vieSojo intereso gynimo proble-
mos aptartinos dviem aspektais:

e susijusios su vieSojo intereso savokos, vieSojo
ir privataus bei keliy vieSyjy interesy tarpusa-

28

vio santykio nustatymu teismy praktikoje,
e viesaji interesa ginanciy subjekty problema.

VieSojo intereso savoka, vieSojo ir
privataus bei keliy vieSujy interesy
tarpusavio santykis ir gynimas

Tiek Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT), tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo
(toliau -LAT) pastaraisiais (2008-2010) metais for-
muotoje praktikoje iSlieka jau anksciau suformuo-
ta principiné nuostata, kad vieSojo intereso savoka
yra vertinamojo pobudZio, ir teismas konkrecioje
byloje ad hoc turi nustatyti vieSojo intereso buvimo
fakta. LAT nutartyse nurodo esant placia prokuroro
kompetencija vertinti ir spresti dél vieSojo intereso
buvimo - pagal jstatymus prokurorui suteikta teisé
spresti, yra konkreciu atveju vieSasis interesas inici-
juoti civiline byla ar jo néra (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguZzés mén.
31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-240/2010).

Analizuojant teismy praktika pastebimos tenden-
cijos, kad LVAT praktikoje vieSojo intereso sampratos
turinys ir apimtis yra siaurinami, o kartu siaurina-
mos prokuroro galimybés apginti paZeistg vieSajj in-
teresa. Tai pasireiskia teismui:

e nurodant, kad vien prokuroro nuomones,
kad teisés akto pazeidimas turi esminés reikSmeés
asmeny, jy grupiy, valstybeés ir visuomenés tei-
sems bei teisétiems interesams, nepakanka, reika-
laujant i$ prokuroro jrodyti, kad objektyviai egzis-
tuoja butinybé ginti viesaji interesa, bei nurodyti,
kokias neigiamas pasekmes (zalg) valstybei, vi-
suomenei ar kokiai konkreciai jos daliai, jstatymuy
saugomiems teisiniams gériams sukelia ar sukels
skundziamas aktas, bei koks bus Siy pasekmiy
(zalos) pobtudis ir mastas;

e prokuroro teise ginti viesajj interesa siejant
su tre¢iyjy asmeny pazeisty teisiy gynyba - tais
atvejais, kai viesasis interesas sutampa su treciujuy
asmeny interesais ir tretieji asmenys jau yra pasi-
naudoje teise j teisming gynyba, prokuroro prasy-
mas dél vieojo intereso gynimo netenkinamas;

e nepamatuotai suteikiant iskirtine verte teisi-
niy santykiy stabilumui ir teisétiems ltukesc¢iams,
kurie per se yra vieSasis interesas, ir daznoje byloje
laikant, kad Sie teisiniai geériai nusveria kito pobii-
dzio vieSuosius interesus, tame tarpe net jstatymo
imperatyvo laikymasi.

ISvardintos nuostatos apsunkina prokuroro gali-
mybes apginti pazeistg viesajj interesq administraci-
niuose teismuose. Svarbu pazymeéti, kad Prokurati-
ros jstatymo 19 str. prokuroro teise (kuri kartu yra
ir pareiga) imtis vieSojo intereso gynimo priemoniy
sieja su salyga, kad prokuroras nustato asmens, vi-
suomenes, valstybés teisiy ir teiséty interesy pazeidi-
ma bei turi pagrindo manyti, kad paZzeisti teisés akty
reikalavimai. Kitaip tariant, prokurorui, nustaciu-
siam vieSojo intereso pazeidima, jstatymas nesutei-



kia diskrecijos teisés spresti dél butinybés (objekty-
vios ar ne) ginti vieSajj interesa, susiejant buitinybe su
konkrecios Zalos ir jos dydZzio nustatymu. Nustates
viesojo intereso pazeidima, prokuroras privalo imtis
jstatymo nustatyty priemoniy.

Pazymeétina, kad LVAT ir LAT skirtingai aiskina
ir sprendZia vieSojo ir privataus intereso santykio
problema. Ne tik vieSasis interesas, bet ir asmens
teisés yra konstitucinés vertybeés. Sios Konstitucijoje
itvirtintos vertybés — asmens teisiy ir teiséty intere-
sy apsauga bei gynimas ir vieSasis interesas — negali
buti prieSprieSinamos. Butina uztikrinti teisinga ju
pusiausvyra. Siy esminiy nuostaty laikomasi tiek
LAT, tiek Konstitucinio Teismo praktikoje (Konsti-
tucinio Teismo 1997 m. geguZzés 6 d., 2004 m. gruo-
dzio 13 d., 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimai) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
balandzio mén. 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-143/2010).

LAT praktikoje, esant byloje ir vieSajam, ir pri-
vaciam interesui, nustatomas jy tarpusavio santykis
(kolizija, visiSkas ar dalinis sutapimas) konkrecioje
byloje ir pasveriama, kuris interesas gintinas prio-
ritetiSkai, arba jie pripazistami lygiaverciais.

Pagal vieSojo ir privataus intereso tarpusavio san-
tykio pobudj LAT praktikoje isskirtinos byly katego-
rijos:

1. Viesasis ir privatus interesas egzistuoja kartu,
neretai i$ dalies sutapdami. Pvz., nuosavybeés tei-
siy atkiirimo procese valstybés institucijy priimtais
neteisétais aktais paprastai pazeidziamas ne tik vie-
Sasis, bet ir privatus interesas. Prokurorui inicijavus
byla vieSajam interesui apginti, kartu apginamas ir
privatus interesas. Tai, kad vieSojo intereso gyni-
mas, atsiskleidZiantis gincijant valdZios institucijy
veiksmus nuosavybés atkiirimo procese dél ju atitik-
ties imperatyviosioms jstatymo normoms, biidamas
reik§mingas visuomenei ar jos grupéms, kartu gali
nulemti ir privac¢iy asmeny subjektines teises bei ju
apimtj, ne karta konstatuota kasacinio teismo prak-
tikoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. kovo 22 d. nutar-
tis, priimta civilinéje byloje Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras v. D. P., E. T. ir kt., bylos Nr.
3K-3-194/2006; 2010 m. kovo 30 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis pro-
kuroras v. E. M. ir kt., bylos Nr. 3K-3-141/2010) (Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2010 m. geguzés mén. 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-240/2010).

PAVYZDYS. Fizinis asmuo M. S. kreipési j Kauno
miesto apylinkés prokuratiirg bei Generaling prokuratiirg
ir pareiSkimuose nurodé, kad jis pretenduoja atkurti nuo-
savybés teises j senelés E. S. asmeninés nuosavybés teise
valdytq Zeme. | valdytos Zemés dalj jeina Zemés sklypas,
esantis Savanoriy pr., Kaune. Taciau dalis Sio Zemés skly-
po (3800 kv. m) neteisétai isnuomota, o kita dalis (750 kv.
m) neteisétai parduota. Generalinis prokuroras 2008-02-

08 pateiké ieskinj (suma 273 240,16 Lt) Kauno apygardos
teismui, prasydamas pripaZzinti negaliojancia valstybinés
Zemés nuomos sutarti, Zemeés pardavimo sutartj ir admi-
nistracinius aktus. Generalinis prokuroras ieSkinyje nuro-
dé, kad valstybinés Zemés sklypy nuomos ir pardavimo su-
tartys sudarytos pazeidZiant imperatyvias teisés normas.
Kauno apygardos teismas 2009 m. vasario 10 d. sprendimu
atmeté Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro ieSkinj.
Lietuvos apeliacinis teismas 2010-04-27 sprendimu pate-
kino ieSkovy Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro,
siekiancio apginti viesqji interesq, ir M. S. apeliacinius
skundus, panaikino Kauno apygardos teismo 2009-02-10
sprendimgq ir priémé naujq sprendimgq, kuriuo patenkino
ieskinius. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija 2010 m. lapkricio 16 d. nutartimi
atmeté UAB ,,E.” kasacinj skundg.

Patenkinus generalinio prokuroro ieskinj, i valstybinés
Zemés fondg buvo grazinti 3800 kv. m ir 750 kv. m Zemés
sklypai. Taip buvo apgintas ne tik viesasis interesas, bet ir
pilie¢iui M. S. atsirado galimybé atkurti nuosavybes teises

v

i senelés E. S. asmeninés nuosavybés teise valdytq Zeme.

Viesojo ir privataus interesy kolizija

Esant kolizijai, teismas sprendzia, kuris i$ interesy
turéty buti ginamas prioritetiskai.

PAVYZDYS. Kasacinio teismo isnagrinétoje byloje
nustatyta, kad neteisétomis statybomis esmingai pazeisti
Kursiy nerijos nacionalinio parko teritorijos reZimo prin-
cipiniai tikslai ir nuostatos. Taip pat jvertintas saugomo
gério vertingumo, reikSmés, padaryto pazeidimo pobii-
dzio ir savavalisky statiniy nugriovimo, kaip krastutinés
priemoneés, santykis. Teiséjy kolegija sutiko su apeliacinés
instancijos teismo iSvada, kad paZeistas viesasis interesas
tinkamai bus apgintas pritaikius nurodytq krastutine ne-
teiséty statyby Salinimo priemone (nugriovima), nes byloje
konstatuotu pazeidimu, t. y. neteisétu detalivoju planavi-
mu ir jo pagrindu atliktomis statybomis, Kursiy nerijoje
sukelta grésmé Sios teritorijos islikimui ir iSsaugojimui
biisimoms kartoms. Proporcingumo ir teiséty likesciy
apsaugos principy aspektu teiséjy kolegija sprendé, kad
nagrinéjamo ginco atveju pazeistas viesasis interesas
nusveria statytojo interesq jgyti nuosavybés teise |
ginco pastatus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2010 m. balandzio mén. 28 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-143/2010).

Kasacinio teismo praktikoje galima rasti ir pavyz-
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dziy, kai vieSasis interesas pripazjstamas lygiaver-
¢iu privaciam interesui.

PAVYZDYS. Teismas nutartyje nurodé, kad jstatymas
formuluoja bendraji principg, jog né vienas vaikas negali
biiti paliktas be gyvenamojo bisto. Sio principo jgyvendi-
nimaq turi uZtikrinti vaiko tévai, kiti teiséti atstovai, o jiems
neisgalint — valstybé per savo institucijas, taciau pazyme-
tina, kad vaiko teisiy, kaip ir bet kuriy teisiy, negalima su-
absoliutinti. Vaiko teisiy prioritetinés apsaugos principas
(kuris teismy praktikoje jvardintas kaip viesasis interesas)
yra lygiavertis privacios nuosavybés nelieciamybés ir sa-
vininko teisiy gynimo principams (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Prieny seneliy
globos namai v. R. P. ir kt., bylos Nr. 3K-3-1365/2000).
Tnigi kiekvienu konkreciu atveju biitina nustatyti protin-
84 bei sqziningq pusiausvyrq tarp vaiky interesy gynybos
bei biisto, is kurio reikalaujama issikelti, savininko teisiy
bei teiséty reikalavimy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Ci-
viliniy byly skyriaus 2010 m. spalio mén. 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-410/2010).

ISdéstyta LAT praktika vertintina kaip palanki
prokurorui vykdyti vieSojo intereso gynimo funk-
cija, nes aiskiai atskiria viesaji ir privaty interesus,
nustato jy tarpusavio santykj ir prioritetinj gyni-
ma konkrecioje byloje. Byloje nustatytas privatus
interesas ir §j interesa turin¢iy asmeny procesiniai
veiksmai nesaisto prokuroro, ginancio viesaji inte-
resa.

Visiskai kitaip formuojama LVAT praktika. Néra
aiskiai atskiriamas vieSasis ir privatus interesai. Vie-
Sasis interesas, pripazjstama, yra susijes ne su kon-
kreciy asmeny teisiy ar interesy pazeidimu, bet su
neindividualizuotu visuomenés, jos dalies ar tam
tikry asmeny grupiy teisiy bei interesy pazeidimu,
taciau kartu gali bati ir , personifikuotas” - iSreikstas
per konkreciy asmeny teisiy paZeidima, t. y. priva-
tu interesa. , Personifikuotas” viesasis interesas igyja
privataus intereso poZymiy, tampa nejmanomas ais-
kus jy atskyrimas ir tarpusavio santykio nustatymas.
Praktikoje prokurorams tai kelia sunkumy apginant
viesaji interesa, nes pagal LVAT praktika, tais atvejais,
kai vieSasis interesas sutampa su treciyjy asmeny in-
teresais ir tretieji asmenys jau yra pasinaudoje teise
i teismine gynyba, prokuroro praSymas dél viesojo
intereso gynimo netenkintinas.

Skirtingai LAT ir LVAT praktikoje sprendziama ir
keliy viesyju interesy tarpusavio santykio problema.
LAT praktikoje nurodoma, esant dviejy vieSyjy in-
teresy kolizijai (kaip ir vieSojo ir privataus interesy
atveju), butina kiekvienu konkreciu atveju pasverti
ginamas vertybes bei jvertinti kiekvieng i$ intere-
sy teisés principy aspektu, pagrindziant prioritetinj
vieno i$ interesy gynima arba pripazjstant juos ly-
giaverciais. LAT neiSskiria teisiniy santykiy stabilu-
mo ar teiséty ltukesciy kaip labiau gintinos vertybes,
traktuoja ji kaip viena i$ vieSujy interesy ir kiekvienu
atveju sprendzia, ar Si vertybé turi buti prioritetiskai
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ginama. Tuo tarpu LVAT teikia aiSky ir, prokurory
nuomone, daznai motyvais nepagrista prioriteta tei-
séty lukesciy apsaugai ir teisiniy santykiy stabilu-
mui, neanalizuodamas, kas Siuo stabilumu yra suin-
teresuotas — fizinis asmuo, tikio subjektas ar valstybe,
visuomené. Tokiu budu nepagrijstai prieSinama vie-
$ojo intereso apsauga ir teisiniy santykiy stabilumas,
kuris per se yra vieSasis interesas. LVAT praktikoje
teisiniy santykiy stabilumui nepamatuotai suteikia-
ma iSskirtiné verté, o tai ypac¢ apsunkina prokuroro
galimybes apginti pazeista viesajj interesq adminis-
traciniuose teismuose esant praleistam ABT] 33 str. 1
dalyje nustatytam terminui kreiptis j administracinj
teisma.

LVAT yra pasisakes aktualiu prokurorams klau-
simu - dél termino kreiptis i teisma taikymo - ir
iSaiskines, kad nepateisinamai ilgas vieSojo adminis-
travimo subjekty delsimas (tame tarpe ir institucijy
tarpusavio susiraSinéjimas, nepagristos informacijos
rinkimas) informuoti prokurora apie galimus vieSo-
jo intereso pazeidimus galéty lemti, kad prokuroras
apie vieSojo intereso pazeidima suzinos praéjus ilgam
laikui po atitinkamo administracinio akto priémimo.
Tokiu atveju galimybé kreiptis j teisma ginant viesajj
interesa tapty praktiskai neribota laike, o tokia situa-
cija teisinéje valstybéje negalima. Todél teismas, jver-
tings ginamy vertybiy ir poreikio uztikrinti teisiniy
santykiy stabiluma pusiausvyra, gali atsisakyti ginti
vieSajj interesa net ir tais atvejais, kai prokuroras nors
ir nepraleido vieno ménesio termino kreiptis j teisma
(skaiciuojant nuo momento, kai surinkti ar turéjo buti
surinkti duomenys apie vieSojo intereso pazeidima),
taciau yra praéjes nepateisinamai ilgas terminas nuo
atitinkamy administraciniy akty priémimo ir teisiniy
santykiy atsiradimo momento.

Sis LVAT igaiskinimas tiesiogiai nukreipia j kita
aktualig problema — kokios institucijos, be prokuroro,
privaléty operatyviai ir efektyviai ginti viesajj intere-
sq juy turimos kompetencijos ribose, kad nesusiklos-
tyty auksciau aptarta situacija, kai dél nepateisinamo
institucijy delsimo vieSasis interesas lieka neapgintas,
nes teismas teikia prioritetq teisiniy santykiy stabilu-
mui ir teisétiems lukesciams.

VIESOJO INTERESO GYNIMO
SUBJEKTU PROBLEMA

Pagal Konstitucijos 118 str. ir Prokuratiiros jsta-
tymo 19 str., vieSojo intereso gynimo pareiga tenka
prokurorui. Kartu pazymeétina, kad Konstitucinis
Teismas 1994 m. vasario mén. 14 d. nutarime nurodé,
kad nei 118, nei kituose Konstitucijos straipsniuose
nekalbama apie prokurory priezitiros funkcijas teis-
my veiklos atzvilgiu ar jy jgaliojimus vykdyti vadina-
maja bendraja prieZitra. Nors Siuo metu galioja kita
Konstitucijos 118 str. redakcija (Nr. IX-1379, 2003-03-
20, Zin., 2003, Nr. 32-1316 (2003-04-02)), laikytina,
kad nei Konstitucijos normos, nei Konstitucinio Teis-



mo jurisprudencija néra tiek esmingai pasikeitusios,
kad galima buity nesivadovauti Konstitucinio Teismo
1994 m. vasario meén. 14 d. nutarime iSdéstytomis
nuostatomis. Akivaizdu, kad prokurorams nevyk-
dant bendrosios prieZitiros, neiSvengiami atvejai,
kad vieSasis interesas jvairiose sferose lieka neapgin-
tas visy pirma dél priezasties, kad prokuroras laiku
nesuzino apie galima vieSojo intereso pazeidima ir
neturi galimybiy reaguoti.

Prokuratiiros jstatymo 19 str. numato, kad pro-
kuroras gina vie$ajj interesg ne vien pagal fiziniy ir
juridiniy asmeny pareiskimus ir skundus bei savo
iniciatyva, bet ir tais atvejais, kai kity institucijy pa-
reigtinai, tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys, pri-
valantys ginti §j interesa, nesiémé priemoniy paZei-
dimams pasalinti. Toks jstatymo reglamentavimas
suponuoja, kad viesajj interesa atskirose teisiniy san-
tykiu sferose privalo ginti institucijos, kurios yra spe-
cialiai sukurtos vykdyti vie$aji administravima Siose
sferose, o ju neveikimo atveju kaip ultima ratio vie-
Sajam interesui apginti numatytas prokuroras. Kitaip
tariant, prokuroras néra vienintelis vieSojo intereso
gynimo subjektas.

Tenka apgailestauti, kad ilga laika klostési prakti-
ka, kai prokuroras buvo pagrindinis ir kone vieninte-
lis vieSojo intereso gynimo subjektas. Tokio pozitirio
laikési ir atskirais atvejais iki Siol laikosi valstybés
institucijos, kurios apsiriboja prasymo ginti viesajj in-
teresa pateikimu prokurorui, nesinaudodamos joms
istatymo suteiktais jgaliojimais.

Apzvelgus vieSojo administravimo institucijy
kompetencija reglamentuojancius aktus, pastebéti-
na, kad nemazai jy turi teisés aktuose jtvirtinta teise
(ir pareiga), ginant viesaji interesa, kreiptis i teis-
ma. Tarp tokiy paminétini VieSujy pirkimy tarnyba,
Vyriausybeés atstovai (savivaldybiy veiklos adminis-
tracinés priezitros srityje), Kultiiros paveldo depar-
tamentas prie Kultiiros ministerijos, Konkurencijos
taryba, Vartotojuy teisiy apsaugos tarnyba. Taciau
praktikoje pasitaiko, kai Sios institucijos teikia prasy-
mus prokurorui ginti viesajj interesa, nevykdydamos
joms jstatymais nustatytos pareigos ginti viesaji in-
teresa.

Atskirai gali buti iSskirta institucijy grupé, kurios
turi teise kreiptis j teisma dél administraciniy akty
(leidimy, licencijy) panaikinimo, sandoriy nutrau-
kimo, pan. Paminétinos savivaldybiy administracijy
Vaiko teisiy tarnybos (kreipiasi j teisma dél tévystés
nustatymo, laikino ar neterminuoto tévy valdZios ap-
ribojimo, kt.), Aplinkos ministerijai pavaldis regio-
niniai aplinkos apsaugos departamentai, Valstybiné
teritorijy planavimo ir statybos inspekcija ir kitos
institucijos. Sios institucijos, biidamos teisés akty
igaliotos vykdyti administracine aplinkos apsaugos,
teritorijy planavimo, statyby prieZitira, neefektyviai
iSnaudoja turimus jgaliojimus stabdyti leidimy ar li-
cencijy neatitinkancia veiklg, duoti subjektams priva-
lomus nurodymus, o ju nesilaikant, kreiptis i teisma

dél leidimy (licencijy) panaikinimo, neteiséty admi-
nistraciniy akty panaikinimo.

PAVYZDYS. Generalinéje prokuratiiroje buvo gautas
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos
prasymas ginti viesqjj interesq ir teikti ieskinj dél neteiséty
statyby misko Zeméje ir saugomoje teritorijoje (Brusovan-
kos kaimas, Zarasy rajonas). Statyby prieZiiira yra Sios ins-
pekcijos veiklos sritis, todél neracionalu, kai specializuota
institucija, pagal kompetencijq atlikusi tyrimq ir pateikusi
teisinj vertinimg, neatlieka darbo iki galo — nesiima veiks-
my neteisétumui pasalinti, o perduoda sj darbg prokurorui.
Maza to, prasymas ginti vieSqjj interesq buvo perduotas be
medZiagos, todél buvo neefektyviai eikvojamas prokuroro
darbo laikas isreikalaujant dokumentus is pareiskéjo. Su-
rinkus dokumentus, kilo specifiniy, su statyba susijusiy,
fakto klausimy, dél kuriy inspekcija buvo paprasyta paskir-
ti specialistq. Tenka apgailestauti, kad prasymaq pateikusi
inspekcija vangiai bendradarbiavo prokuroro tyrime. Po
uztrukusio tyrimo buvo pateiktas prokuroro ieskinys su
reikalavimais panaikinti neteisétus administracinius ak-
tus ir pasalinti neteisétos statybos saugomoje teritorijoje
ir misko Zeméje padarinius — nugriauti statinius statytojo
lésomis.

Paminétini Generalinés prokuratiivos prokurory pa-
rengti prasymai administraciniams teismams dél neteisétai
isduoty tarsos leidimy. Vienu atveju prasymas pateiktas
pagal Jasitiny kaimo bendruomenés ( Saléininky r.) skundg
deél jmonés ,P.”, uZsiimancios atlieky deginimu, veiklos.
Prokuroras nustaté, kad leidimas jmonei isduotas neatli-
kus poveikio aplinkai vertinimo, nenustacius sanitariniy
apsaugos zony riby.

Kitu atveju prasymas pateiktas pagal Kalvarijy m. ben-
druomenés skundq dél UAB ,S.” (uzsiima kiaulininkyste)
veiklos. Prokuroro tyrimo metu nustatyta, kad tarsos lei-
dimas jmonei isduotas neatlikus poveikio aplinkai vertini-
mo.

Abiem nurodytais atvejais pareigy tarsos leidimy is-
davimo ir kontrolés srityje nevykdé Aplinkos ministerijai
pavaldis Vilniaus ir Marijampolés regioniniai aplinkos
apsaugos departamentai.

Kaip teisinis nesusipratimas vertintina Statybos
istatymo 23 str. 30 p. nuostata, numatanti Valstybi-
nés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos ar statinio saugos ir paskirties
valstybinés priezitiros institucijy teise dél statyba
leidZianc¢io dokumento galiojimo panaikinimo kreip-
tis j prokuratiira, o ne j teisma, jeigu yra paZeistas
viesasis interesas (nuostata perkelta ir j Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos nuostatus
kaip 8.1%. punktas).

Vertinant vieSojo intereso gynima kaip tam tikrg
institucijy ir jy turimy jgaliojimy visuma — sistema,
kritiSkai vertintini atvejai, kai teisés aktuose daliai
institucijy i$ viso nenumatyta teisé kreiptis i teis-
ma (pvz., Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba,
Valstybiné visuomeninés sveikatos priezitros tar-
nyba prie Sveikatos apsaugos ministerijos, kt.). Tai
reiskia, kad teisiniy santykiy srityse, kuriose veikia

31



VIESASIS INTERESAS IR JO GYNIMAS

Sios specializuotos institucijos, vieSojo intereso gyni-
mo subjektu yra tik prokuroras. Prokurorui neturint
teisiniy jgaliojimy vykdyti aptariamy institucijy ben-
drosios priezitiros, Siose srityse neiSvengiamai kyla
vieSojo intereso gynimo savalaikiSkumo ir efektyvu-
mo problema.

Pazymeétina, kad, greta jstaigy ir institucijy vengi-
mo imtis vieSojo intereso gynimo priemoniy, proku-
roro praktikoje susiduriama ir su nepateisinamu js-
taigy, itraukty j prokuroro inicijuota byla treciaisiais
asmenimis, procesiniu pasyvumu.

PAVYZDYS. Generalinéje prokuratiiroje gavus Lietu-
vos Respublikos Seimo nario rastq, kuriame keliami Zemés
sklypy suformavimo ir nuomos Vilniaus piliy valstybinio
kultirinio rezervato teritorijoje teisétumo klausimai ir
prasoma ginant viesqji interesq imtis veiksmy, kad biity
panaikintos Zemés sklypy nuomos sutartys, nustatyta, kad
Vilniaus piliy valstybinio kultiirinio rezervato teritorijoje
neteisétais Vilniaus miesto valdybos ir Vilniaus apskrities
virSininko administraciniais aktais buvo isnuomoti ir per-
duoti panaudai Zemés sklypai bei nustatyta kita Zemés pa-
skirtis. Teisés aktuose imperatyviai jtvirtinta, kad rezerva-
ty zemé gali biiti tik konservacinés paskirties ir siq paskirtj
draudziama keisti. Prokuroras ieSkiniu reikalavo pripa-
Zinti nurodytus administracinius aktus ir sklypy nuomos
bei panaudos sutartis negaliojanciais. TreCiuoju asmeniu
i procesq jtraukta Vilniaus piliy valstybinio kultiirinio re-
zervato direkcija - biudzetiné jstaiga, kuri, pagal Kultiiros
ministro patvirtintus nuostatus, organizuoja Kultirinio
rezervato veiklg, uztikrina jo apsaugq ir naudojimq pagal
paskirtj. Pirmosios instancijos Vilniaus apygardos teismas
ieskinj tenkino i$ dalies — pripazino negaliojanciais admi-
nistracinius aktus, bet ne nuomos ir panaudos sutartis.
Toks teismo sprendimas neleidZia Vilniaus piliy valsty-
binio kultiirinio rezervato direkcijai vykdyti jai nustatyty
uzdaviniy visoje rezervato teritorijoje, todél turéty direk-
cijos netenkinti. Nepaisant to, direkcija priémé sprendimq
neteikti apeliacinio skundo ir nesiekti nuomos ir panau-
dos sandoriy pripaZinimo negaliojanciais. Viesojo intereso
gynimo aspektu toks jstaigos poZiiiris nesuprantamas ir
nepateisinamas, nes rodo, kad jstaiga nededa reikiamy pa-
stangy pasalinti teisines kliiitis, trukdancias jgyvendinti
istaigos uZdavinius, t. y. nesiekia veikti efektyviai. Susi-
klosto paradoksali situacija, kai prokuroras yra labiau su-
interesuotas saugomos teritorijos apsauga nei tam tikslui
isteigta jstaiga.

Apibendrinant pasakytina, kad butina salyga
efektyviam vieSojo intereso gynimui yra efekty-
vus specializuoty institucijy (jstaigy) turimy teisiy,
tame tarpe ir teisés kreiptis i teisma, realizavimas
turimos kompetencijos ribose visais atvejais, nusta-
¢ius pazeidimus. Modelis, kai viesaji interesa gina tik
prokuroras, neuztikrina nuoseklaus vieSojo intereso
gynimo visose teisiniy santykiy srityse.

Tokia nuomone yra iSreiSkusi ir Prezidenté Dalia
Grybauskaité. 2010 m. lapkricio 5 d. vykusioje ins-
titucijy atstovy diskusijoje vieSojo intereso gynimo
klausimais Prezidenté iSsaké nuostata, kad vieSojo
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intereso gynimas neturi buti tik prokurattros parei-
ga. Prezidentés teigimu, uz vieSojo intereso gynima
turéty buti atsakingi ne tik prokurorai, bet ir speci-
alizuotos, konkrecioje srityje veikiancios institucijos,
todél reikia iSplésti ratq asmeny ir organizacijy, ga-
linciy ginti viesaji interesa.

Tenka apgailestauti, kad ir toliau stebimos tenden-
cijos kur jmanoma atsisakyti vieSojo intereso gynimo
funkcijy, perkeliant $ig pareiga prokurorui. Pvz., Ze-
mes tikio ministerija yra parengusi Vyriausybés nu-
tarimo pataisas, kurias priémus Nacionaliné Zemés
tarnyba nebebiity vieSojo intereso gynimo subjektas
valstybinés zemés valdymo, naudojimo, disponavi-
mo santykiy srityje. Projekte motyvuojama, kad pati
Nacionaliné Zemés tarnyba yra sprendimy ir san-
doriy dél valstybinés zemés subjektas ir panaikinty
apskriciy virSininky administracijy teisiy peréméjas.
Neatsizvelgiama, kad Zemés jstatyme nurodytas
valstybinés zemés patikeétiniy ratas — savivaldybés,
Valstybinés zemés fondas, Valstybés turto fondas,
kt., dél kuriy neteiséty sprendimy ir sandoriy Na-
cionaliné zemés tarnyba islieka Vyriausybés jgaliota
institucija atstovauti valstybei bylose dél sprendimy,
susijusiy su valstybinés zemés perleidimu, mainais,
nuoma ar perdavimu naudotis neatlygintinai, pri-
imty pazeidziant jstatymy ir kity teisés akty reika-
lavimus, panaikinimo, $iy sprendimy pagrindu su-
daryty Zemés sandoriy pripazinimo negaliojanciais
ir sandoriy dél valstybinés Zemeés, kai kita Salis ne-
vykdo sandorio salygy, pripazinimo negaliojanciais
ar nutraukimo prie$ terming (Zemés istatymo 32 str.
2d.5p.).

ISanalizavus vieSojo intereso gynimo problemas,
identifikuotinos $iy problemuy priezastys. ISskirtinos
Sios pagrindinés priezastys:

o VieSojo administravimo institucijy veiklg regla-
mentuojanciuose aktuose (tiek jstatymuose, tiek
jistatymus lydinc¢iuosiuose) néra aiskiai jtvirtinta
institucijy pareiga ginti viesaji interesa ju kompe-
tencijos srityse.

o Nenustatyta teisiné atsakomybé uz institucijy
pareigiiny, tarnautojy, institucijy vadovy nevei-
kima, pasireiSkiantj pareigos ginti vieSajj intere-
sq nevykdymu (nesiimant pagal kompetencija
turimy priemoniy viesojo intereso pazeidimams
pasalinti), ar uz netinkama pareigos vykdyma
(delsiant, taikant neefektyvias priemones).

Atitinkamomis teisés akty pataisomis pasalinus
nurodytas priezastis, buity priartéta prie siekiamy-
bés — nuoseklaus, savalaikio, efektyvaus vieSojo in-
tereso gynimo visose teisiniy santykiy srityse, ra-
cionaliai iSnaudojant turimus institucijy isteklius.



Teisés magistras, Vilniaus Zvéryno
bendruomenés vicepirmininkas
Paulius Markevicius: betvarké Silumos
ikyje ir ji reglamentuojanciuose teisés
aktuose sudaro puikiq terpe, kad Lietuvoje
nelikty mnei pilietinés visuomenés, nei
demokratijos....

ENERGETIKOS MONOPOLIJOS
GRASINA PILIETINEI
VISUOMENEI MILIJONINIAIS
IESKINIAIS

Silumos tiekéjy asociacijos ir jos nariai galimai
ketina aktyviai persekioti vartotoju teisiy gynéjus
strateginiais iegkiniais prie$ visuomene. Siuo metu
Silumininkai pradéjo placia abejotinos reputacijos
$varinimo kampanijg visose Ziniasklaidos priemo-
nése. Be to jie galimai pradéjo persekioti ir vartotojy
teisiy gynéjus, reikalaudami paneigti ju pavieSintus
valdzios institucijy nustatytus faktus.

Silumininkai reikalauja paneigti, kad Silumos ir
karSto vandens apskaitai naudojami metrologiniy
patikry neturintys skaitikliai ir apskaitos sistemos,
nors tai daugelyje namy nustaté Metrologijos tarny-
ba ir Metrologijos inspekcija, atlikusi patikrinimus.
Taip pat reikalaujama paneigti, kad tipinés Silumos
vartojimo sutartys Vilniuje yra nesaziningos, nors ju
nesazininguma jau nustaté Vartotojy teisiy apsau-
gos tarnyba, iStyrusi Sias sutartis. Tikétina, kad tipi-
nés sutartys kituose miestuose taip pat gali buti ne-
saziningos, nes parengtos pagal ta patj Sablong. Taip
pat Silumininkai reikalauja paneigti, kad gyventojy
mokami mokesciai uz Silumininkams priklausanciy
S$ilumos punkty priezitira yra nesaziningi, nors Kai-
ny kontrolés komisija oficialiai nustaté, kad Silumos
tiekéjams priklausancius Silumos punktus privalo
savo leSomis prizitreti ir eksploatuoti patys Silumi-
ninkai, o ne gyventojai, kaip yra dabar. Dar daugiau,
Silumininkai reikalauja paneigti, kad jie i Sildymo
kaing jtraukia neapskaityta karstq vandenj bei nuo-
toliniu budu manipuliuoja Silumos punkty parame-
trais ir nuotoliniu budu nuskaito duomenis, nors tai
taip pat nustaté Metrologijos inspekcija bei oficialiai
rastu patvirtino patys Silumos tiekéjai, atsakydami j
vartotojy uzklausas.

Jei Sie faktai nebus paneigti, gali biti, jog Silumos
rykliai ketina persekioti vartotojy teisiy gynéjus mi-
lijoniniais ieSkiniais prie$ pilieting visuomeng, nes
mano, kad juos kompromituojantys faktai, kuriuos
nustaté valstybés institucijos ir paviesino vartotojy
teisiy gynéjai, menkina Silumininky tyra dalykine
reputacija ir daro Zala.

Akivaizdu, kad ne visiems patinka demokratinés

visuomenés principai - Zmogaus, pilietinés laisvés,
vartotojy teisés bei visuomenés teisé jas ginti. Dar la-
biau nepatinka Sias teises aktyviai ginantys piliec¢iai
ir nevyriausybinés organizacijos. Totalitariniuose
rezimuose viesojo intereso gynéjus , pamoko” vals-
tybé, demokratijose — pelno bet kuria kaina siekian-
¢ios korporacijos, ,banany” respublikose - verslas
drauge su korumpuota valdZzia.

Viena i$ priemoniy tramdyti ir bauginti aktyvius
piliecius yra vadinamieji strateginiai ieskiniai pries vi-
suomenés dalyvavimg, pateikiami nevyriausybinéms
organizacijoms arba fiziniams asmenims dél atviry
pasisakymuy viesojo intereso klausimais, ginant var-
totoju teises. leskovai - verslo korporacijos — tampo
nevyriausybines organizacijas ir fizinius asmenis po
teismus, reikalaudami juos nubausti dél esa padary-
tos Zalos ir kenkimo, dalykinés reputacijos sumen-
kinimo, tuo pazeisdamos pilieciy konstitucine teise
laisvai pasisakyti ir skysti valdzios sprendimus bei
ginti vartotojy teises. Tac¢iau i$ tiesy oligarchai siekia
jbauginti, atgrasyti, nutildyti visuomene, kad Zmo-
nés nejgyvendinty savo teisiy viesai kalbéti apie vi-
suomenes interesus ir reikalauti i$ valdZios pazeidi-
my pasalinimo. Ieskiniai prie$ visuomene daro ypac
neigiama poveikj demokratijos procesui, nes silpni-
na pilie¢iy ryZzta jgyvendinti savo teise dalyvauti
priimant politinius sprendimus ir nuolatos stebéti
valstybines agenttiras. IeSkiniy prie$ visuomene tai-
kiniams daZnai tenka po keleta mety bylinétis pati-
riant nemazas iSlaidas, kol teismas priima sprendi-
ma jy naudai. Todél demokratinése Salyse, j kurias,
tikétina, lygiuojasi ir Lietuva, ieSkiniai prie$ visuo-
mene vertinami kaip pastangos nubausti uz Konsti-
tucijos ginamy teisiy jgyvendinima. Jungtiniy Vals-
tijy teismai, atmesdami ieskinius prie§ visuomene,
daZnai remiasi JAV Konstitucijos Pirmosios pataisos
straipsniu dél peticijy (skundo) teisés. Australija yra
jstatymu uzdraudusi teikti ieskinius dél finansiniy
nuostoliy, atsiradusiy dél visuomenés veiksmy pa-
sisakant vieSojo intereso klausimais ir skundziant
valdZios sprendimus, dél kuriy galiojimo sustabdy-
mo verslininkai patiria nuostoliy. Tokia yra gyveni-
mo demokratijoje ir pilietinéje visuomenéje kaina.

Tenka apgailestauti, kad Lietuvos jstatymai nie-
kaip negina pilietinés visuomenés nuo verslo oligar-
chy, piktnaudZiaujanciy procesinémis teisémis. Iki
Siol Vyriausybés stalc¢iuose dulka Civilinio proceso
kodekso 95 str. pataisos, kurias parenge advokato
K. Cilinsko vadovaujama darbo grupé prie LR Vy-
riausybes, siekdama neleisti, kad teismo procesas
virsty pilietinés visuomenés persekiojimo jrankiu.
Strateginiais ieSkiniais prie§ visuomenés dalyvavi-
ma siekiama jbauginti visuomene, atgrasyti ja nuo
monopolininky ir valdzios pareigtiny kritikos, nuo
dalyvavimo socialiniuose Salies ir miesty kiirimo
procesuose, gasdinant ilgais teismy procesais, ku-
riy mety areStuojamas turtas, bei finansinémis ir
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kitokiomis pasekmeémis. Todél visos demokratinés
valstybés jau seniai priémé specialius jstatymus,
apsaugancius nuo strateginiy ieskiniy pries visuo-
menés dalyvavima. Problemas dél vartotojy teisiy
paZzeidimy bei su visuomene nesuderinty valdZios
arba monopolininky sprendimy reikéty spresti ne
bauginant pilieting visuomene iesSkiniais, o uztikri-
nant vartotojy teises, skaidria Silumos ir karsto van-
dens apskaitg ir laikantis jstatymy. Nors vartotojy
teisiy apsauga yra ES prioritetas ir pagal Konstituci-
ja vartotojus gina valstybé, taciau betvarké Silumos
tikyje ir ji reglamentuojanciuose teisés aktuose suda-
ro puikia terpe, kad Lietuvoje nelikty nei pilietinés
visuomeneés, nei demokratijos...

Pauliaus MarkeviCiaus pranesimq konferencijoje per-
skaité Vytautas Budnikas

Viesosios jstaigos Konstituciniy
teisiu gynimo agentiuros direkto-
rius Liudvikas Ragauskis: Zvéryno
bendruomenés inicijuotas gincas dél viesojo
intereso gynimo atvede | aklaviete pacig
valstybe...

Konferencijos praneséjai L.Ragauskis ir |.Markeviciené.

VIESOJO INTERESO, KAIP
TEISINIO REGULIAVIMO
OBJEKTO TEISINE SAMPRATA

Pastaruoju metu viesojo intereso dilema tapo ko
ne esminiu klausimu pilie¢io su vieSaja valdzia teis-
miniuose gincuose — tiek su valstybés, tiek su savi-
valdos valdzia. kodél po dviejy deSimtmeciy demo-
kratinés santvarkos teisinéje kvazivalstybéje kalbame
apie objekta, kurj tenka apibtidinti ir nustatinéti kie-
kviename konkreciame teisminiame gince — ad hoc.
Kokiu tikslu Siuolaikiniame teisiniame reguliavime
buvo panaudota $i savoka, sukélusi teisinj nestabilu-
ma, nes nebuvo nustatytas jos turinys? Gal $i savoka
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yra beprasmeé, tiesiog fikcija?

Ninai suformuota tokia teisminé praktika, kad
tariamai naudojantis viesuoju interesu, jau pradeda-
ma riboti pilieciy teisé gincyti valstybés ir savivaldos
valdZios sprendimus, nors pagal demokratinés vals-
tybés teisinés sistemos koncepcija turi buiti ribojama
valdzia, sauganti pilieciy ar gyventoju interesus, o
ne atvirkséiai. Tapo jprasta, kad gyventoju ginco su
valdzia atveju, | pagalbg pasitelkiamas visa apiman-
tis ir kartu neapibreéztas viesasis interesas.

Tvirtinama, jog reikia ginti viesajj interesa. O gal
to daryti visai nereikia? Kaip galima ginti tai, ko ne-
galima aiSkiai apibréZzti teisinémis definicijomis?

Zvelgdamas i Sia problema piliecio akimis, tvir-
tinc¢iau, kad jokio vieSojo intereso néra. Jo néra kaip
atskiro objekto, atsieto nuo miisy teisiy ir teiséty in-
teresy. Apie viesaji interesa galima kalbéti tik kaip
apie apibendrinancia savoka, t. y. pilieciy teises ir
teisétus interesus valdZios atzvilgiu. Juk tai ir yra
vieSasis interesas, kurj valdzia pagal savo priederme
privalo ginti. Antra vertus, tai nereiskia, kad mes ne-
tenkame teisés patys ginti savo subjektines teises ar
teisétus interesus. Norint nustatyti vieSojo intereso
savokos turinj, pirmiausia sitlyciau prisiminti Sios
savokos kilme ir jos atsiradimo aplinkybes miisy tei-
sin€je sistemoje.

Sig savoka jtvirtino ir mégino apibreézti jos turi-
nj Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1997
m. geguzés 6 d. nutartyje byloje dél LR valdininky
istatymo 16 str. 1 dalies 2 punkto atitikimo Konsti-
tucijai.

VieSojo intereso savoka teismas panaudojo, nors
jokiame teisinio reguliavimo akte nebuvo apibrézta
jos jstatyminé norma.

Si sqvoka atsirado 2001 m. sausio 1 d. naujojoje
administraciniy byly teisenos jstatymo redakcijoje.
Ja reglamentavo jstatymo 5 ir 56 str. Senojoje ista-
tymo redakcijoje jos nebuvo. Si sqvoka atsiranda po
puseés mety, t. y. nuo 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusia-
me naujajame LR Civiliniame kodeksas (naujoje re-
dakcijoje). O civiliniame procese ji atsiranda dar po
dvejy mety, t. y. nuo 2003 m. sausio 1 d. Maziausiai
iSplétota ji yra baudziamojoje teiséje.

Naujajame baudZiamajame kodekse, kuris jsiga-
liojo 2003 m. geguzés 1 d., vieSojo intereso savoka
yra panaudota XXXIII skyriuje pavadinimu nusi-
kaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai valstybés tarnybai
ir vieSiesiems interesams. Jstatymy leidéjas kazkodél
Sios rusies subjektus sugretino su valstybés viesai-
siais interesais.

Viesojo intereso savoka yra paminéta ir kitose ak-
tuose, taciau jie teisminei praktikai plétojant viesojo
intereso samprata, mano nuomone, didelés jtakos
nedaro.

Zvilgtelékime, kaip interpretuoja $ia savoka jsta-
tymo leidéjas ir teismai. Atkreiptinas démesys, kad
vieSasis interesas visai neminimas pagrindiniame
miuisy Salies jstatyme — LR Konstitucijoje.




Administraciniy byly teisenos jstatymas vieSojo
intereso turinio neatskleidzia, o tik nurodo subjek-
tus, kurie turi teise ji ginti. Ne ka aiskiau tai aptaria-
ma LR Civiliniame kodekse. Jame viesSasis interesas
minimas SeSiuose kodekso straipsniuose, taciau jo
turinys i$ esmés neatskleidziamas, iSskyrus nuoro-
das CK 2 knygoje, 125 str., kuriame minima proku-
roro prievolé ginti vieSuosius interesus, tarp juy ir kai
juridinio asmens, jo valdymo organy ar jy nariy vei-
kla prieStarauja visuomenés interesams.

Civilinio proceso kodekse viesasis interesas mi-
nimas trijuose straipsniuose, bet jo turinys taip pat
neatskleidziamas. Nurodoma tik, kada papildomas
subjektas - teismas - turi pradéti ginti vieSajj inte-
resa.

Administracinés, civilinés ir baudziamosios tei-
sés normose yra nurodyta, kad vieSaji interesa rei-
kia ginti, kad vadovaujantis vieSuoju interesu galima
reikalauti, kad vieSuosius interesus galima tenkinti,
bet aiSkaus teisinio tikrumo vis tiek néra.

Persasi iSvada, kad jstatymuy leidéjas, siekdamas
administracinio, civilinio ir baudziamojo teisinio re-
guliavimo, dél Sios teisinés savokos turinio apskritai
nesivargino.

Reikéty paminéti ketinima aiSkinti vieSojo inte-
reso turinj 2006 m. jregistruotame jstatymo projekte
Nr. XP-1963 dél vieSo intereso gynimo civiliniame
administraciniame procese. Sis istatymo projektas
susilaukeé astrios teisininky ir pacios visuomenés kri-
tikos.

Ir man tenka dalis atsakomybés dél Sio projekto
atsiradimo. Budamas Sio jstatymo rengimo darbo
grupés narys, daugelj ju jtikinau, jog reikia ne ats-
kiry pataisy civilinés ir baudziamosios teisenos ko-
deksuose ar civiliniy administraciniy byly aktuose, o
atskiro jstatymo. Jame ir méginome apibreézti vieSojo
intereso savokos turinj. Bet minétas jstatymo pro-
jektas buvo registruojamas i$ esmeés be tokio turinio.
Siandien manau, kad siekis parengti atskira viesojo
intereso jstatyma apskritai buvo neteisingas.

Minétoje nutartyje Konstitucinis Teismas, kaip
viesojo intereso traktavimo pradininkas dabartinéje
teiséje, pasisake: ,viesojo intereso, kaip valstybés pri-
pazinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, QY-
vendinimas yra viena i$ svarbiausiy pacios visuomeneés
egzistavimo ir raidos sqlygy”, pridurdamas, kad ,,...
viesasis  interesas wvalstybinés tarnybos santykiuose
bendriausia prasme apibiidintas Konstitucijos 5 str.
treciosios dalies nuostatoje “ValdZios jstaigos tarnau-
ja Zmonéms”.”

Beje, Konstitucinis Teismas bene kiekviename
nutarime motyvuodamas savo iSvadas remiasi vie-
Suoju interesu. Sig savoka jis isplétojo taip, kad 2010
m. vienoje i§ administraciniy byly Lietuvos vyriau-
siagjam administraciniam teismui vienoje i§ 2010 m.
administraciniy byly teko konstatuoti — ,, Atsizvelgus
i tai, kad jstatymy leidéjas yra nepateikes viesojo intereso
sampratos, ir jvertinus, kad Konstitucinis teismas viesqji

interesq supranta placiai, bylg nagrinéjantiems adminis-
traciniams teismams suteikiama diskrecija nustatyti, ar
interesas, | kuri késinamasi, pripaZintinas viesuoju intere-
su. Taip pat teismas konstatavo, kad galutinai apie vieSojo
intereso buvimg ar nebuvimg sprendzia teismas, nagrine-
damas administracine bylq kiekvienq kartq tai darydamas
ad hoc.”

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2004 m. sausio 23 d., 2005 m. lapkric¢io 23 d., 2008
m. liepos 25 d. nutartyse yra pazyméjes, kad viesasis
interesas, taikant Administraciniy byly teisenos jstatyma,
turéty biiti suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra reiks-
minga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai.

Taigi tenka konstatuoti, kad didziausiq jnasa j sa-
vokos turinio plétra padaré Konstitucinis Teismo ir
Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teiséjai.

Bet manau, daugiausia ginc¢y kelia ne viesojo inte-
reso savoka, o subjektai, kurie gali ginti viesg interesq.

ISanalizave jstatymus pamatytume, kad pagrindi-
nis vaidmuo cia tenka prokurorams. Tiesa, Adminis-
traciniy byly teisenos jstatymas nurodo ir daugiau
subjekty: 5 str. 3 dalies 3 punktas numato $ig tei-
se valstybés kontrolés pareigtinams, kitos valstybés
institucijoms, jstaigoms, organizacijoms, tarnyboms
ar fiziniams asmenims. Civilinio proceso kodeksas
prapledia §j rata, jtraukdamas ir teismus.

Taigi pagrindinis viesojo intereso gynimo subjektas
yra prokuroras. Tokia teisé jam suteikta tik proku-
rattros naujos (2003-05-01) jstatymo redakcijos nuo
2 str. 2 d. 7 p., kur nurodyta, kad prokuroras ,gina
viesqji interesq”. Taciau kyla klausimas, o ka jis gine
iki tol? Senojo jstatymo redakcijos 1 str. 2dalies 7
punktas skelbé, kad prokuratiira jstatymuy nustatyta
tvarka gindama teisétus valstybés interesus bei as-
meny paZeistas teises rengia medzZziagg civilinei bylai
teisme iskelti ir dalyvauja ja nagrinéjant.

Visi zinome, kad jstatymo leidéjas, jtvirtindamas
teisinj reguliavima, negali iSeiti uz savo diskrecijos
riby. Prokuratiira — viena i$ konstituciniy institucijy,
kurios pagrindiné paskirtis jtvirtinta Konstitucijos
118 str. 2 dalyje ,, Prokuroras jstatymo nustatytais atve-
jais gina asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisé-
tus interesus.”. Joks viesasis interesas neminimas. Svar-
biausia tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas suformavo praktika, kurioje pilieciai neturi
teisés ginti vieSojo j intereso. Tai jis padaré vadovau-
damasis minétu ABT] 5 str., ignoruodamas ABT] 56
str. Teis¢jai pamirSo, kad po nepriklausomybeés at-
karimo turime nauja konstitucija, kurioje nustatytos
kitos vertybés nei tarybinéje konstitucijoje. Teiséjai
laikydamiesi legistiniy teisés principy bei manyda-
mi, kad misy pilieciy teisés nustato tik pozityvine
teisé ir visai ignoruojamos prigimtineés pilieciy teisés
demokratinéje santvarkoje, nusprendé, kad jstaty-
mu tokia teisé nesuteikta ir galima apriboti ju teises
skundziant valdzios sprendimus. Teiséjai net prisi-
mineé actio populiaris teisinio instituto egzistavima.

Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. ir
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1998 m. gruodZzio 9 d. nutarimuose akcentuojama,
kad ,bendry interesy apsauga demokratinéje teisinéje
valstybéje negali paneigti konkrecios Zmogaus teisés aps-
kritai. Tokj problemos sprendimg Zmogaus teisiy ir laisviy
doktrina ir ja besiremianti tarptauting ir nacionaling teise
sieja su racionaliu santykiu, laiduojanciu, kad apribojimai
nepazeis atitinkamos Zmogaus teisés esmés ir, jeigu teisé
taip apribojama, kad jos jgyvendinti pasidaro nejmanoma,
jeigu teisé suvarzoma perZengiant protingai suvokiamas
ribas arba neuztikrinamas jos teisinis gynimas, tai tokiu
atveju biityu pagrindo teigti, jog pazZeidziama pati teisés
esmé, o tai tolygu sios teisés neigimui.”

Apibendrindamas pasakyciau, kad jtvirtinant
vieSojo intereso institutg buvo is pilieciy atimta teise
skysti valdZios sprendimus visais atvejais, kai mano-
ma, kad buvo paZeistos jy teisés ar jstatymy saugomi
interesai.

Kodél taip atsitiko?

Mano nuomone, Siuo metu praktikuojanciy tei-
sininky, tarp jy ir teiséjy teising samone suformavo
tarybinés teisés doktrina.

Manau, kad teise skusti bet kuriuos valdZios
sprendimus mums pilieciams suteikia darnios pilieti-
nés visuomenés ir teisinés valstybés doktrina, jteisinta
Lietuvos Konstitucijos preambuléje, Konstitucijos 1
str., kur teigiama, kad Lietuvos valstybé yra demo-
kratiné respublika, Konstitucijos 30 str., suteikiantis
asmenims teise skusti bet kokius valdzios sprendi-
mus, kurie jo manymu pazeidzia konstitucines teises
ar laisves bei Konstitucijos 33 str. 2 dalis, kur pilie-
¢iams laiduojama teisé kritikuoti valstybés jstaigy ar
pareigtiny darba, apskuysti ju sprendimus.

ISVADOS

Siuo metu teisiné praktika suformavo Vieojo in-
tereso teisinio instituto doktring, kurios jgyvendini-
mo esme tapo pilieciy bei gyventojy politiniy ir soci-
aliniy teisiy apribojimas.

Dabartinis viesojo intereso, kaip teisinio instituto
teisinis reguliavimas, santykiuose pilie¢iy su valsty-
bés ir savivaldos valdziy institucijomis jtvirtina anti-
demokratinius teisés principus.

Didziausia jnasa j oligarhizuojant visuomenes
politing samone padaré Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo teiséjai, jgyvendindami XVII am-
ziaus angly filosofo-sociologo Tomo Gobso bei di-
dziosios pranciizy revoliucijos suformuluotas teisés
doktrinas dél valdZios sprendimy neskundZziamumo
teismams.

Istatymy leidéjo sumanymu Lietuvos Respubli-
kos administraciniy byly teisenos jstatymo 5 str. 3
dalies 3 punktas ir 56 str. 1 dalies turéty buti netai-
kytini asmenims skundziantiems teismui vieSosios
valdZios sprendimus ir teisé skysti valdZios sprendi-
mus turéty buti aiskinama Konstitucijos 1 str. 30 str.
ir 33 str. 2 dalies kontekste.
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Vilniaus dailés akademijos lektoré,
Valstybinés kultiiros paveldo komisi-
jos naré, tarptautiné kultaros paveldo
apsaugos eksperté — ICOMOS naré Ju-
raté Markeviciené: teisékiiros instituci-
jos ir administraciniai teismai tarsi rencia
Laplinkos apsaugos nuo visuomenés” ba-
rikadg, kad visuomené turéty kuo maZiau
galimybiy kistis | plétros interesus, ypac
gindama viesqji interesq — Zmoniy gerove,
gyvenimo kokybe, sveikatq, gamtq, kultiiros
paveldq ir kitas visuotines vertybes...

i

Jiraté Markeviciené

VISUOMENES TEISES IR
GALIMYBES GINTI VIESA]JI
INTERESA APLINKOS IR
KULTUROS PAVELDO SRITY]JE
IKITEISMINE IR
TEISMINE TVARKA

Cia aptariamos visuomenés teisinés ir faktinés
galimybés dalyvauti priimant sprendimus dél kie-
kvienam asmeniui ir visuomenei gyvybiskai svarbios
srities — aplinkos, teisiniai bei teisminiai aspektai,
lyginamos Lietuvos Respublikos konstitucinés, ES
aplinkos teisés ir Lietuvos vidaus jstatymuy, susijusiy
su poveikiu aplinkai, nuostatos, taip pat Europos Sa-
jungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) ir Lietuvos
Respublikos administraciniy teismy (toliau — LRAT)
praktika.

Pastaba. Visos bendrinés squokos, kaip , teismy prak-
tika”, , ES direktyvos” ir pan., yra taikomos tik nagrinéja-
mai sriciai, jeigu nenurodyta kitaip. Pateikiamas sutrum-
pintas variantas, Saltiniy ir bibliografijos nuorodas Zr. viso
straipsnio publikacijoje.

ORHUSO KONVENCIJOS TAIKYMAS
TEISMU PRAKTIKOJE

Lietuvos visuomenés nariai — fiziniai asmenys ir
skatinancios aplinkos apsauga visuomeninés organi-



zacijos — nuo Orhuso konvencijos jsigaliojimo bando
igyvendinti Sios konvencijos suteiktas teises. Deja, iki
Siol tai jiems beveik niekada nepavykdavo.

Valstybés institucijos oficialiose ataskaitose skel-
bia, esa Lietuva laikosi ir siekia dar labiau laikytis
Orhuso konvencijos principybei perkelia j specia-
liuosius jstatymus ES direktyvas, bet , kukliai” nutyli
tikrajq praktika —nuolatinj vengima taikyti ,neparan-
kia” Konvencija.

Viesojo administravimo subjektai, teisékiiros ins-
titucijos ir, deja, administraciniai teismai tarsi rencia
»aplinkos apsaugos nuo visuomenés” barikada, kad
visuomeneé turéty kuo maziau galimybiy , kistis j plé-
tros interesus”, ypac gindama vie$ajj interesa — Zmo-
niy gerove, gyvenimo kokybe, sveikata, gamta ir kul-
tiros pavelda bei kitas visuotines vertybes.

Meégindama jgyvendinti paminétas teises, visuo-
mené suzino tik viena: Sios teisés iS tiesy néra pripa-
zjstamos. Daugelis Lietuvos jstatymy, reglamentuo-
janciy jvairius poveikio aplinkai aspektus, kryptingai
neatitinka Orhuso konvencijos ir susijusiy Europos
Sajungos direktyvy. Teisékiiroje Si tendencija stipre-
ja.

Orhuso konvencija ir vieSasis interesas

LR Konstitucija, Seimo ratifikuotos tarptautinés
konvencijos ir Europos Sajungos teisé jtvirtina visuo-
menés ir atskiry zmoniy teises. Taciau teisés suteiki-
mas, sykiu atimant teisines galimybes ginti Siq teise,
negali biiti laikomas teisés uztikrinimu. Neginamos
zmogaus teisés ir laisves tapty beprasmeés, jeigu ne-
buty atsizvelgiama j visuotine taisykle ubi jus ibi re-
medium: jei jstatymas suteikia teisg, jis duoda ir prie-
mone jai apginti. Siy teisiy uztikrinimas visuomet yra
vieSasis interesas.

Aplinkos srityje kiekvieno Zzmogaus, kaip visuo-
meneés nario, teises uztikrina Jungtiniy Tauty Europos
Ekonominés komisijos konvencija dél teisés gauti informa-
cijg, visuomeneés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis | teismus aplinkos klausimais (toliau— Orhuso
konvencija) — tiek Lietuvos, tiek Europos Sajungos
tarptautiné sutartis'. Ji priskiriama zZmogaus teisiy
sriciai, nes gina pamatines vertybes. Pagal Konvenci-
ja tinkama aplinkos apsauga biitina Zmoniy gerovei
ir pagrindinéms Zmogaus teiséms uztikrinti, jskai-
tant ir teise i gyvybe, o kiekvienas asmuo turi teise
gyventi tinkamoje jo sveikatai bei gerovei aplinkoje,
bei privalo tiek pats, tiek ir kartu su kitais saugoti
aplinka ir gerinti jos buikle dél dabartiniy ir busimy
karty geroves.

Konvencija yra pagrista idéja, kad tvarus vysty-
masis jmanomas tik dalyvaujant visiems suintere-
suotiesiems, t. y. visuomenei (4). Todél, uzuot regla-
mentavusi, kas ir kaip leistina arba draustina veikiant
aplinka, Konvencija nustato visuomenés (viesqjj) in-
teresq ir suteikia visuomenei teise ji ginti zmoniy

1 Orhuso konvencija kaip Seimo ratifikuota Lietuvos Respublikos tarptautiné
sutartis jsigaliojo 2002 m. balandzio 28 d.; Bendrijos vardu ji buvo patvirtinta
kaip Bendrijos tarptautiné sutartis 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu
2005/370/EB, ES yra Konvencijos $alis nuo 2005 m. geguzés mén.

sveikatos ir saugos buklés, gyvenimo salygy, kultiri-
niy vietoviy ir statiniy buiklés srityse tais atvejais, kai
jlems daro arba gali daryti jtaka aplinkos elementy
buklé arba per Siuos elementus iSvardyti veiksniai,
veikla arba priemonés. Tuo tikslu Konvencija nustato
konkrecias visuomenés procediirines teises (4) : gauti
informacijq apie aplinkq, dalyvauti priimant spren-
dimus ir kreiptis j teismus aplinkos klausimais.

Visos Zmogaus teisés yra viesasis interesas. Taciau
tam tikrose Zmogaus teisiy srityse atskiras fizinis as-
muo patiria konkrety tiesioginj poveikj, pavyzdziui,
gali biti diskriminuojamas, varZoma jo judéjimo arba
saviraiskos laisve ir t. t. Todél jis gali ginti savo asme-
nines teises pagrisdamas tuo, ka buitent patyré, tarki-
me, buvo neteisétai sulaikytas, priverstas emigruoti,
atleistas i darbo... Tuo tarpu kitose srityse tiek pats
objektas (gamta ir aplinka, paveldas, kultiira, sveika-
ta, Svietimas ir pan.), tiek poveikis jam yra pernelyg
issklaidytas, bendras, todél jo apskritai nejmanoma
susieti su “konkrecia nauda arba Zala” atskiram fizi-
niam asmeniui.

Joks ekspertas arba teismas nepajégty jvertinti,
kaip ir kiek nukentéjo vienas arba kitas Zmogus dél,
pavyzdziui, iSnykusios gyviuny arba augaly rasies,
sunaikinto grazaus krastovaizdzio ar senovés pamin-
klo (tarkime, Gedimino kalno), naujos plétros suar-
dyty kaimynijy bendruomeniy, arba apskaiciuoti,
kiek deguonies jis neteko ir kiek dulkiy jkvépeé dél
keliy po langais augusiy medziy iSkirtimo... Nepa-
vykty nustatyti né , bendrosios Zalos visuomenei”,
pavyzdziui, gyvenimo kokybei, nuo kurios buty ap-
skaiciuotos , procentinés dalys fiziniams asmenims”.
Kita vertus, tokios vertybés yra visuotinai pripazin-
tos, buitinos kiekvienam visuomenés nariui, ir jstaty-
mais saugomos visuomenés labui ir gériui uztikrinti.
Siekdami iSsaugoti aplinka, pavelda, sveikata ir pan.,
fiziniai asmenys gina ne savo privacius, paprastai
turtinius, interesus (pvz., nuo ,svetimy statyby savo
kieme”), bet jgyvendina visuomenés nariy teises bei
pareigas ginti a priori jteisintg viesajj interesa. Butent
tokias — viesojo intereso gynimo — teises visuomenei
suteikia Orhuso konvencija. Neatsitiktinai jos reiks-
minis Zodis yra ne ,fizinis asmuo”, ne ,Zmogus”, o
,visuomenés narys”.

LR Konstitucinis Teismas (KT) vieSaji interesa
apibudino kaip ne bet kokj teisétq asmens ar grupés
asmeny interesa, o tik tokj, kuris atspindi ir iSreis-
kia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina,
saugo ir gina Konstitucija. KT taip pat pazyméjo, kad
daugeliu atvejy vieSasis interesas yra a priori jteisin-
tas jstatymais, todeél teismas negali jo nepripaZin-
ti. Pavyzdziui, pagal Konstitucija nattrali gamtiné
aplinka, gyvunija ir augalija, atskiri gamtos objektai,
taip pat ypac vertingos vietovés yra visuoting reiks-
me turincios nacionalinés vertybés; ju apsauga bei
gamtos iStekliy racionalaus naudojimo ir gausinimo
uztikrinimas — tai vieSasis interesas, kurj garantuoti
yra valstybés konstituciné priedermé. KT nurodo,
kad pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio tei-
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sinio reguliavimo, kad vieSojo intereso negaléty ap-
ginti teismas, i kurj buvo kreiptasi, taip pat, kad teis-
mas, spresdamas byla, biity priverstas priimti tokj
sprendimgq, kuriuo paciu biity pazZeidZiamas viesasis
interesas, vadinasi, ir kuri nors Konstitucijoje jtvirtin-
ta, jos ginama ir saugoma vertybé (inter alia asmens
teisé ar laisveé). Jeigu teismas priimty tokj sprendimgq,
tas sprendimas nebiity teisingas. Tai reiksty, kad
teismas Lietuvos Respublikos vardu jvykdé ne tokj
teisingumaq, kokj jtvirtina Konstitucija, taigi pagal
Konstitucija — ne teisingumaq. Sitaip biity paneigta ir
teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu teisingumg
vykdancios institucijos, konstituciné samprata.

LRAT praktikoje daZnai remiamasi Siuo isaiski-
nimu. Atsitiktinai arba ne, jis sistemiskai taikomas
privatiems interesams (paprastai ekonominiams tur-
tiniams, ypac nuosavybés) ,ginti nuo viesojo intereso
— aplinkos ir paveldo apsaugos”, bet ne pamatinéms
zmogaus teiséms j aplinka uZztikrinti. Dauguma vi-
suomenes — tiek fiziniy asmeny, tiek aplinkos apsau-
ga skatinanciy visuomeniniy organizacijy — skundy
atmetami motyvuojant, kad visuomenés nariai nejro-
dé konkreciai patirtos asmeninés zalos ir neturi rei-
kalavimo teisés ginti vie$ajj interesa aplinkos srityje:
/.| nei Asociacijy jstatymas, nei Statybos jstatymas, nei
Teritorijy planavimo jstatymas, nei kiti Lietuvos Respubli-
kos jstatymai pareiskéjui (asociacijai) kreipiantis i teismg,
taip pat nagrinéjimo teismuose metu nesuteiké teisés
ginti viesqji interesq, skundziant isduotq leidimq staty-
bai. /...1. Teise i teismine gynybg klausimais, patenkanciais
i Konvencijos 9 str. 3 dalies veikimo sritj, pareiskéjas turi
igyvendinti pagal nacionalinés teisés normas, kaip tai
ir yra numatyta Orhuso konvencijos 9 str. 3 dalyje”(adm.
byla A556-393/2010).

ESTT sprendimai yra prieSingi — pagal ES aplin-
kos teise visuomené (ypac nevyriausybinés organiza-
cijos) turi teise ginti vieSajj interesa, o valstybé naré
neturi teisés taikyti nacionaliniy teisés akty, kurie Sia
teise atimty, motyvuodama, kad pastaraisiais saugo-
mi tik visuomeneés, o ne pavieniy asmeny interesai
(ESTT didZiosios kolegijos 2011 m. geguzés 12 d. pre-
judicinis sprendimas byloje C-115/09).

Orhuso konvencijos taikymo

problemos Lietuvoje

Lietuvos Respublikos Konstitucija nustato kelis
paprastus ir aiskius principus, kuriuos nesyk yra is-
aiskines KT: pirma, tarptautinés sutartys, kurias rati-
fikavo Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos
teisinés sistemos dalis, jgyja jstatymo galiq; antra,
Lietuvos Respublika privalo laikytis savo tarptauti-
niy sutarciy; trecia, tais atvejais, kai nacionaliniuose
teisés aktuose nustatomas toks teisinis reguliavimas,
kuris konkuruoja su nustatytuoju tarptautinéje sutar-
tyje, turi biiti taikoma tarptautiné sutartis; tai ypac
svarbu jgyvendinant Konstitucijos 135 str. 1 dalies
nuostatas deél pilie¢iy gerovés ir pagrindiniy jy teisiy
bei laisviy uztikrinimo, teise ir teisingumu pagristos
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tarptautinés tvarkos kuarimo; ketvirta, ,Europos Sq-
jungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respubli-
kos teisinés sistemos dalis; todél, jeigu tai kyla is sutarciy,
kuriomis grindZiama Europos Sqjunga, Europos Sqjun-
gos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy
kolizijos atveju jos turi virsenybe pries Lietuvos Respu-
blikos jstatymus ir kitus teisés aktus”; penkta, si kolizi-
jos taisyklé jtvirtina Europos Sqjungos teisés akty
taikymo pirmenybe tais atvejais, kai Europos Sqjungos
teisés nuostatos, kylancios 18 sutarciy, kuriomis grindZia-
ma Europos Sqjunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu,
nustatytuoju Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (ne-
svarbu, kokia jy teisiné galia), isskyrus paciq Konstitu-
cijq.

Europos Sajungos teisés aktai (reglamentai,
sprendimai, kai kuriais atvejais ir direktyvos) yra tai-
komi tiesiogiai. Pagal nusistovéjusia ESTT praktika
tiesiogiai veikia ir Sajungos bei jos valstybiy nariy su
treCiosiomis valstybémis sudaryty susitarimy nuos-
tatos, jei, atsizvelgiant i ju teksta, susitarimo tiksla ir
pobudj, jose nustatytas aiskus ir tikslus jpareigoji-
mas, kurio vykdymas arba veikimas nepriklauso nuo
kito akto priémimo. Be to, asmenys nacionaliniuose
teismuose pries valstybe gali tiesiogiai remtis ES di-
rektyvomis — visais atvejais, kai direktyvy nuostatos
savo turiniu yra besalygiskos ir pakankamai tikslios,
jei per nurodytq laikotarpj valstybé neperkélé direk-
tyvy | nacionaling teise ar jas perkélé netinkamai.
Tuo tarpu valstybé naré negali remtis nacionaline
teise, j kurig néra perkélusi ES direktyvy nuostaty,
o terminas, suteiktas nuostatoms perkelti, jau yra
pasibaiges. Sie bendri principai taikomi ir valstybiy
nariy diskrecijos riboms ES teisés akty atzvilgiu api-
breézti.

Daugelyje Orhuso konvencijos straipsniy (ir di-
rektyvy) yra nuoroda pagal nacionaling teise. LRAT
placiai taiko Sia nuorodq i Salies diskrecijq, taciau
aiskina jg priesingai negu ESTT ir daZzniausiai panau-
doja kaip argumentg visuomenés skundams atmesti.
Didziausias paradoksas, kad Sioje, ypa¢ naujausio-
je, praktikoje ryskéja faktinis LRAT jsitikinimas, jog
Konstitucija ir atitinkamai Orhuso konvencija bei
ES teisé, jskaitant ES sutartis su treciosiomis sali-
mis, néra ,nacionaliné teisé”.

Netiesiogiai, bet aiSkiai konstatuojama, kad Orhu-
so konvencija néra Lietuvos jstatymas: “ABT] 5 str.
3 dalies 3 punkte, taip pat 56 straipsnyje nurodyta, kad
asmeny (Siuo atveju pareiskéjo) jgalinimai (teisé) ginti vie-
Sqji interesq turi biiti nustatyti jstatyme./.../. Adminis-
traciniams teismams néra priskirta nagrinéti asme-
ny, kuriems jstatymai akivaizdZiai nesuteikia teisés
ginti viesqjj interesq, skundy (prasymy) dél viesojo
intereso gynimo |.../, nei Asociacijy jstatymas, nei Sta-
tybos jstatymas, nei Teritorijy planavimo jstatymas, nei
kiti Lietuvos Respublikos jstatymai asociacijai (pareis-
kéjui) kreipiantis j teismq, taip pat nagrinéjimo teismuose
metu nesuteiké teisés ginti viesojo intereso, skundZiant
isduotq statybos leidimg” (adm. byla AS>°- 393/2010).
Teigiama, esq Europos Sqjungos teisés aktai netai-



kytini, sprendZiant gincus dél visuomenés dalyvavi-
mo aplinkos klausimais. Todél atmetami visuomenés
prasymai kreiptis | ESTT dél ES teisés akty aiskini-
mo: ,apeliacinés instancijos teismo posédzio metu teiktas
prasymas kreiptis | Europos Sqjungos Teisingumo Teismg
deél prejudicinio sprendimo taikant Orhuso konvencijq.
Pastarasis prasSymas atmestinas visiSkai, kadangi spren-
dziant §j disputq ir priimant baigiamaqjj teisés aktq minétas
tarptautinis teisés aktas netaikytinas” (adm. byla A®>°
-2254/2011).

Dél Orhuso konvencijos, kaip ES teisés dalies,
LRAT praktikoje pastaruoju metu teigiama, kad ji
néra ES tarptautiné sutartis, todél néra teisinio pa-
grindo kreiptis | ESTT dél jos taikymo (adm. byla
A525-18/2011). Pagal Konstitucija, ES teise, Teismy ir
ABT jstatymus LRAT privalo vadovautis ESTT prak-
tika ir kreiptis dél ES teisés akty taikymo isaiskinimy,
o pagal ESTT doktring, jei valstybés narés teismas
abejoja Europos teisés normos galiojimu dél jos atitik-
ties jstatymui, jis turi sustabdyti jstatymo galiojima
ir kreiptis i ESTT. Sis teismas sistemingai patvirtina
savo kompetencija aiskinti Orhuso konvencijq, kuri
yra Bendrijos teisés dalis, tarptautiné sutartis, pa-
tvirtinta Europos bendrijos vardu, o pagal EB 300
str. 7 dalj Siame straipsnyje nustatytomis sqlygomis su-
daryti susitarimai yra privalomi Bendrijos institucijoms ir
valstybéms naréms, taigi pagal nusistovéjusiq teismo
praktikq Sios konvencijos nuostatos yra sudedamo-
ji Sqjungos teisés sistemos dalis. Todel | ESTT dél
Orhuso konvencijos ir ES direktyvy daznai kreipia-
si daugelio valstybiy nariy teismai (bylos C-182/10,
C-128/09, C-129/09, C-130/09, C-131/09, C-134/09,
C-135/069, C-177/09, C-240/09, C-263/08 ir kt.).

Nacionalinés diskrecijos ribos ir
ES apsaugos teisés prioritetai

Nacionalinés diskrecijos pobtidis bei ribos i§ esmés
vienodai apibréZiamos Orhuso konvencijos nuostato-
se, jos Taikymo vadove, Atitikties Orhuso konvencijai
komiteto (toliau — AOK) ir ESTT sprendimuose: Salys
visada turi laikytis ,plataus ir visapusisko” Konvenci-
jos nuostaty pobuidzio, negali ju taikyti siaurinamai,
juo labiau — varzanciai arba visai uzkirsdamos kelia.

Aiskindamas valstybiy nariy diskrecijos ribas
Konvencijos ir ES direktyvy atzvilgiu ESTT nesyk
yra pabréZes, jog diskrecija anaiptol nesuteikia vals-
tybéms naréms teisés visiSkai laisvai interpretuo-
ti direktyvy nuostatas, jas keisti ar net netaikyti, jei
kitus reikalavimus nustato vidiné ty valstybiy teisé.
Diskrecija apima jgyvendinimo formas ir metodus,
bet ne pacius principus (byla C-435/97 ir kt.). Valsty-
bé naré negali Siy reikalavimy siaurinti, keisti pagal
savo viding teise arba visai atsisakyti. Pavyzdziui,
taikant poveikio aplinkai vertinimo (PAV) direktyvos
II ir III priedy nuostatas, negalima nustatyti tokiy
kriterijy bei ribiniy dydziy, kad buty atmesta visa
objekty rasis, iSskyrus atvejus, jeigu vertinant visus
atmestus projektus kaip visuma biity galima laikyti,

kad jie visi negali daryti tikétino reikSmingo poveikio
aplinkai (byla C-72/95 ir kt.). Ta¢iau LRAT praktikoje
nepaisoma fakto, kad, Lietuvoje netinkamai perkélus
Sias nuostatas j vidaus jstatymus, direktyva turéty
buti taikoma tiesiogiai.

Pagal ESTT bet kuri Orhuso konvencijos, kaip ir
visy kity Sajungos ir jos valstybiy nariy su treciosio-
mis Salimis sudarytus susitarimus, nuostata veikia
tiesiogiai, jei, atsizvelgiant j jos teksta, taip pat i Sio
susitarimo tiksla ir pobudj, joje nustatytas aiskus ir
tikslus jpareigojimas, kurio vykdymas arba veiki-
mas nepriklauso nuo vélesnio akto priémimo (ESTT
sprendimai bylose C- 265/03, C-372/06, C-240/09 ir
kt.). Nebaigtiniy nuostaty atZvilgiu valstybés narés
neturi visiskos diskrecijos tose teisés srityse, kur Sq-
junga turi aiskiai nustatytq isorés kompetencijq: , to-
kiais atvejais konkreciam klausimui, dél kurio dar nebuvo
priimta Sqjungos teisés akty, taikoma Sqjungos teisé, jeigu
klausimq reglamentuoja Sqjungos ir jos valstybiy nariy
sudaryti susitarimai ir jis susijes su sritimi, kurios didele
dalj apima $i teisé: todél, kai nuostata gali biiti taikoma tiek
situacijoms, patenkancioms j nacionalinés teisés taikymo
srit], tiek situacijoms, patenkancioms j Sqjungos teisés tai-
kymo sritj, yra tam tikras suinteresuotumas, kad, siekiant
isvengti skirtingo aiSkinimo ateityje, $i nuostata biity ais-
kinama vienodai, neatsizvelgiant | aplinkybes, kuriomis ji
turi biiti taikoma. Biitent tokiq kompetencijq ES turi
aplinkos teisés srityje. Nors Orhuso 9 str. 3 dalies
nuostata dar néra jgyvendinta ES antriniais teisés ak-
tais, $is klausimas vis tiek yra ES teisés dalis. Taikant
tokias Konvencijos nuostatas, nacionaliné diskrecija
turi ribas — Salys gali pasirinkti Konvencijos nuosta-
ty jteisinimo pavidalus, bet neturi teisés dél vidiniy
sumetimy keisti Konvencijos principy arba atsisaky-
ti juos taikyti, nes ,kitaip nustato nacionaliné teisé”.
Todél, nors 9 str. 3 dalis yra nepakankamai aiski ir
tiksli, kad turéty tiesioginj poveikj, efektyvumo prin-
cipas reikalauja, kad nacionaliniai teismai aiskinty
nacionaling teise taip, kad ji maksimaliai placiai
atitikty Sioje Orhuso konvencijos dalyje nustatytus
tikslus (byla C-240/09).

Sie principai dél nacionalinés teisés akty leidéjy
diskrecijos riby ir butinybés uztikrinti visuomeni-
néms organizacijoms teise kreiptis j teisma konsta-
tuoti ir kituose ESTT sprendimuose. Pavyzdziui, by-
loje C-115/09 nurodyta, kad pagal Direktyvos 85/337
10a straipsnj draudZiama taikyti nacionalinius tei-
sés aktus, kuriais i$ visuomenés buty atimama ati-
tinkama teisé kreiptis j teismus dél i§ Sgjungos teisés
kylancios ir aplinkos apsaugos tiksla turincios teisés
normos pazeidimy, motyvuojant tuo, kad nacionali-
niai jstatymai leidzia ginti tik privaty, bet ne viesajj
interesg ir pan.

LRAT dél tos pacios nuostatos (Konvencijos 9
str. 3 dalis) nusprendé priesingai — atmeté skunda ne-
pripazings visuomeninés organizacijos reikalavimo
teisés, nes jos nenustato ,nacionaliniai jstatymai®:
pastaroji nuostata neturi tiesioginio poveikio /.../. Teise |
teisming gynybq klausimais, patenkanciais j Konvencijos
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9 str. 3 dalies veikimo sritj, pareiskéjas turi jgyvendinti
pagal nacionalinés teisés normas, kaip tai ir yra numaty-
ta Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje, /.../ nei Aso-
ciacijy jstatymas, nei Statybos jstatymas, nei Teritorijy
planavimo jstatymas, nei kiti Lietuvos Respublikos jstaty-
mai asociacijai (pareiskéjui) kreipiantis | teismgq, taip pat
nagrinéjimo teismuose metu nesuteiké teisés ginti viesojo
intereso, skundziant isduotq statybos leidimg” (adm. byla
A>6-393-2010).

Apskritai, LRAT praktika dél Orhuso konven-
cijos yra ypatinga: Konvencija tiesiogiai netaikoma,
o jos nuorodu ,pagal nacionaling teise” aiSkinimas
grindZiamas jsitikinimu, esa Lietuva turi absoliuciq
diskrecija savaip taikyti Orhuso konvencijos ir ES
aplinkos teisés nuostatas, suteikti nacionaliniam re-
glamentavimui virSenybe tuomet, kai jis prieStarauja
Konvencijai. Todél LRAT bylose sistemiskai nenagri-
néjama vadinamuyjy ,nacionaliniy jstatymy” atitiktis
konstitucinei teisei ir, jos pagrindu, Konvencijai bei
ES direktyvoms, atsisakoma pastarasias tiesiogiai tai-
kyti, vadovaujamasi atvirkstiniu konstituciniu jsta-
tymy kolizijos principu. O juk valstybiy nariy, taigi
ir Lietuvos, jstatymy atitiktis Orhuso konvencijai yra
i$ ES teisés kildinama jy pareiga (4).

Susidaro paradoksali teisminé situacija. Visuome-
né siekia jgyvendinti Konvencijos suteikiamas teises,
o LRAT nepripazjsta Siy teisiy, nes ... prieSingai nu-
stato Zemesnio lygmens Lietuvos teisés aktai. Taip
formuojama atvirkstiné ESTT teismy praktika, pagal
kurig Lietuvos visuomené i$ esmés negali jgyvendin-
ti Konvencijos suteikiamy teisiy. Tas pat ir direktyvy
atveju.

Visuomenés reikalavimo teisés

Orhuso konvencija skiria , visuomeng” ir , suintere-
suotqjq visuomene” — ta, ,kuriai daro jtakq arba galimai
gali daryti jtakq aplinkos srityje priimami sprendimai arba
kuri yra suinteresuota sprendimy priémimo aplin-
kos srityje procesu”. Panasiai apibrézia ES direkty-
va 2003/4/EB: , tai visuomené, kuriai turéjo ar gali turéti
poveikj 2 str. 2 dalyje nurodyta sprendimy aplinkos klau-
simais priémimo tvarka arba kuri yra suinteresuota ta
tvarka”. Orhuso konvencijos Taikymo vadove iSaisSki-
nama, kaip atsiranda visuomenés suinteresuotumas:
kadangi Konvencijos 9 str. 2 dalis yra priemoné visam
6 str. jgyvendinti ir skirta tik suinteresuotai visuome-
nei, akivaizdu, kad Orhuso konvencija siekiama, kad
kiekvienas visuomenés narys, faktiskai dalyvaves
visuomenés dalyvavimo procediirose pateikdamas
komentarus rastu arba vieSajame svarstyme, jgyty
suinteresuotos visuomenés nario statusq; dél Kon-
vencijos straipsniy sasajumo visuomené jgyja suinte-
resuotos visuomenes teise ginti teisme savo interesus
ir pazeistas teises, ir nors kity nei nevyriausybinés
organizacijos juridiniy ir fiziniy asmeny atzvilgiu
Orhuso konvencija leidZia nustatyti pakankama su-
interesuotuma pagal nacionaline teise, taciau vals-
tybés salys turi nuosekliai uztikrinti suinteresuotai
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visuomenei placias galimybes kreiptis | teismus pa-
gal Orhuso konvencijq ir aiskinti savo jstatymus jos
bendryjy prievoliy, nustatyty 1, 3 ir 9 str., Sviesoje.

ESTT nuosekliai pasisako, kad direktyvos 2003/4/
EB taikymo sritis ir tikslas yra platiis, o valstybés na-
rés nustato, kas yra teisés pazeidimas, deramai siek-
damos suteikti suinteresuotai visuomenei placias
galimybes kreiptis | teismus (bylos C-72/95, C-115/09
ir kt.). Pazymeétina, kad pagal Konvencija ir ES direk-
tyvas aplinkos apsauga skatinancios visuomeninés
organizacijos a priori laikomos suinteresuotomis ir
atitinkamai turinciomis teise kreiptis j teisma. ESTT
sprendimais nustatyta, kad jos gali teismuose gincyti
jvairius leidimus aplinkos srityje, jeigu Siais leidimais
apskritai pazeidziami aplinkos apsaugos jstatymai:
.nepakenkiant veiksmingai Sqjungos aplinkos teisés ap-
saugai, negalima pateikti tokio Orhuso konvencijos
9 str. 3 dalies nuostaty aiskinimo, dél kurio naudo-
jimasis Sqjungos teiséje nustatytomis teisémis tapty
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas; /.../
kai kalbama apie Sqjungos Teise /.../, nacionalinis teis-
mas, siekdamas uztikrinti veiksmingq teismine apsaugq i
Sqjungos aplinkos teisés taikymo sritj patenkanciose sri-
tyse, turi pateikti tokj nacionalinés teisés aiskinimg,
kuris kuo labiau atitikty Orhuso konvencijos 9 str.
3 dalyje nustatytus tikslus; /.../ Orhuso konvencijos 9
str. 3 dalis Sqjungos teiséje neveikia tiesiogiai, taciau pro-
cediiros taisykles, susijusias su sqlygomis, kurios turi
bitti tenkinamos, kad biity galima pateikti administracinj
skundg arba pareiksti ieSkinj, prasymaq priimti prejudicinj
sprendimq pateikes teismas turi aiskinti kiek jmanoma
atsizvelgdamas tiek j Sios konvencijos 9 str. 3 dalies
tikslus, tiek j tikslg uZtikrinti veiksmingq teismine
Sqjungos teise suteikiamy teisiy apsaugq, kad aplin-
kos apsaugos organizacija /.../turéty galimybe teis-
me gincyti sprendimaq, priimtq pasibaigus administraci-
nei procediirai, kuri gali paZeisti Sqjungos aplinkos teise”
(2011 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje C-115-09,
taip pat bylos C-182/10, C-128/09, C-129/09, C-130/09,
C- 131/09, C-134/09, C-135/069, C-177/09, C-240/09,
C-263/08 ir kt.).

Siame sprendime iSaiskinama, kad visuomeninés
organizacijos apskritai negalés ginti vieSojo intereso
arba galés tik gindamos fiziniy asmeny (pavyzdZziui,
vietos gyventoju) teises, jei kaip butinos salygos bus
reikalaujama, kad biity pazeistos asmeninés fizinio
arba juridinio asmens teisés. Tuo tarpu pagal Orhu-
so konvencija jos gali dalyvauti visose su poveikiu
aplinkai susijusiose planavimo ir leidimy iSdavimo
procediirose.

Aplinkos teiséje, kylancioje iS5 ES teisés, naciona-
liniai jstatymai negali riboti aplinkos apsauga skati-
nanciy visuomeniniy organizacijy reikalavimo teisiy
teisme taip, kad leisty ginti tik fiziniy asmeny teises.
Be to, tokios organizacijos reikalavimo teise dél visy
su aplinka susijusiy teisés akty (nesvarbu, kaip jie
siejasi su fiziniy asmeny teisémis) gali kildinti tiesiai
i§ ES direktyvos 85/337: , visais atvejais, kai direktyvos
nuostatos savo turiniu yra besqlygiskos ir pakankamai tiks-



lios, asmenys gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose
pries valstybe, jei per nurodytq laikotarpj ji neperkélé di-
rektyvos | nacionaling teise ar jq perkélé netinkamai /.../,
direktyvos 85/337 10a str. valstybéms naréms paliekama
didelé diskrecija tiek apibréZti, kas yra teisés pazeidimas,
tiek nustatyti, be kita ko, ieskinio priimtinumo sqlygas bei
istaigas, kurioms ieskinys gali biiti pateiktas. Taciau tai
netaikoma Sio straipsnio trecios pastraipos dviem
paskutiniams sakiniams. Kadangi juose numatyta, pir-
ma, kad kiekvienos nevyriausybinés organizacijos, atitin-
kancios direktyvos 85/337 1 str. 2 dalyje nurodytus rei-
kalavimus, interesas laikomas pakankamu, ir, antra, kad
tokios organizacijos taip pat laikomos turinciomis teises,
kurios gali biiti paZeistos, tai reiskia, kad juose nustaty-
tos konkrecios taisyklés ir nebekeliama kity sqlygy“(byla
C-115-09).

Lietuvos jstatymai kitaip ir kur kas siauriau api-
brézia suinteresuotaja visuomene. Pagal Teritorijy
planavimo jstatymaq tai ,visuomené, kuriai daro jtakq arba
gali daryti jtakq rengiamo teritorijy planavimo dokumento
sprendiniai ar kuri yra suinteresuota ty sprendiniy jgy-
vendinimu”. Statybos jstatymas suinteresuotos visuo-
meneés apskritai neapibrézia, nes visuomenei suteikia
tik teise gauti informacija, taciau neleidzia dalyvauti
priimant sprendimus, o visai neseniai, 2010 m. pabai-
goje, buvo panaikinta visuomenés teisé kreiptis j val-
dZzios institucijas, o ginco atveju — j teisma, kad bty
sustabdytas statinio projektavimas ir nebtty iSduo-
damas statybos leidimas, jei statinio projekto spren-
diniai neatitinka patvirtinty teritoriju planavimo
dokumenty. Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
istatyme apie visuomene kalbama daug, taciau jos tei-
sés gauti informacija, dalyvauti priimant sprendimus
ir kreiptis | teismus apskritai néra nustatytos. Tokiy
,nacionaliniy jstatymy” virsenybé LRAT praktikoje
atima i visuomenés Orhuso konvencijos suteikia-
mas teise

s ir uzkerta visuomenei visus kelius jgyvendinti
teise kreiptis j teismgq.

Taciau Salies atitiktis Orhuso konvencijai nustato-
ma vertinant ne vien teisés aktus, bet ir teismy prak-
tika.

AOK sprendimai dél Saliy teismy prakti-

kos atitikties Orhuso konvencijai

Dar 2006 m. Belgijos byloje Komitetas konstatavo,
jog pagal Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy
teisés Salis negali pasitelkti savo vidaus teisés nuos-
taty, kad pasiteisinty dél sutarties nesilaikymo. Be
to, Salies atitiktis apima ne vien jstatymines formu-
luotes, bet ir teismy praktikg, nes tarptautinéje tei-
séje teisminé grandis yra suvokiama kaip valstybés
dalis, todél atitiktj tarptautinei sutarciai turi uztikrin-
ti visos valstybinés valdZios Sakos. AOK iSvada — Bel-
gijos auksciausiojo administracinio teismo praktika
yra ,pernelyg griezta”, todél prieStarauja Konvencijos
tikslui , suteikti suinteresuotai visuomenei placias teises
kreiptis j teismus Konvencijos nustatyta apimtimi.”(1; 4)

Sunaikintas valstybés saugomas unikalus paminklas - senovinis
Zvéryno maliino kompleksas, jo gamtiné aplinka (altiniai, Neries
Slaitas, medzZiai valstybiniame miske Vilniuje).
Maliinas neatpazjstamai perdirbtas, teritorijoje isdygo
dar pora keturaukséiy gyvenamuyjy namy.
LRAT nutaré, kad visuomené neturi teisés paminklo ginti.

2008 m. keliolika jvairiy Saliy bei tarptautiniy
visuomeniniy organizacijy ir fizinis asmuo pateike
AOK skunda pries ES dél ESTT ir kity ES teismy tai-
komo ir atitinkamai aiSkinamo ,asmeninio suinte-
resuotumo” kriterijaus (,Plaumann taisyklé”, kuria
nuo 1963 m. ,Plaumann” bylos taiko ESTT), kuomet
savoka ,tiesiogiai ir konkreciai susijes” ESTT aiSki-
no taip, kad teise kreiptis j teisma turi tik tas asmuo,
kuris asmeniskai patiria specifinius skundziamo tei-
sés akto padarinius, kuriy nepatiria visi kiti asmenys.
Taip i$ esmés buvo suvarzyta fiziniy asmeny ir visuo-
meniniy organizacijy teisé kreiptis j teisma aplinkos
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klausimais. Skunde teigta, kad palaikydama tokia
teismy praktika ES nevykdo savo jsipareigojimy pa-
gal Konvencijos 3 str. 1 dalj, 9 str. 2-5 dalis, o atitinka-
mai ir 6 str. (neuztikrina visuomenés dalyvavimo ir
atitinkamos teisés kreiptis j teismus).

Si teisminé praktika pasirodé netinkama aplinkos
atvejais, nes aplinka yra iSsklaidyta ir bendra, jos kei-
timas veikia visus. Todél aplinkos apsauga savaime
yra vieSasis interesas ir apskritai negali atitikti , Plau-
mann” byla nustatyty visuomenés nariy teisés kreip-
tis j teisma kriterijy.

2011 m. balandzio 14 d. Atitikties komitetas pa-
tvirtino skundo dél Europos Sajungos atitikties tyri-
mo iSvadas. Konstatuota, kad Konvencijos 9 str. 3
dalies nuostata nedraudzia Saliai taikyti bendruosius
teisinio suinteresuotumo kriterijus arba ,tiesioginj ar
asmeninj interesq”, taciau tik jei Sie kriterijai neati-
ma iS visy arba beveik visy visuomenés nariy teisés
teisme gincyti veiksmus arba neveikima, pazeidzian-
ti su aplinka susijusios nacionalinés teisés nuostatas.
Akivaizdu, kad ES teismy taikomi kriterijai yra pernelyg
griezti, todél neatitinka Konvencijos. Jei §i teismy praktika
tesis, ES neatitiks Konvencijos 9 str. 3 dalies. Todél ES
rekomenduota uztikrinti suinteresuotos visuomenés
teise kreiptis i teismus aplinkos klausimais ir imtis
priemoniy Siai ES teismy praktikos spragai pasalinti,
tuo tikslu formuojant nauja, Konvencija atitinkancia
teismy praktikos kryptj (2). Naujaja, ,Plaumann tai-
sykle” paneigiancia, ESTT praktika siekiama uZzti-
krinti visuomenés, ypac visuomeniniy organizacijy,
teise kreiptis j teismus aplinkos klausimais, kaip nu-
stato Konvencija.

Naujoji LRAT praktika pradéjo formuotis trupu-
ti véliau negu ESTT. Tai paskatino 2009 m. proceso
atnaujinimas keliose bylose dél galimy materialinés
teisés pazeidimy taikant neteisingg Orhuso konven-
cijos vertima j lietuviy kalbg (vertimg Vyriausybé
pataisé tik po Lietuvos visuomeniniy organizacijy
skundo Europos komisijai). Ta¢iau LRAT pasuko
prieSinga ESTT kryptimi. Pazeisty arba gincijamuy tei-
siy atzvilgiu LRAT iki Siol vadovaujasi ABT] nusta-
tytu ,plaumaniskuoju” principu. Bylose dél aplinkos
reikalaujama jrodyti, kokios buitent pareiskéjy teisés
buvo paZzeistos ir kokig konkrecig asmenine Zalg jie
dél to patyré arba gali patirti. Todél pripazjstama
teisé ginti privacius, paprastai turtinius interesus dél
patiriamo tiesioginio poveikio, bet ne visuomenés
teisé ginti aplinka, kurios iSsaugojimas yra vieSasis
interesas. Tuo budu Lietuvoje né vienas visuomenés
narys i$ esmés negali pasinaudoti Orhuso konvenci-
jos suteikiama teise kreiptis i teisma. Akivaizdu, kad
nelaikant Konvencijos Lietuvos jstatymu ir netaikant
jos tiesiogiai, tokiy teisiy nejmanoma apginti.

Dél tokios teismu praktikos kyla didelé grésmé
aplinkai, paveldui, visuomenés sveikatai bei gyveni-
mo kokybei. Juk LRAT dauguma visuomenés skun-
dy aplinkos klausimais nagrinéja tik procediiriniu
poZiiiriu — visuomenés reikalavimo teisei nustatyti.
NepripaZinus Sios teisés, visuomeneés skunduose nu-
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rodyta galima faktiné Zala aplinkai nenagrinéjama
ir nejvertinama, o skundziami sprendimai dél aplin-
kos lieka galioti. Taip teismai ne tik neuZtikrina
viesojo intereso gynimo, bet netiesiogiai sukuria
jo paZeidéjams palankiq tikétino nebaudZiamumo
aplinkq.

Neteise LRAT praktikoje skatina ir vadinamosios
»etiketés” (vidaus teiséje taikomi pavadinimai). AOK
savo sprendimuose (tarp juy ir dél Kazokiskiy savarty-
no) nesyk yra pabrézes, kad nacionaliniy pavadini-
my nesutapimas su Konvencijos terminija nesuteikia
Saliai teisinio pagrindo savaip taikyti Konvencijos
nuostatas arba visai jy netaikyti. PrieSingai, nusta-
tant, ar sprendimas gali buti gin¢ijamas teisme pa-
gal Konvencijos 9 str. 2 arba 3 dalis, remiamasi tokio
sprendimo teisinémis funkcijomis ir padariniais (3).
PavyzdZiui, pagal Orhuso konvencijos taikymo vadovg,
Konvencijoje , leidimas sitilomai veiklai” suprantamas
labai placiai — kaip bet kuris teisinis valdzios insti-
tucijy pritarimas, sutikimas, licencija ir pan., buitinas
tam tikrai veiklai, galinciai tiesiogiai bei netiesiogiai
veikti aplinka, pavyzdziui, sprendimai dél teritori-
ju planavimo, pritarimai vystymui, leidimai statyti,
vykdyti veikla, naudoti iSteklius, iSmesti tarsaly,
atlikti kasybos ir melioracijos darbus, kirsti miska ir
kt. Tuo tarpu LRAT praktikoje nepripazjstama, pa-
vyzdziui, visuomeneés teisé gincyti statybos leidimus,
nes to nenustato ,nei Asociacijy jstatymas, nei Statybos
istatymas, nei Teritorijy planavimo jstatymas” (adm.
byla A>>6-393/2010).

Dél visy iSvardinty ypatumy LRAT praktika Or-
huso konvencijos atzvilgiu akivaizdZiai priestarauja
pacta sunt servanda principui, kuris Lietuvoje kyla tiek
i$ nacionalinés teisés (Konstitucijos), tiek i$ ES teisés.
Tai tinka ir ES aplinkos teisés taikymui.

Siomis aplinkybémis tiesiog nejmanoma uZtikrin-
ti teisinguma bylose, kur visuomené gina Orhuso
konvencijos suteikiamas teises. Tokio lygmens (ne)
atitikties problemas butina tirti, vieSai svarstyti ir
pagaliau priimti nacionalinio lygmens sprendimus,
nelaukiant kol tai padarys AOK ir ESTT.

JSTATYMINES ,,APYLANKOS*

Visuomenés reikalavimo teisés aplinkos klausi-
mais nepripazjstanti LRAT praktika pagrista dviem
metodais. Pirmasis, jau minétas, yra atsisakymas va-
dovautis konstitucinémis nuostatomis, t.y. nepripa-
zinti Orhuso konvencijos Lietuvos jstatymu bei Lie-
tuva saistancios ES teisés dalimi, todél netaikyti jos
tiesiogiai ir nesivadovauti ESTT praktika.

Antruoju atveju konstitucinis jstatymuy kolizijos
principas grindziamas ,atvirkstine pirmenybe”, t.
y., ,hacionaline teise” laikomi tik Lietuvos vidaus
istatymai (Teritorijy planavimo, Statybos, Planuojamos
itkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo, Nekilnojamojo
kultiiros paveldo apsaugos ir pan.), net ir tuomet, kai jie
priestarauja aukstesnio lygmens teisei (Orhuso kon-
vencijai, ES direktyvoms, ESTT praktikai). PrieStara-



Vilniaus senamiestis jtrauktas | UNESCO pasaulio kultiiros paveldo
sqrasq. Visuomenei nepavyksta issaugoti jo unikalumo: LRAT
nepripazjsta visuomenés teisés ginti kultirinj krastovaizdj ir tole-
ruoja Konvencijq ES direktyvas pazeidzianti planavimg —
teritorijos ,,suraikymg .

vimy i$ tiesy nestinga: kai kuriuos esminius Lietuvos
teisés neatitikimus dar 2006 ir 2008 metais nustaté
AOK ir Orhuso konvencijos Saliy trediasis susitiki-
mas. Kur kas daugiau neatitikimy nustaté darbo gru-
pés, sudarytos Ministro pirmininko potvarkiais 2008
m. spalio 1 d. Nr. 362 ir 2009 m. balandzio 22 d. Nr.
150.

Neatitikimai Konvencijai ir susijusiai ES teise Lie-
tuvos teisés aktuose yra gana kryptingi: Siomis esa-
momis ir planuojamomis ,apylankomis” siekiama
iSvengti visuomenés dalyvavimo priimant sprendi-
mus ir suvarzyti jos teise kreiptis j teismus.

»Suraikymas”

,Suraikymo” (,desros pjaustymo griezinéliais”,
angl. ,salami slicing”) principu Europos aplinkos tei-
séje pusiau oficialiai, bet visuotinai vadinamas vei-
klos arba projekto susmulkinimas j dalis, etapus ir
pan. ,Suraikant” reikSmingas poveikis tariamai su-
mazinamas, o tuomet dél , pernelyg mazo masto” ga-
lima tikétis apeiti Orhuso konvencija bei ES aplinkos
direktyvas. Ji neigiamai vertina Europos Komisija,
nes pagal Orhuso konvencija ir pagal ES direktyvas
visuomenei butina pateikti visa projekta, o poveikis
aplinkai taip pat turi buti taikomas visam projektui
drauge, ne jo dalims, nes ,suraikius” nematyti ilga-

laikio dideliy projekty poveikio visumos.

ESTT sistemingai pasisako, jog ,suraikymas” (kai
projektas padalijamas j maZesnes dalis, taip iSven-
giant ir viso projekto, ir jo , griezinéliy” poveikio ver-
tinimo) yra neteisétas, nes priestarauja direktyvai,
pagal kurig poveikis aplinkai turi bati vertinamas
iSduodant pirminj (bazinj) leidima ir btitent tuomet
turi bati jvertinti visi galimi projekto poveikiai aplin-
kai (bylos C-201/02, C-290/03, C-508/03 ir kt.).

Tai ypac svarbu miesty planavime, nes realy povei-
kj aplinkai jmanoma nustatyti tik atitinkamo dydzio
teritorijos atzvilgiu. Tik tuomet jmanoma jgyvendinti
Konvencijos bei ES direktyvy reikalavimus: nustatyti
ir apibudinti, kas gi atsitiks aplinkai - visus galimus
netiesioginius, kaupiamuosius ir sinerginius (kai ke-
liy projekty sudétinis poveikis aplinkai virsija visy
projekty poveikiy aplinkai suma) poveikius, trumpa-
laikes, vidutinés trukmeés, ilgalaikes, nuolatines ir lai-
kinas pasekmes. Vien tokiu atveju jmanoma pateikti
visuomenei ir visas planuojamos plétros alternatyvas,
laiku informuoti apie planus bei projektus, pasirinkti
maziausiai zalingus sveikatai ir aplinkai sprendimus.
Todél daugumos saliy, iSskyrus Lietuva, atveju deta-
lusis planavimas vykdomas miesto ar bent jau miesto
administracinio rajono lygmeniu. ,Suraikant” pasie-
kiamas apgaulingas ,nedidelio poveikio aplinkai”
vaizdas. Todél ES teisés analitikai skeptiSkai zvelgia
ir j atsisakyma vertinti vadinamujy ,mazuy projekty”
poveikj aplinkai (9).

Lietuvoje budingiausias ,suraikymo” pavyzdys
yra Teritorijy planavimo jstatymas. Pagal ji pirma
planuojamos pakankamai didelés teritorijos, tarkime,
visas miestas (bendrasis teritorijy planavimas). Siuo
lygmeniu sitilomos veiklos numatomos labai abstrak-
¢iai arba visai nenumatomos. Todél visuomené nesu-
zino ir atitinkamai negali aptarti bei jvertinti realiy
veikly masto, pobuidZio ar netgi vietos ir galimo po-
veikio aplinkai. PavyzdZiui, Vilniaus miesto bendrojo
plano iki 2015 m. sprendiniy poveikio vertinimo atas-
kaitoje apie poveikj gamtinei aplinkai ir krastovaiz-
dziui pasakyta vos keletas bendry fraziy: ,subalan-
savus gamtinius ir technogeninius elementus mieste, /.../
didés miesto bendrasis ekologinis tvarumas, ekosistemuy di-
naminis stabilumas ir biologiné jvairové, /.../ tai pagerins
ir tiesioginés gyventojy aplinkos, ir viso miesto aplinkos
biologines — higienines, rekreacines, bei estetines savybes,
mazins akustinés ir oro tarsos diskomforto zonas”. Plano
sprendiniai ,suraikyti”: gamta — sau, transportas —
sau, komunaliné infrastruktiira — sau; gyvenamosiose
teritorijose nurodytas uzstatymo tankis nenurodant,
ar jis taikomas tik gyvenamajai, ar visai statybai, bei
niekaip nesusiejant su transporto intensyvumu, tar-
$os bei apzeldinimo rodikliais ir pan.

»Suraikoma” ir specialiuoju planavimu, kuomet
vienai teritorijai rengiami jvairts ,Sakiniai” planai,
nesusiejant tarpusavy veikly ir neskai¢iuojant jy gali-
mo bendro poveikio aplinkai.

Pagaliau taikomas ypatingas lietuviskasis iSradi-
mas — ,skiautinis” teritorijy (ypac miesty) planavi-
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mas — kai didelé (miesto ar bent senitinijos) teritorija
,suraikoma” j labai mazas ,skiauteles” (Zemés skly-
pus), veiklas planuojant kiekviename atskirai (vyk-
dant detalyji planavima).

,Skiautinis” planavimas apskritai neleidzia jgy-
vendinti pagrindinio Orhuso konvencijos tikslo ir
nuostatos dél visuomenés teisés dalyvauti priimant
sprendimus dél planuojamos veiklos, kuriai reika-
lingas valstybés institucijy leidimas. Taciau jis labai
patogus nuslépti realy poveikj. Tarkime, jei desimtyje
arti vienas kito esanciy sklypy atskirais detaliaisiais
planais bty suprojektuota po gyvenamaji nama su
poZemine aikStele 150 automobiliy, kiekviengsyk
buty skaic¢iuojamas tik 150 automobiliy poveikis,
nors akivaizdu, kad i$ tiesy aplinka bus veikiama de-
Simt karty daugiau. Toks teritoriniy vienety , surai-
kymas” yra labai naudingas plétros projekty inicia-
toriams, nes neparodzius tikrosios projekto visumos
(tarkime, pakankamai didelés teritorijos, kaip senit-
nija, vystymo plano), galima iSvengti iSsamaus povei-
kio aplinkai vertinimo ir atsikratyti realaus visuome-
nés dalyvavimo. Be to, gavus leidima daliai veiklos
(paprastai pradedant maziau zalinga), galima tiketis,
kad dél jau padaryty investicijy bus lengviau gauti
leidimus ir likusioms. Zinoma, savivaldybés gali pla-
nuoti ir didesnes teritorijas, tarkime, atskiras senitini-
jas, taciau beveik niekada to nedaro. Pavyzdziui, Vil-
niaus m. savivaldybé vien 2010 m. patvirtino apie 500
tokiy ,skiautiniy” detaliyjy plany. Tiesa, kiekvienos
,skiautés” atveju organizuojamas visuomenés daly-
vavimas ir pasekmiy poveikio aplinkai vertinimas.
Taciau planuojant viename sklype néra reikalaujama
jvertinti poveikio didesnei teritorijai. Savu ruoztu
teismai sistemingai atmeta visuomenés skundus dél
vieno sklypo detaliyjy plany, nes esa Orhuso kon-
vencija ir ES teisé tokiai mazai teritorijai netaikytina
dél , labai nedidelio” poveikio aplinkai.

,Suraikyti” galima ne tik teritorijas, bet ir vei-
klas: pagal funkcijas (pavyzdziui, jvairiy sriciy
specialiaisiais planais) arba etapus (vienu etapu pa-
tvirtinant detalyji plana, kitu — iSduodant statybos
leidima, pakeliui techniniais projektais pakei¢iant ne-
mazai detaliojo plano sprendiniy). Tokj ,,suraikyma”
iteisina Teritorijy planavimo, Statybos ir kai kurie kiti
Lietuvos jstatymai.

Biutent is sios AOR ir ESTT nesyk apibréZtos ne-
teisés (,,suraikymo”) LRAT praktikoje suformuotas
teisinis pagrindas nepripaZinti visuomenés reikala-
vimo teisés ir atmesti jos skundus, nes ,dél planuoja-
mos veiklos nedidelio poveikio aplinkai Orhuso kon-
vencija ir ES teisé netaikytina”. Tuo pat metu LRAT
né nepazvelgia j kitq situacijos puse, apie kuria savo
skunduose kalba visuomené: masiskai taikydama
»suraikyma”, Lietuvos valstybé paZzeidzia Konvenci-
ja ir ES aplinkos teise.

,Atranka” be atrankos
Orhuso konvencijoje, jos Taikymo vadove, ES direk-
tyvose poveikis aplinkai siejamas su veiklos mastu,
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pobudziu ir vieta. Todél vieny veikly poveikio aplin-
kai vertinimas privalo buti atliekamas, o kity atzvil-
giu kiekviengsyk reikia jvertinti galimus poveikius
pagal atitinkamus specialius kriterijus. Pavyzdziui,
Poveikio aplinkai vertinimo (PAV) direktyvos II priede
nustatyta, kokiy veikly poveikis gali bati reikSmin-
gas, o III priede — kokiy kriterijy visuma privaloma
taikyti tokiai atrankai.

Oficialiai skelbiama, esa $i direktyva visiSkai per-
kelta i Planuojamos itkinés veiklos poveikio aplinkai verti-
nimo jstatymaq. IS tiesy yra kiek kitaip. PavyzdZziui, III
priedo kriteriju visuma apskritai néra jteisinta, o i$
atskiry kriterijy pasirinktas tik vienas — dydis, kurio
riba nurodyta skaiciais.

Taciau tiesmukus ,aritmetinius” kriterijus Lietu-
voje mokama nesunkiai apeiti. Pavyzdziui, jei auks-
tybiniams priskiriami aukstesni nei 30 m pastatai, su-
projektuojamas 29,99 m pastatas (taip neseniai buvo
Klaipédoje). Formaliai Zvelgiant jis néra aukstybinis,
todél taikomi kur kas Svelnesni reikalavimai. Nu-
stacius 0,5 ha sklypo ploto riba, gali atsirasti 0,49 ha
sklypas arba keli skirtingi sklypai po 0,15 ha, kurie
uZstatomi pagal perimetra, turi bendrg poZeminj ga-
raza, todél véliau, gavus visus derinimus, vél nesun-
kiai tampa vienu namu. Statybos jstatymu prie visuo-
menei svarbiy pastaty pastaruoju metu priskirti gy-
venamieji namai , daugiau nei 5 auksty”. Taciau ilgas
keturiy auksty namas savo tariu bei plotu gali biti
kur kas didesnis uz 5-6 auksty bokstinio tipo nama.
Be to, Sig riba nesunku apeiti, pastacius 4 auksty
nama su cokoliu ir mansarda (kurie placiai naudoja-
mi kaip priedanga papildomiems aukstams jrengti).
Silumos arba elektros linijy poveikis aplinkai atlieka-
mas tik atitinkamo ilgio trasose, todél vertinti trum-
pesnés nereikés, nors ji buty suplanuota tiesiai per
senus medZius.

Leidimai - kokiai veiklai?

Orhuso konvencijos savoka ,,sprendimai dél konkre-
cios veiklos” ir atitinkama ES direktyva apima visuo-
meneés teise dalyvauti priimant sprendimus dél visos
su aplinka susijusios ir jai poveikj galincios daryti
veiklos, kuriai reikalaujama valstybés institucijy su-
tikimo.

Taciau Lietuvos jstatymais si teisé susiaurinta
iki tam tikro tipo leidimy arba vien jy daliy. Visuo-
menés dalyvavima ijteisina tik Teritorijy planavimo
istatymas, taciau kur kas siauriau negu Orhuso kon-
vencija. Statybos jstatymas numato tik visuomenés
informavima apie kai kuriy statiniy (vadinamuyjy
visuomenei svarbiy statiniy) statyby pradzia, taciau
dalyvavimo nejteisina. Jei statybos projektuojamos
be detaliojo plano arba keicia jo sprendinius, visuo-
mené negali dalyvauti svarstant tokiy statyby pro-
jektus, todél apie kei¢iama aplinka suZino tik pama-
C¢iusi kertamus Zeldinius, kanalizuojamus vandens
telkinius, keiciama reljefa, kylancius statinius... Tuo-
met pateikiamas skundas teismui pagal Orhuso kon-



vencijg — dél atimty teisiy gauti savalaike informacija
ir dalyvauti priimant sprendimus. Taciau teismas at-
sisako taikyti Konvencija, nes , Konvencija nenustato,
kokiais atvejais, pries isduodant statybos leidimg, privalo
biiti rengiamas atitinkamas detalusis planas”(adm. byla
A556-393/2010).

Tokia LRAT praktika priestarauja Konvencijai, nes
Konvencija taikoma visiems leidimams veiklai, kuria
daromas poveikis aplinkai, be to, visuomenei turi
buti pateiktas visas projektas. O juk pagal , naciona-
linius jstatymus” visuomené neturi teisés dalyvauti
priimant sprendimus ne tik dél statybos leidimy (Sta-
tybos jstatymas), bet ir paveldo vertybiy, kaip vieto-
vés, krastovaizdziai (Nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugos jstatymas) ir kt.

Kiti neatitikties atvejai

Nagrinéjant Lietuvos jstatymus matyti, kad ne-
atitiktis Orhuso konvencijai ir ES direktyvoms yra
sisteming, nes j Siuos jstatymus neperkeliamos netgi
baigtineés, t. y. tiesiogiai taikomos nuostatos.

Teisé dalyvauti ne pradiniame, bet galutiniame
etape. Pagal Orhuso konvencija bitina uztikrinti vi-
suomeneés dalyvavimq pradiniame sprendimo dél aplinkos
priémimo procediiros etape, kai yra visos galimybés svars-
tyti joairius variantus ir kai galima uZtikrinti veiksmingq
visuomenés dalyvavimq bei nustatyti valstybés insti-
tucijas, kurios teikty informacijq ir priimty visuomenés
pastabas bei siilymus. Tuo tarpu Lietuvos planavimo,
Statybos ir kai kurie kiti susije jstatymai nustato in-
formavima ir dalyvavima galutiniame etape, kuomet
dauguma sprendimy jau btina priimti, todél j visuo-
meneés sitlymus paprastai neatsizvelgiama. Juoba
kad valstybés funkcijos vertinti visuomenés sitilymus
perduotos ... privatiems suinteresuotiems asmenims
— patiems projekty vystytojams.

Teisé komentuoti ir sialyti. Orhuso konvencija
suteikia visuomenei teise teikti, o valstybés instituci-
joms — pareiga priimti ir vertinti teikiamus rastu arba
ZodZiu bet kokius komentarus, informacijq, analizes
arba nuomones, kurie, visuomenés manymu, sietini
su planuojama veiklos riisimi, uztikrinti, kad atitin-
kamame sprendime deramai atsispindéty visuome-
nés dalyvavimo rezultatai, o valstybeés institucijai
priémus sprendima, apie ta sprendimg nedelsiant
biity pranesta visuomenei, pateikiant sprendimo
tekstq bei kartu nurodant prieZastis ir motyvus, ku-
riais remiantis buvo priimtas toks sprendimas. Dau-
gelyje Saliy tai daroma prie sprendimy projekty ir pa-
¢iy sprendimy pridedamais aiSkinamaisiais rastais ir
pan. Tuo tarpu pagal teritorijy planavima, statybas ir
kitas su aplinka susijusias sritis reglamentuojancius
LR teisés aktus visuomenés teisiy sritis kur kas siau-
resné. ValdZios institucijy sprendimuose visuomenés
dalyvavimo rezultatai neatsispindi, o sprendimy pri-
émimo priezastys ir motyvai (jskaitant visuomenés
siilymus) nepateikiami. Visuomenés skundus dél siy
Orhuso konvencijos jteisinty procediiry nevykdymo

LRAT atmeta tvirtindami, esg visuomené neturi tei-
sés ju skuysti.

Valdzios funkciju ,,privatizavimas”

Daugelis vieSojo intereso gynimo funkcijy, kurias
privaléty atlikti valdzios institucijos, Lietuvoje yra
perduotos j privaciy suinteresuoty asmeny rankas.
Veiklos vystytojai vykdo planavimo organizatoriy
pareigas, patys uztikrina visuomenés informavima,
priima, vertina ir atrenka visuomenés sialymus dél
savo paciy sumanyty projekty, privalo asmeniskai
parinkti ekspertus bei vertintojus ir savo léSomis
uzsakyti jiems savo projekty ekspertizes bei povei-
kio vertinimus. Pagal Statybos jstatymg jie netgi turi
teise atlikti pakartotine ekspertize, jei pirmoji jiems
kazkodél nepatiko. Valstybiné ekspertizé, kuri turéjo
patikrinti uzsakovo teikiamus vertinimus, i§ 1996 m.
isigaliojusio Planuojamos iikinés veiklos poveikio aplin-
kai vertinimo jstatymo dingo 2008 m., vertinimus pa-
liekant iSimtinai valstybés tarnautojams, o ekspertus
pakeité , prireikus pasitelkiami konsultantai”.

Paveldo apsauga

gioje srityje visuomene yra persona non gratda. Jos
dalyvavimas priimant sprendimus dél aplinkos ,na-
cionaliniy jstatymy” neuztikrinamas netgi tuomet,
kai planuojama veikla kultirinése vietovése. Nors
pagal Orhuso konvencija poveikis aplinkai apima ir
poveikj , kultiirinéms vietovéms ir statiniams, jy bitklei”,
argumentai dél Zalos paveldui atmetami.

Konvencijos taikymo vadove teigiama prieSingai,
direktyvy nuostatos poveikj kultiros paveldui pri-
skiria poveikio aplinkai rasims. Konstitucinis Teis-
mas yra nesyk pasisakes dél paveldo apsaugos kaip
Konstitucijoje jtvirtinto vieSojo intereso. Taciau pagal
LRAT praktika kultirinis krastovaizdis ir kulttros
paveldas néra aplinka, o sprendimai dél paveldo néra
sprendimai dél aplinkos, todél suinteresuota visuo-
meneé neturi teisés juy gincyti.

Kaip perkeliamos Konvencijos

ir direktyvy nuostatos

Palygine Konvencijos, direktyvy ir Lietuvos teisés
akty, i kuriuos perkeliamos (jeigu perkeliamos) Sios
nuostatos, tekstus, beveik nerasime tiesiogiai perkel-
ty nuostaty —jos visuomet modifikuojamos (keiciant,
praleidziant, priraSant) anaiptol ne vieSajam (visuo-
meneés teisiy ir aplinkos), o veikiau privaciam (ekono-
miniam turtiniam) interesui tenkinti. Kitose Salyse Sis
procesas yra skaidresnis, maziau ,,savaip” aiskinantis
ir teisingesnis konstitucine teisingumo prasme.

GALIMOS ISEITYS

Aplinkos problemos darosi vis globalesnés, kyla
didesniy grésmiy gamtai, visuomenés gerovei ir svei-
katai, o aplinkos samprata pleciasi integruodamosi su
tvariu vystymusi, kultiros paveldo apsauga, socia-

45



VIESASIS INTERESAS IR JO GYNIMAS

linémis visuomenés reikmémis. Teiséjams vis labiau
reikia specialiyjy ziniy, be kuriy nejmanoma teisin-
gai iSnagrinéti byly aplinkos klausimais. Galbut dél
to egzistuoja aprasSytoji neteisés ir principineés teismy
praktikos prieSpriesos buisena, kai administracinéje
teisenoje nesivadovaujama Konstitucinio Teismo ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika.

Galimi keli sprendimai, kurie padéty uZtikrinti
konstitucinguma visuomenés teisiy j aplinka srityje,
igyvendinti Orhuso konvencijos ir ES aplinkos teisés
tikslus, padidinty visuomenés pasitikéjima teismais
ir valstybe. Galima su jais nesutikti, taciau kuo sku-
biau reikéty placios, vieSos ir iSsamios diskusijos.

1. Aplinkos teismai. Sie specialiosios jurisdikcijos
teismai pradéjo kurtis XX a. pabaigoje ir sparciai plin-
ta. Siuo metu apie 350 tokiy teismy veikia daugiau
nei 40 pasaulio Saliy (Australijoje, Austrijoje, Kana-
doje, JAV, Belgijoje, Suomijoje, Graikijoje, Vengrijoje,
Airijoje, Danijoje, Ispanijoje, Svedijoje, Nyderlanduo-
se ir kt.), siilloma ir tarptautiniy Aplinkos teismy bei
tribunoly idéja. Jei tokiy teismy néra, vis tiek kalba-
ma, kad bylas aplinkos klausimais buitinai nagrinéty
teiséjai, iSsimoksling aplinkos teisés srityje (8).

2. Konstitucinio Teismo kompetencijos didini-
mas. Pasak Belgijos Konstitucinio Teismo teiséjo ir
Europos Sajungos teiséjy forumo aplinkos klausimais
pirmininko Luc Lavrysen, jgyvendinant Orhuso kon-
vencija didelj vaidmenj galéty atlikti konstituciniai
teismai. Jie galéty susieti nacionaliniy konstitucijy ir
atitinkamas tarptautiniy sutarc¢iy nuostatas, vertin-
ti ne vien priimamy parlamento ir pan. teisés akty
konstitucinguma, bet ir atitiktj tarptautinéms nuosta-
toms (pvz., Orhuso konvencijos). Belgijos ir Slovéni-
jos konstituciniai teismai jau jgyvendina tokia prak-
tika (5).

Paradoksalu, bet musy KT galias varzo pati Kons-
titucija, nustatanti, kad KT negali tirti Zemesnio
lygmens jstatymo atitikimo aukstesnio lygmens jsta-
tymui, taigi jvairiy Lietuvos jstatymy atitikties jstaty-
mo galig turinciai Orhuso konvencijai arba ES teisei.
Turint mintyje visas Seimo ratifikuotas konvencijas ir
ES teise, vertéty pagalvoti apie konstitucine pataisa,
suteikianciag LR KT teise spresti, ar nacionaliniai jsta-
tymai atitinka jstatymo galig turincias tarptautines
sutartis bei ES teise ir kreiptis $iais klausimais j atitik-
ties konvencijoms komitetus bei ESTT.

3. LRAT praktikos is(si)aiSkinimas. Problemy vi-
suomeneés teisiy j aplinka srityje tikrai sumazéty, jei
buty pagaliau iS(si)aiSkintos pamatinés teisés ir tei-
singumo priestaros tarp Konstitucinio Teismo bei Eu-
ropos Sajungos Teisingumo teismo praktikos ir Lietu-
vos Vyriausiojo administracinio teismo praktikos.

Reikéty atlikti iSsamy administraciniy teismy
praktikos tyrima Sios praktikos atitikties LR Konsti-
tucijai, Orhuso konvencijai ir ES aplinkos teisei bei
naujajai ESTT praktikai pozitiriu: ar pagal Konstituci-
ja Orhuso konvencija bei atitinkama ES aplinkos teisé
turi bati taikoma tiesiogiai ir turéti virSenybe jstaty-
my kolizijos atveju; ar Konvencijai ir ES direktyvoms
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priestaraujancios Lietuvos teisés akty nuostatos gali
buti taikomos ir turéti virSenybe; ar LRAT gali aiskin-
ti Konvencijos ir ES teisés taikyma, ar, atsizvelgiant j
ESTT sprendimus dél ES iSorés kompetencijos aplin-
kos teisés srityje, privalo kreiptis dél iSaiSkinimo j
ESTT; ar doktrininé nuostata, kad pagal Konstitucija
turi biiti pripazijstamas ne bet koks teisétumas, o tik tei-
singumo teisétumas, o, kai pagal faktines bylos aplinky-
bes, visuotinai pripaZintus teisés principus, akivaizdu, jog
sprendimas konkretaus socialinio konflikto atzvilgiu bus
formalus, bet neteisingas, biitina pirmenybe teikti bendra-
jai teisés sampratai” (KT) taikytina tik privatiems tur-
tiniams interesams ginti, ar ir visuomenes ginamam
vieSajam interesui uztikrinti, ir panaSiai.

4. Kasaciné instancija administracinéje teiseno-
je. Lietuvoje kasacinés instancijos neturi tik adminis-
traciniai teismai. Aiskinimai, esa jos nereikia, nes jau
pirmoje instancijoje (apygardy administraciniuose
teismuose) bylas nagrinéja teiséjuy kolegija, ne itin
itikina stebint Siy teismy praktika. Todél svarstyti-
na galimybé jsteigti Lietuvos Auksciausiojo Teismo
administraciniy byly skyriu.

5. Teismo pareiga jdémiai tirti faktines aplinky-
bes ir visuomet uztikrinti vieSojo intereso gynima.
Pagal dabartine LRAT praktika teismas, nepripazines
visuomeneés reikalavimo teisés, palieka be démesio
visuomenés skunduose nurodytus valdzios institu-
cijy daromus paZeidimus bei galimai nusikalstamas
veikas aplinkos ir paveldo apsaugos (ir kitose) srity-
se. Zala aplinkai padaroma, o kaltininkai nei jvardi-
jami, nei baudZiami. Tokia praktika skatina visuome-
nés nuomong, kad teismas ir teisingumas Lietuvoje
tiesiog nesuderinami, o korupcija yra auksciau jsta-
tymo.

Todél butina ABT] pataisa, pagal kurig teismas,
nutares, kad suinteresuota visuomené neturi reika-
lavimo teisés dél vieSojo intereso gynimo, privaléty
perduoti skundg prokuratiirai, kuri turi visus jga-
liojimus ginti vieSajji interesa. Kitaip sakant, buty
jteisintas bendras vieSojo administravimo ir teismin-
gumo principas, kai skundo gavéjui neturint kompe-
tencijos, galiy arba kity pagrindy nagrinéti skundo
dalyka, tyrimas privalo buti perduotas kompetentin-
gai institucijai, uzuot atmetus ir ignoravus skunde
nurodyta galima paZzeidima.

6. Pro bono teisinés pagalbos visuomenei uzti-
krinimas. Jis biitinas Orhuso konvencijos ir ES aplin-
kos teisés srityje, nes Siy nustatyty Salies prievoliy
Lietuva iki Siol nejvykdé. Tai ypac svarbu, nes Lie-
tuvoje, prieSingai nei daugumoje pasaulio Saliy, dar
néra savanoriskai teikianciy pagalbg visuomenei tei-
sininky nevyriausybiniy organizacijy, kuriy tikslas —
aplinkos bei Zmogaus teisiy ginimas.

7. Konvencijos ir ES direktyvuy nuostaty perkéli-
mas j atitinkamus Lietuvos jstatymus. Perkélimas j
kitus jstatymus gal nebiity itin svarbus teisingumui,
nes galioja konstituciné prievolé tiesiogiai kaip Lie-
tuvos jstatyma taikyti Orhuso konvencijos bei i na-ci-
onaling teise¢ neperkelty ES direktyvy nuostatas. Ta-



¢iau tarpusavyje nesuderintas nacionalinis teisynas
neiSvengiamai kelia sumaistj Salies valdyme, tikinéje
veikloje, gyvenime, klaidina bei trikdo pilietine visuo-
mene ir neleidzia Zmonéms turéti teiséty lukesciy.

8. Teiséjy mokymas yra butinybé ne tik dél spe-
cialiyjy ziniy aplinkos srityje, bet ir dél konstituciniy
ypatumy taikant Seimo ratifikuotas tarptautines su-
tartis bei ES teise.
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Lietuvos zaliuju judéjimo atstové, Vil-
niaus ,Pilaités” bendruomenés pirmi-
ninkeé Janina Gadliauskiené: Salies valdymo
sistemoje tritksta valstybinio mgstymo...

VIESASIS INTERESAS IR
VISUOMENE

Vykstant globalizacijos procesams, tikétina, kad
visi teisiniai svertai pasisuka ne visuomenés ir vie-
Sojo intereso gynimo pusén. Juo toliau, juo infor-
macijos teikimas ir bendravimas su suinteresuota
visuomene darosi konfliktiskesnis. Kitaip sakant,
visuomeneé reikalinga, kad islaikyty valstybe, taciau
nesikisty j jos valdyma. Kodél taip yra? Ar jmano-
mas valstybés teisinés sistemos modelis, kuris uzti-
krinty vieSojo intereso pirmenybe ir aktyvy visuo-
menés dalyvavimag?

Kalta valdzia ar Zzmonés?

Nuo Lietuvos valstybés atktirimo pradzios ste-
bint vykstanc¢ius procesus galima konstatuoti, jog
valdzios strukttiros uzsitikrino nelie¢iamuma. Pa-
vyzdziui, galiojant grupinei atsakomybei, nebeliko
atsakomybés uz parasa. Arba uz nusizengimus bau-
dos tokios mazos, kad j tai nekreipiama démesio. Dél
panasiy priezasciy daugelis valdininky ir politiky
tapo valdomi atitinkamuy verslo strukttry. Savaime
aiSku, kad tokiu atveju vieSasis interesas atsiduria
antroje, o gal ir paskutinéje vietoje. Salies valdymo
sistemoje truksta valstybinio mastymo. Daugelis
problemy sprendziama principu, ar bus konkreti
asmeniné, politinei partijai nauda. O sprendziamy
problemy padariniai paliekami kitus rinkimus lai-
mésianc¢ioms partijoms.

Problema yra ir visuomenés nesugebéjimas tin-
kamai atstovauti ginant viesajj interesa. Vieni tebe-
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masto sovietiskai, kad tereikia iSsirinkti teisingg val-
dZia ir ji teisingai viska nuspres. Visai neseniai taip
galvojo ir daugelis pagrindiniy partijy atstovy. Kiti,
matydami blogus sprendimus, nesiima konkreciy
sprendimo biuidy, o i$ anksto priima nuostata, kad
vis tiek nieko nepadarysi. Tretiems truksta patirties
ir ziniy.

Neéra tokio valdzios modelio, valdymo sistemos,
kuri buty savaime visiems priimtina ir teisinga. Vi-
suomenés viesSasis interesas gali buti jgyvendinamas
tiek, kiek stipri yra pilietiné visuomené. Kokia pilie-
tiné visuomené, tokia ir valstybé. Juk nieko nauja.
Visose pasaulio Salyse aktyviai reiSkiama pozicija
visuomené iSsireikalauja palankiy sprendimy ir
nubrézia ribas, kuriy valdzios institucijos stengiasi
nepereiti.

Ka daryti ?

Daugelyje jstatymy nuostatos, jpareigojancios in-
formuoti ar tartis su visuomene, iSnyksta. Todél turi
buti stebima ir reaguojama j teisiniy akty priémima
ir jgyvendinima. Viena i$§ artimiausiy uzduociy -
sudaryti prie Seimo darbo grupe, kuri perzitreéty
pries keleta mety pradéta ir nebaigta VieSojo inte-
reso gynimo jstatymo projekta. Laikausi nuomonés,
kad jstatyme apibréZus, kas yra viesasis interesas,
teismuose buty lengviau jvardinti, kada viesasis in-
teresas yra ginamas.

Artimiausiu metu Seimas baigs svarstyti Misky
istatymo projekta, kuriame norima leisti misko savi-
ninkams formuoti 0,2 ha plote namy valdas, dalinti
mazesnius kaip 5 ha sklypus, atidaryti karjerus ir t.t.
Seime sudarytoje darbo grupéje dabar svarstomas
Saugomy teritorijy jstatymas, kur taip pat norima
panaikinti apsaugines, buferines zonas ir saugoti tik
pacias kulttiros ir gamtos vertybes, likusia teritorija
paliekant be visiSko arba dalinio reglamento. Visuo-
meninés organizacijos jau senokai reikalauja, kad
Poveikio aplinkai vertinimo (PAV) jstatyme buty
nuostata, kad PAV uZsakovai tiesiogiai negaléty ap-
moketi atlikéjams uz darba. Tokia pati nuostata tu-
réty galioti ir samdant ekspertus.

Svarbu tiems tikslams jgyvendinti suburti suin-
teresuotg visuomeng, visuomenines organizacijas.
Todél sudarius iniciatyvine grupe i$ jvairiy organi-
zacijy atstovy, galima parengti tolimesnés veiklos
plana.

Lietuvos zZmogaus teisiy asociacijos surengta
konferencija ,, VieSasis interesas ir jo gynimas” pa-
rodé, kad vieSojo intereso gynimo problema niekur
nedingo ir yra sprestina. Konferencija leido jvertinti
susidariusias problemas ir pereiti prie ty problemy
sprendimo budy. Gera pradzia problemy sprendi-
mo testinumui.
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Pateikiame, redakcijos nuomone,

ypac svarbias konferencijoje
nedalyvavusio Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo pirmininko
Ricardo Piliciausko jZvalgas viesojo
intereso gynimo tema

VIESOJO INTERESO GYNIMAS
ADMINISTRACINIUOSE
TEISMUOSE

2011 m. sausio 1 d. suéjo lygiai deSimt mety, kai
veikia Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.
Isteigus §j teisma, Zengtas esminis Zingsnis jgyvendi-
nant konstitucine nuostata, kad valdzios jstaigos turi
tarnauti Zmonéms, sustiprinta vieSosios administra-
cijos kontrolé. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo veiklos deSimtmetis buvo kupinas isstkiy,
ta¢iau daugeliu atzvilgiu — pozityvus intensyvios
veiklos laikotarpis. Nesuklysiu teigdamas, kad per
teismo veiklos deSimtmetj savo praktikoje ypac¢ daug
démesio skyréme administracinéms byloms dél vie-
$0jo intereso gynimo, o veiksminga vieSojo intereso
apsauga buvo ir yra vienas pagrindiniy ateities
prioritety. Suvokdami vieSojo intereso gynimo svar-
ba administraciniuose teismuose, 2009 m. teismo
leidziamame biuletenyje , Administraciné jurispru-
dencija” publikavome Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo praktikos taikant viesojo intereso
gynima reguliuojancias teisés normas apibendrini-
ma', kuris suteiké puikia galimybe persvarstyti jau
pasiekta pazanga ir numatyti btisimus uzdavinius. IS
tiesy, vieSojo intereso sampratos turinio aiskinimo ir
taikymo klausimai administraciniy teismy praktiko-
je nepraranda aktualumo. Tendencija daugiau déme-
sio skirti vieSojo intereso gynimo problematikai be
kita ko glaudZiai susijusi su padidéjusiu prokurory
bei visuomeniniy organizacijy kreipimysi skaiciumi
aplinkosaugos, teritorijy planavimo, nuosavybés tei-
siy atkiirimo ir kitose srityse. Kita vertus, aktyvesnis
vieSojo intereso gynimas administraciniuose teis-

1 Administraciné jurisprudencija. Nr. 6(16), p. 325-362.



muose atspindi modernios pliuralistinés politinés
sistemos formavimosi tendencija. Si tendencija ypac
dziugina, taciau kartu ir jpareigoja gana intensyviu
teismo veiklos metu uztikrinti, kad galimybé kreip-
tis | teisma ginant vieSajj interesa yra veiksminga,
objektyvi ir jgyvendinama laiku.

ViesSasis interesas ir jo gynimo
administraciniuose teismuose
kryptys

Atskaitos taskas, nuo kurio deréty pradéti disku-
sijas dél vieSojo intereso gynimo administraciniuose
teismuose, yra lengvai nuspéjamas — visy pirma buti-
na suprasti, kas gi laikytina vieSuoju interesu. Lietu-
vos vyriausiasis administracinis teismas, savo prakti-
koje siekdamas atsakyti j §j fundamentaly klausima,
i§ esmés remiasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo suformuluota oficialia konstitucine doktrina.
Konstitucinis Teismas 1997 m. geguzés 6 d. nutarime
pabrézé, kad vieSojo intereso, kaip valstybés pripa-
zinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyven-
dinimas yra viena i$ svarbiausiy pacios visuomenés
egzistavimo ir raidos salygy. Siuo aspektu Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas laikosi prakti-
kos, kad viesasis interesas, taikant Lietuvos Respu-
blikos administraciniy byly teisenos jstatyma, turéty
buti suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra reiks-
minga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai.”
Pazymeétina, kad vieSuoju interesu laikytinas ne bet
koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o
tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuo-
meneés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Lietu-
vos Respublikos Konstitucija.’ Taigi jokio iSankstinio,
baigtinio ar pavyzdinio saraso, kuris iSvardinty visas
vertybes, laikytinas vieSuoju interesu, néra ir negali
buti. Viesasis interesas yra dinamiskas ir kintantis.

Ko gero, geriausiai vieSojo intereso turinj, o pa-
prasciau tariant — tai, kas labiausiai jaudina bei kelia
rupestj visuomenés nariams konkreciu laikotarpiu,
atspindi teisma pasiekiantys kreipimaisi. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje gina-
mas platus vertybiy spektras. PavyzdZiui, adminis-
tracinéje byloje Nr. A502-403/2010* teiséjuy kolegija
nurodé, kad prokuroro ginama vertybé Kursiy nerija
yra gamtiné bei kultiiriné aplinka, kurios vertingu-
mas visuotinai pripazintas ne tik nacionaliniu, bet
ir tarptautiniu lygmeniu (Kursiy nerija UNESCO
paskelbé Pasaulio paveldo vertybe). Taigi Kursiy
nerijos apsauga — vieSasis interesas, kurj garantuoti
yra valstybés konstituciné priedermé. Teismas, nu-
states, jog detalusis planas, kuriuo buvo numatyta
rekonstruojant ar griaunant esamus buvusios pio-
nieriy stovyklos pastatus Juodkrantés gyvenvietéje,

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. sausio 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*-11/2004.

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 25 d. iSplés-
tinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A'%-335/2008,
Administraciné jurisprudencija Nr. 5(15), p. 184-229.

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A>2-403/2010.

Neringoje, statyti poilsio namus, priestaravo Kursiy
nerijos nacionalinio parko planavimo schemai (gene-
raliniam planui), §j detalyjj plana pripaZino neteisé-
tu i§ esmés. Teiséjy kolegija pabrézeé, kad visuotinai
zinoma, jog Lietuvos valstybé nuolat Kursiy nerija
laiké ir tebelaiko unikaliu gamtos ir zmogaus sukur-
tu krasStovaizdZio kompleksu — saugotina teritorija,
kuriai turi bati nustatytas ypatingas teisinis rezimas,
todél Siy sprendiniy nepaisymas neatitikty bendrojo
teisés principo bona fides.

Gincai dél nuosavybeés teisiy atkiirimo — dar viena
sritis, kurioje Vyriausiasis administracinis teismas is-
nagrinéjo nemaza skaiciy byly, tenkindamas prasy-
mus ginti vieSajj interesa. Aktyviausiai atsakomybés
dél vieSojo intereso gynimo Sioje srityje imasi pro-
kurorai. Administracinéje byloje Nr. A63-323/2011°
prokuroras gincijo administracinius aktus, kuriais
tre¢iajam suinteresuotam asmeniui atkurtos nuosa-
vybeés teisés i zeme, esancia Sarty regioninio parko
rekreacinéje teritorijoje, Zalvés ezero apsaugos juos-
toje. Teismas pazyméjo, kad gincijamais administra-
ciniais aktais buvo neteisétai atkurtos nuosavybés
teisés saugomoje teritorijoje, todél reikalavimas Siuos
aktus panaikinti dél galimai juos priimant padaryty
teisés akty pazeidimy yra keliamas srityje, susijusio-
je su viesojo intereso gynimu. Teismas nurodé, kad
pagal ginc¢o metu galiojusj teisinj reguliavima vals-
tybiniuose parkuose ir valstybiniuose draustiniuose
zemé ir miSkas grazinami perduodant nuosavybén
lygiavertj turétajam atitinkamai Zemés sklypa ar
misko plota tik pilie¢iams, gyvenantiems tame ra-
jone, kuriame yra valstybinis parkas ar valstybinis
draustinis. Nustatyta, kad nuosavybé ginco terito-
rijoje atkurta asmeniui, kuris tame rajone negyvena.
Atsizvelgus | tai, prokuroro, ginancio viesajj interesa,
prasymas patenkintas.

Siame kontekste paZymétina, kad Vyriausiasis
administracinis teismas ne karta savo praktikoje ak-
centavo, jog vieSojo intereso gynyba yra prokuroro
pareiga®. Aktyvus prokurory darbas turéty buti te-
siamas, ypac tais atvejais, kai valdZios jstaigos netin-
kamai jgyvendina joms priskirtas funkcijas, susiju-
sias su vieSojo intereso apsauga.

IS administraciniy teismy gaunamy skundy ma-
tyti, kad asmenys, kurie kreipiasi j teisma, ne visada
teisingai interpretuoja viesojo intereso esme. Tokiu
atveju teismy pareiga individualiai jvertinti, ar tam
tikras interesas turi bati laikomas vieSuoju bei tinka-
mai savo sprendima motyvuoti.

Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A525-

5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 20 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A%-323/2011, taip pat Zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. vasario 14 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A%%$-279/2011.

6 Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 25 d.
iSpléstinés teis¢jy kolegijos nutartj administracinéje byloje Nr. A'#6-335/2008,
~Administraciné jurisprudencija“ Nr. 5(15), p. 184—229: ,,Prokuroro pareiga
ginti vie$ajj interesa yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118
straipsnio 2 dalyje, nustatancioje, jog prokuroras jstatymo nustatytais atvejais
gina asmens, visuomeneés ir valstybés teises bei teisétus interesus.*
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386/20117 pareiskéjas teigé, kad nagrinéjamu atveju
vieSasis interesas atkurti nuosavybés teises j iSlikusj
nekilnojamajj turta yra svarbesnis nei konkretus vie-
Sasis interesas ginco teritorijoje turéti bendro naudo-
jimo teritorijai priskirta Zeldyna. Teiséjy kolegija to-
kius pareiskéjo argumentus atmeté kaip nepagrijstus.
Byloje nustatyta, kad detaliuoju planu suplanuoti
zeldynai tenkina rekreacinius visuomenés poreikius:
teritorija skirta poilsiui, pasivaiksciojimams, grozeétis
vietovaizdziu. Teismas pabrézé, kad Lietuvos Res-
publikos pilieciy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekil-
nojamajj turta atkirimo jstatymas prioriteta suteikia
vieSiesiems, o ne privatiems interesams.

Nors vieSasis interesas paprastai virSesnis nei pri-
vatiis interesai, administraciniy teismy praktikoje ne
maziau svarbu jvertinti, ar suteikus prioriteta viesa-
jam interesui, nebus paZzeista pusiausvyra tarp teisé-
ty lukesciy ir teisiniy santykiy stabilumo bei viesojo
intereso apsaugos, ar bus laikomasi proporcingumo
principo. Esama atvejy, kai privataus intereso ap-
sauga nusveria vieSaji interesa, kuomet patenkinus
asmens, ginancio viesajj interesa, prasyma, visuome-
né ir valstybé patirty didesne zZala, negu toji, kuria
visuomene ir valstybé patirty, jeigu toks praSymas
buty atmestas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo is-
pléstiné teiséjy kolegija administracinéje byloje Nr.
A146-335/2008° pazyméjo, jog ,teisinés valstybés
principas reikalauja, kad biity uztikrinamas teisiniy
santykiy stabilumas. Toks stabilumas nebuty uZzti-
krintas, jei teisiniy santykiy subjektai neribota laika
negaléty buti tikri, ar dél juy atzvilgiu priimty admi-
nistraciniy akty nebus inicijuojamas vieSojo intereso
gynimo procesas teisme. Nepateisinamai ilgas vieSo-
jo administravimo subjekty delsimas (ir institucijy
tarpusavio susirasinéjimas, nepagristos informacijos
rinkimas) informuoti prokurora apie galimus vieSo-
jo intereso pazeidimus galéty lemti, kad prokuroras
apie vieSojo intereso pazeidima suzinos praéjus il-

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 14 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A3»-386/2011.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 25 d. iSplés-
tinés teis¢jy kolegijos nutartis administracingje byloje Nr. A'*-335/2008,
~Administraciné jurisprudencija“ Nr. 5(15), p. 184—229.
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gam laikui po atitinkamo administracinio akto pri-
émimo. Tokiu atveju galimybeé kreiptis j teisma gi-
nant vieSajj interesa tapty praktiskai neribota laike,
o tokia situacija teisinéje valstybéje negalima. Todél
teismas, jvertings ginamy vertybiy ir poreikio uzti-
krinti teisiniy santykiy stabiluma pusiausvyra, gali
atsisakyti ginti vieSajj interesa net ir tais atvejais,
kai prokuroras nors ir nepraleido vieno ménesio
termino kreiptis j teisma (skaic¢iuojant nuo momen-
to, kai surinkti ar turéjo buti surinkti duomenys
apie vieSojo intereso pazeidima), ta¢iau yra praé-
jes nepateisinamai ilgas terminas nuo atitinkamy
administraciniy akty priémimo ir teisiniy santykiy
atsiradimo momento”.

Si Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika nuosekliai vystoma ir kitose bylose. Admi-
nistracinéje byloje Nr. A575-1576/2008° teiséju kole-
gija, jvertinusi, kad patenkinus prokuroro, ginancio
vieSajj interesa, praSyma, treciasis suinteresuotas
asmuo, visuomene ir valstybé patirty didesne zala,
negu toji, kuria visuomeneé ir valstybé patirty, jeigu
prokuroro praSymas biity atmestas, nusprendé pro-
kuroro prasyma dél vieSojo intereso gynimo atmesti.
Sioje byloje susiklosté ypatinga situacija: dél netin-
kamo valdZios institucijy darbo — neaiskaus asmeni-
nio tkio Zemés suteikimo reguliavimo, netinkamos
teisés norminiy akty jgyvendinimo praktikos, pa-
reiskéjai, kurios saziningumu néra pagrindo abejo-
ti, buvo suteikta Zemé naudojimuisi ir ji iki ginco ja
naudojosi 14 metuy.

Valdzios institucijos sudaré galimybe pareiske-
jai sumokéti uz Zeme pagal tuo metu galiojancius
jstatymus, ir pareiskéja prieS 14 mety sumokéjo
reikalaujamg suma, tad panaikinus gincijamus val-
dzios sprendimus ir atstacius buvusigq padétj, buty
paneigtos pareiskéjos subjektyvios teisés j teisinj ti-
kruma ir teisinj sauguma, teiséty lukesc¢iy apsauga.
Teismas pazyméjo, kad patenkinus prokuroro skun-
da, kils teisiniai klausimai dél pinigy graZinimo pa-
reiSkéjai, moralinés ir materialinés Zalos atlyginimo.
Sioje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, atsizZvelgdamas j Konstitucinio Teismo dok-
tring, Konstitucijoje jtvirtintus teisingumo principa
ir konstituciniy vertybiy pusiausvyros imperatyva,
konstitucinius teisinio tikrumo ir teisinio saugumo,
igytu teisiy apsaugos reikalavimus, padaré iSvada,
kad ypatingais atvejais galima saugoti bei ginti ir
tokias teisei paklususio, jstatymy reikalavimy besi-
laikiusio, valstybe ir jos teise pasitikéjusio asmens
igytas teises, kylancias i$ valdzios individualiy teisés
akty, nors ir valdZios institucijos priimty pazeidZiant
teisés normas, kuriy neapgynus ir neapsaugojus Sis
asmuo, kiti asmenys, visuomené arba valstybé patir-
ty didesne zalg, negu toji, kuria Sis asmuo, kiti asme-
nys, visuomené arba valstybé patirty, jeigu minétos
teisés nebtuity visiskai arba i$ dalies apsaugotos ir

9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugséjo 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A°-1576/2008.



apgintos."

Siame kontekste pasakytina, kad bylos, kuriose
vieSasis interesas derinamas su privaciais interesais,
yra neiSvengiamai lydimos tam tikros jtampos: néra
paprasta iSmatuoti, palyginti ir suderinti konkuruo-
jancius interesus. Todél byla dél vieSojo intereso gy-
nimo nagrinéjantis teismas privalo ne tik iSsiaiskinti
kiekvienos i$ Saliy lukescius, bet ir, be kita ko, labai
gerai jausti visuomenés pulsg, kad bandymas suba-
lansuoti konkuruojancius interesus neprasilenkty
su vidiniu visuomenés teisingumo jausmu. Apiben-
drindamas per Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo veiklos deSimtmetj nagrinétas vieSojo intere-
so gynimo bylas galiu patikinti, kad teismas ir toliau
principingai sieks uZtikrinti realy teisés vieSpatavima
bei fundamentaliy konstituciniy vertybiy apsauga.

Visuomenés dalyvavimas ir teisés kreiptis i
teismus liberalizavimas

Visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus
dél vieSojo intereso objekty yra glaudziai susijes su
teisinés valstybés, gero administravimo, skaidrumo
principy jgyvendinimu. Daugeliui Zmoniy galimybeé
buti informuotiems, dalyvauti priimant sprendimus
ir gincyti juos nustatyta tvarka yra esminiai teisingu-
mo klausimai. Be kita ko pazymeétina, kad skaidru-
mas, visuomenés dalyvavimas ir teisé gincyti netei-
sétus sprendimus nepriklausomame ir nesaliSkame
teisme sumazina korupciniy veiksmy bei SaliSky
sprendimy tikimybe. Visuomené turi turéti tam tikra

10 Taip pat zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 21
d. sprendima administracinéje byloje Nr. A>*¢-782/2009. Teismas, atsizvelges
I tai, kad vieSojo administravimo subjektas restitucijos proceso metu neveiké
operatyviai (nuo pra§ymo atkurti nuosavybés teises iki sprendimo jas atkurti
pragjo 7 metai (1992-1999 m.), kad nuo skundziamy sprendimy priémimo
iki kreipimosi j teisma dienos yra praéje 8 metai, o galutinis sprendimas bus
priimtas praéjus jau beveik 10 mety, turédamas omenyje nekilnojamojo turto
materialing iSraiska, ginamy vertybiy ir poreikio uZztikrinti teisiniy santykiy
stabiluma pusiausvyra, atsisaké ginti viesajj interesa.

garantija, kad valdZios jstaigos tinkamai jgyvendina
vieSaji interesa. Todél administraciniai teismai ak-
tyviai pasisako uz glaudesnj visuomeneés jtraukima
i valdZios institucijy priimty sprendimy perziaros
procesa.

Lietuvos jstatymy leidéjas numaté, kad viesieji in-
teresai yra ginami tik jstatymy nustatytais atvejais ir
tik jstatymuose numatytiems subjektams kreipiantis
i teisma. Administraciniy byly teisenos jstatymo 5
str. 3 dalies 3 punkte nustatyta, jog teismas imasi na-
grinéti administracing byla pagal prokuroro, admi-
nistravimo subjekty, valstybés kontrolés pareigtiny,
kity valstybés institucijy, jstaigy, organizacijy, tarny-
by ar fiziniy asmeny kreipimasi jstatymy nustatytais
atvejais dél valstybeés ar kity vieSyjy interesy gynimo.
To paties jstatymo 56 str. 1 dalis numato, kad jstaty-
my nustatytais atvejais prokuroras, administravimo
subjektai, valstybés institucijos, jstaigos, organizaci-
jos, tarnybos ar fiziniai asmenys gali kreiptis j teisma
su pareiSkimu, kad bty apgintas vieSasis interesas
arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny tei-
sés bei jstatymy saugomi interesai.

Belieka tik apgailestauti, kad Lietuvos jstatymy
leidéjas ilga laika jstatymuose teisés ginti viesajj inte-
resa nenumaté visuomeninéms organizacijoms, ypac
aplinkosaugos srityje. Nei Asociacijy jstatymas, nei
Statybos jstatymas, nei Teritorijy planavimo jstaty-
mas, nei kiti Lietuvos Respublikos jstatymai asocia-
cijoms teisés gincyti vieSojo administravimo subjekty
priimtus sprendimus pasinaudojant vieSojo intereso
gynimo institutu nenumaté. Siame kontekste reike-
ty pasakyti, kad visuomeniniy organizacijy nariai
administraciniuose teismuose savo teises gali ginti
dalyvaudami kaip pareiskéjai, ir, jei tai neprieStarau-
ja teisés normoms, jgaliojant (pavedant) joms atsto-
vauti tam tikrai organizacijai. Nors administraciniai
teismai teisminés gynybos teise interpretuoja placiai,
taciau galiojantis teisinis reguliavimas néra pakanka-
mas, kad vieningai ir efektyviai bty jgyvendinama
visuomeniniy organizacijy teisé ginti vieSuosius inte-
resus. Todél ypac palankiai vertintinas Aplinkos ap-
saugos jstatymo 7 str. 2 dalies pakeitimas, numatan-
tis, kad suinteresuota visuomené turi teise Lietuvos
Respublikos jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teis-
ma dél vieSojo intereso gynimo, uzgincijant sprendi-
my, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos
bei gamtos istekliy naudojimo srityje materialinj ar
procesinj teisétuma, kuris jsigaliojo nuo 2010 m. bir-
zelio 17 d. (Zr. Lietuvos Respublikos aplinkos apsau-
gos istatymo 1, 7, 8, 9 str., II skyriaus pavadinimo ir
priedo pakeitimo ir papildymo jstatyma Nr. XI-858
(2010 m. geguzes 28 d.).

Tendencija skatinti visuomeniniy organizacijy ak-
tyvuma vieSojo intereso gynimo srityje ryskéja ir tarp-
tautiniu mastu. 1998 m. birZelio 25 d. Orhuse priimta
Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j
teismus aplinkosaugos klausimais (toliau — Orhuso
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konvencija). Europos Parlamentas ir Taryba jau pri-
émeé tris teisines priemones, skirtas Orhuso konven-
cijai jgyvendinti, taciau teisinés priemonés dél teisés
kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais priémi-
mas tebéra sustabdytas Tarybos."

Nacionaliniuose administraciniuose teismuose
sprendziant pirmasias bylas Orhuso konvencijos tai-
kymo srityje vyko aktyvi diskusija dél Sio tarptau-
tinio teisés akto tiesioginio veikimo. Dziugina, kad
tiek visuomeniniy organizacijy kreipimaisi, tiek teis-
my praktika Konvencijos nuostaty aiskinimo srityje
kokybiskai patobuléjo. Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos,
kad Orhuso konvencijos 9 str. 2 dalis'? atitinkamais
atvejais gali suteikti teise visuomeninei organizaci-
jai kreiptis j teisma dél vieSojo intereso gynimo (Zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2006 m. spalio 24 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A10-1775/2006 ir kt.). Pazymétina, kad pradétas
darbas turéty buti tesiamas nacionaliniy teisés akty
leidybos srityje tam, kad tarptautiniu lygiu nustaty-
ti standartai, susij¢ su visuomeninés organizacijos
teisés kreiptis j teisma jgyvendinimo salygy jtvirti-
nimu, tapty tvirtas pagrindas, kuriuo remdamosis
visuomeninés organizacijos galéty gincyti valdZzios
jstaigu priimtus sprendimus ar neveikima.

IS Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
gaunamy prasymuy dél vieSojo intereso gynimo maty-
ti, jog Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas néra
pakankamas, kad visuomeninés organizacijos galéty
kuo veiksmingiau jgyvendinti pilieting ini-ciatyva.
Pastangos turéty buti sutelktos tose srityse, kur dar
néra priimta taisykliy dél visuomeniniy organizacijy
teisés kreiptis j teismus. Palankesniy teisés kreiptis j
teisma visuomeninéms organizacijoms salygy suda-

11 Pasitilymas dél direktyvos dél teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klau-
simais (COM(2003)0624).

12 Konvencijos 9 str. 2 dalis numato, kad kiekviena Salis, vadovaudamasi
savo nacionalinés teisés aktais, uztikrina, kad suinteresuotosios visuomenés
nariai <...> turéty teis¢ kreiptis dél priimto sprendimo pakartotinio nagrinéji-
mo teisme ir (arba) kitoje nepriklausomoje ir nesaliskoje jstatymy nustatyta
tvarka jsteigtoje institucijoje, siekiant teisiniu ir procesiniu pozitiriu uzgincyti
bet kokio sprendimo, veiksmo ar neveikimo teisétumg vadovaujantis 6 str.
nuostatomis, ir, kai tai nustatyta nacionalingje teis¢je bei nepazeidziant Sio
straipsnio 3 dalies, kitomis atitinkamomis Sios Konvencijos nuostatomis.
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rymas galéty pagerinti aplinkos, vartotojy
teisiy ir kity visuomenei aktualiy klausimy
sprendima, be kita ko, pasitikéjima valdzios
jstaigomis bei pacia teisine valstybe. Dél to,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo manymu, yra butina jstatymuose nu-
{ matyti platesnj visuomeniniy organizacijy
| teisés kreiptis j teismus jgyvendinimo mo-
delj. Tokiu budu jstatymy leidéjas numaty-
ty ir tam tikra kontrolés mechanizma, kuris
butinas siekiant uztikrinti, kad valdZzios js-
taigy priimami sprendimai nepriestarauty
teisés aktuose nustatytiems reikalavimams.
Situacija, kai tam tikri sprendimai, susije
su vieSojo intereso apsauga, néra teismineés
kontrolés dalykas, yra nesuderinama su
teisinés valstybés principu.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
savo kompetencijos ribose yra pasirenges toliau
bendradarbiauti tiek su valdzios institucijomis, tiek
su visuomeninémis organizacijomis, siekdamas, kad
viesieji interesai buty veiksmingai apsaugoti — tiek
teisékuros, tiek jgyvendinimo etapuose. Siuo tikslu
jau dabar yra teikiami jvairtis pasitlymai teisés akty
leidéjui, organizuojamos apskritojo stalo diskusijos.
Vyriausiasis administracinis teismas siekia kuo la-
biau jtraukti visuomene dalyvauti ir teismo proce-
suose, ypac srityse, susijusiose su viesojo intereso
gynimu.”

Visuomeninés organizacijos turi tam tikry eks-
pertiniy ziniy bei patirties, kad kvalifikuotai priside-
ty prie viesSojo intereso balanso paiesky.

Pabaigoje pasakytina, kad didéjantis kiekis admi-
nistraciniuose teismuose gaunamy visuomeniniy
organizacijy ir kity subjekty praSymy ginti vieSaji
interesa — aiskus impulsas Lietuvos jstatymy leidé-
jui. Teisékuros darbas turéty buti tesiamas siekiant
priimti teisines priemones, garantuojancias, kad Lie-
tuvoje buty veiksmingai uztikrinta vieSojo intereso
apsauga vieSojo administravimo metu. Tokiu budu
buty jgyvendintas visy su vieSojo intereso apsauga
susijusiy subjekty bendras tikslas — turéti reikiamus,
veiksmingus ir kokybiSkus teisés aktus, atitinkan-
¢ius juose nustatytus tikslus ir naudingus visuo-
menei. Be to ypac svarbu, kad valdZios institucijos
visais valdzios lygmenimis pilnutinai suprasty savo
pareigas vieSojo intereso gynimo srityje. Ne maziau
svarbu skatinti valdzios jstaigas skirti adekvacius
zmogiSkuosius, finansinius ir materialinius isteklius
siekiant uztikrinti, kad bty lygiuojamasi i kuo auks-
tesnj viesojo intereso apsaugos lygi.

13 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas
praSyma dél norminio administracinio akto, susijusio su aplinkosauga, teisé-
tumo, kreipési j tam tikras visuomenines organizacijas, sitilydamas pateikti
rasytines pastabas (lot. amicus curiae).



Lietuvos Zmogaus teisiu aso-
ciacijos  pirmininkas Vytautas
Budnikas: paradoksas, bet sovietinés sis-
temos teismy praktikoje visuomeninis inte-
resas buvo keliamas Zymiai auksciau uz pri-
vacius asmens ar grupés asmeny interesus
nei dabar...

Vytautas Budnikas

BENDROJO INTERESO
PRIORITETAS

Lietuvos nevyriausybinés organizacijos yra jsiti-
kinusios, kad vieSajam interesui apginti teismai turi
pakankamai galiy. Kai tik teismas stoja ginti visuo-
menés (bendrajj) interesa, Sis interesas paprastai
ir btina apgintas. Arba atvirksciai, jei teismas stoja
privataus intereso pusén, ignoruodamas viesgjj in-
teresa, nukencia visuomenég, ji tampa dar labiau pa-
ZeidZiama ir dar labiau demoralizuota. Kiekvienas
visuomenés pralaiméjimas teisme pries privaty in-
teresa skatina verslo grupes, valdininkija pazeidi-
néti jstatymus ir teisés aktus, piktnaudziauti teise
ir netgi daryti nusikaltimus. Tokiy pavyzdziy apstu
zinia-sklaidoje. Tik dél to, kad teismai privaty inte-
resg dazniau gina nei vie$ajj, iki Siol tebéra uztvertos
ezery pakrantés, nepanaikintos neteisétos statybos
nacionaliniuose draustiniuose, par-
kuose, ir toliau nebaudziamai nioko-
jamos kultiirinés vietovés, griauna-
mi kultaros ir paveldo paminklai.

Galiausiai vengdami ginti viesaji
interesg ir nenubrézdami aiskios ri-
bos tarp trumpalaikeés bei siaures-
nés turtinés naudos ir pamatiniy vi-
suomenes vertybiy teismai pasken-
do civiliniy byly gausoje - dazna
civiliné byla, nematant svarbesnio
tikslo, nagrinéjama net po kelis kar-
tus kiekvienoje teismy instancijoje.
Teismai yra priversti eikvoti dvigu-
bai daugiau lésy ir laiko tai paciai
bylai spresti.

Paradoksas, bet sovietinés siste-
mos teismy praktikoje visuomeni-
nis interesas buvo keliamas zZymiai

auksciau uz privacius asmens ar grupés asmeny in-
teresus nei dabar. Gal todél pilie¢iai, pamate, kad
pamatinés visuomenés teisés tampa maZiau reiks-
mingos uz privaciy asmeny teises, émé abejoti de-
mokratija kaip iSsikovota vertybe.

Atsizelgdama | susidariusia situacija, grupe vi-
suomeniniy organizacijy kreipiasi i konferencijos
dalyvius su konkreciu sitlymu.

Jus turite nevyriausybiniy organizacijy kreipima-
si j Sios dienos konferencijos dalyvius. Pridursiu, $j
kreipimasi, prie$ prasidedant konferencijai, pasirasé
dar daugiau Lietuvos nevyriausybiniy organizaci-
ju, tarp kuriu: Lietuvos Zmogaus teisiy asociacija ( pir-
mininkas Vytautas Budnikas), Lietuvos Helsinkio grupé
(Albertas Zilinskas), Lietuvos Zmogaus teisiy gynimo
asociacija (pirmininkas Romualdas Povilaitis), Viesojo
intereso gynimo institutas (viceprezidenté Rasa Navic-
kiené), Visuomeniné organizacija , Zvéryno bendruo-
mené”  (pirmininké Danuté Jokubéniené), visuomeniné
organizacija , Pilaités bendruomené” (pirmininké Janina
Gadliauskiené), Nacionaliné Zalingy jproCiy prevencijos
taryba (prezidentas Alfonsas Cekauskas), V5] “Seimos gy-
nimo centras” (pirmininkas Justas Subacius), asociacija
,Vienybés forumas” (pirmininkas Zilvinas Sumskis),
Lietuvos Zaliyjy judéjimas (tarybos narys Aleksandras
Kerpauskis), Lietuvos Jungtinio demokratinio judéjimo
konfederacija (prezidentas Juozas Zilinskas).

Siame dokumente yra pateikti sitilymai dél dar-
bo grupés sudarymo, Administraciniy byly teisenos
istatymo, Civilinio proceso kodekso ir kity teisés
akty pakeitimy, kurie suteikty pilie¢iams teise ginti
pamatines visuomeneés vertybes, o teismams akty-
viau ginti viesajj interesa.

Tai neabejotinai prisidéty prie pilietinés visuo-
menés ir pasitikéjimo savo valstybe stiprinimo.

Todél konferencijos dalyvius prasytume pritarti
Siam dokumentui ir sitilyti LR Seimui sudaryti dar-
bo grupe, kurios tikslai iSvardinti nevyriausybiniy
organizacijy kreipimesi.

Konferencija “Viesasis interesas ir jo gynimas”
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LIETUVOS NEVYRIAUSYBINIU ORGANIZACIJU
KREIPIMASIS ] LR SEIMO ZMOGAUS TEISIU KOMITETO
KONFERENCIJA
,VIESASIS INTERESAS IR JO GYNIMAS*

2011 m. balandZio 6 d.
Vilnius

Viesasis interesas — tai visuomenés interesy visuma, kuria apsprendZia aukstesnis visuomeneés islikimo
uztikrinimo tikslas, svarbesnis uZ trumpalaikius ar siauresnius turtinés naudos, pelno siekimo interesus,
atspindintis ir iSreiSkiantis pamatines konstitucines visuomenés vertybes. Lietuvos Respublikoje vieSojo
intereso gynima uZtikrina Lietuvos Respublikos Konstitucija, LR Seimo ratifikuotos Jungtiniy Tauty,
Europos Tarybos bei kitos tarptautinés sutartys, Europos Bendrijos teisé ir Lietuvos Respublikos jstatymai.
Ji reglamentuoja BaudZiamojo ir Civilinio proceso kodeksai (BPK ir CPK), Administraciniy byly teisenos
jstatymas (ABTI]), Prokuratiiros, Savivaldybiy administracinés priezitiros jstatymai, Aplinkos, Teritorijy
planavimo, Statybos, Visuomenés sveikatos prieZiaros ir daugelis kity jstatymuy, taip pat suformuota teismy
praktika. VieSajj interesa gina prokuratiira, teismai, valstybés bei valdzios jstaigos ir specialiosios prieZitros
institucijos.

Tacdiau nepakankamas Lietuvos Respublikos teisyno vidinis harmonizavimas, teisinio reglamentavimo
spragos ir jstatymy painiava, ABT], CPKir BPK bei kity teisés akty apribojimai ir prieStaringa teismy praktika
sudaro salygas korupcijai vieSojo intereso srityje, varzo prokurory galimybes ir pilieCiams i$ esmés neleidzia
ginti vieSojo intereso, t.y. jgyvendinti savo konstitucines teiseés.

Dél nacionalinés teisés nesuderinimo su tarptautine ir Europos Sajungos teise (pvz., Orhuso konvencija) LR
administraciniai teismai riboja pilieciy teises ginti viesajj interesa, atsisako tiesiogiai taikyti Seimo ratifikuotas
konvencijas, ignoruoja Europos Bendrijos teisés (reglamenty ir sprendimy) privalomuma Lietuvos Respublikai
ir nepaiso Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktikos.

Valstybé per menkai skatina pilietine iniciatyva ginant vieSajj interesa, valdZios institucijos nenoriai
konsultuojasi su visuomene dél numatomy sprendimy. Teismai, uZuot gyne viesgjj interesa, daZniau gina
privaciy asmeny turtinius interesus, o veiksmy vieSajam interesui apginti imasi tik aktyviai reikalaujant
visuomenei ar spaudZiant vieSajai opinijai.

ISdéstytos aplinkybés nulemia situacija, kai deklaruojamy teisiy visuma tarsi uztikrina visuomenei jos
pamatiniy vertybiy iSsaugojima ir gynima, o faktiskai tos vertybés lieka neapsaugotos ir neapgintos. Tikrovéje
aplinkos, kulttiros, paveldo, vartotojy ir kity pamatiniy visuomeneés teisiy apsauga valstybéje neatitinka
LR Konstitucijoje deklaruojama principy, o valstybés valdyme pavieniy asmeny ar verslo grupiy siauri
interesai siekiant asmeninés turtinés naudos toleruojami ir ginami labiau nei visuomenés. Todél nestabdomai
naikinamasnacionalinis gamtosirkultiiros paveldas, plétojamosneleistinos statybos nacionaliniuose parkuose,
draustiniuose, rekreacinése teritorijose, neteisétai nusavinamas visuomeninis turtas, plinta korupcija ir kiti
negatyvis reiskiniai. Dél Sios prieZasties visuomenéje stipréja teisinis nihilizmas, nepasitikéjimas auksciausios
valstybineés valdZios institucijomis, ypac teismais, ir pacia valstybe, o tai prisideda prie emigracijos didéjimo.

Daugelyje Europos valstybiy yra taikomos specialios teisinés ir teisminés priemonés, apsaugancios
piliec¢ius nuo vadinamuyjy strateginiy ieSkiniy pries visuomeneés dalyvavima (SIPVD). O Lietuvoje civiliniuose
procesuose verslo bendrovés nevarZomai persekioja piliecius dél vieSojo intereso gynimo.

PrieS ketverius metus (2007 m.) LR Seimo sudaryta speciali darbo grupé buvo parengusi Lietuvos
Respublikos viesojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projekta, taciau toks
jstatymas iki Siol néra priimtas.

Lietuvos nevyriausybinés organizacijos yra jsitikinusios, kad iSankstinis konkretaus vieSojo intereso
teisinis reglamentavimas néra galimas, nes vieSojo intereso pazeidimo nustatymas yra fakto dalykas, kurj
kiekvienu atveju, remdamasis faktinémis aplinkybémis, teisingiausiai identifikuoti gali teismas. Dél to ir
visuomenés apsauga nuo atgrasymo ginti viesajj interesa iSimtinai tenka teismams, kurie, taikydami ABT],
CPK, BPK ir kitus teisés aktus, gali ir privalo saugoti pilie¢ius nuo persekiojimo uz pamatiniy visuomenés
vertybiy gynima.

Zemiau pasirasiusios Lietuvos nevyriausybinés organizacijos mano, kad buitina nedelsiant:

1. Uztikrinti visuomenés konstitucing teise ginti vieSajj interesa, i ABT], CPK, BPK bei kity teisés akty
pasalinant islyga, jog visuomené (tiek fiziniai asmenys, tiek visuomeninés organizacijos) gali ginti viesgji
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interesq tik jstatymy nustatytais atvejais, paliekant teismui teise¢ kiekvienu konkreciu atveju nustatyti
viesojo intereso gynimo fakta. Tuo tikslu biitina pataisyti ir papildyti:

- ABT]5str.3d.3p.ir40str. 1d.7 p.;
- CPK49str.5d., 49 str. 1d., 83 str. 1d. 5 p., 95 str.

Uztikrinti visuomenés apsauga nuo strateginiy ieskiniy pries visuomenés dalyvavimg (SIPVD),
kuriais siekiama atgrasyti piliecius aktyviai dalyvauti ginant viesajj interesa. Asmenys, kurie naudojasi
LR Konstitucijos suteikta teise ginti vieSajj interesa, teisme uz §j dalyvavima negali bati baudZiami,
persekiojami arba kitais btidais varzomi. Turi btiti draudZiama verslo bendrovéms teikti ieSkinius pries
visuomeng, nes tokiy ieskiniy tikslas - ne ieskinio patenkinimas, bet pats teismo procesas, kurio metu,
piktnaudziaujant procesinémis teisémis, persekiojami aktyviausi pilieciai, areStuojamas ju turtas,
saskaitos banke, apribojama asmens veikimo laisvé siekiant atgrasyti visuomeng nuo viesojo intereso
gynimo.

Siekdami sustiprinti vieSojo intereso apsauga ir gynima, pasalinti apribojimus, atimancius i§ pilieciy
teise ginti vieSajj interesa, ir apsaugoti juos nuo teisminio persekiojimo uz $ios savo konstitucinés teisés
igyvendinima, konferencijos dalyvius praSome:

1.

Siulyti Lietuvos Respublikos Seimui sudaryti Lietuvos Respublikos Seimo darbo grupe viesojo intereso
gynimo civiliniame ir administraciniame procese teisiniam reglamentavimui parengti, nustatant,
kad grupéje buty ne maziau kaip pusé atstovy nevyriausybiniy organizacijy, turin¢iy visuomeneés
pasitikéjima vieSojo intereso gynimo srityje.

Minimai darbo grupei suteikti jgaliojimus pasitelkti ekspertus, valstybés institucijy, istaigu ir
organizacijy atstovus, kurie kvalifikuotai jvertinty esama teisine ir atitinkama teismine praktika vieSojo
intereso srityje bei parengty atitinkamuy jstatymuy pataisas:

- ABT] 5 str. 3 d. 3 p. (Teisé kreiptis gynybos | teismq);

- ABTI 40 str. 1 d. 7 p. (Neapmokestinami skundai, prasymai);

- CPK 49 str. (Prokuroro, valstybés ir savivaldybiy institucijy bei kity asmeny teisé pareiksti ieskinj vieSajam

interesui apginti bei Siy subjekty teisé duoti isvadq byloje);

- CPK 83 str. 1 d. 5 p. (Atleidimas nuo zZyminio mokescio ir kity bylinéjimosi islaidy mokéjimo);
- CPK 95 str. (PiktnaudZiavimo procesinémis teisémis pasekmeés);

- BPKir LR Asociacijy jstatymo (aiskiai atskiriant privataus, profesinio ir pilietinio intereso organizacijas) bei

kity teisés akty pakeitimus ir papildymus.

3. Siekiantvieningos LietuvosRespublikos teismysistemosir vienodos piliec¢iy kasacinés teisés uztikrinimo,

administraciniy teismuy sistemoje jteisinti kasacine instancija ir tuo tikslu Lietuvos Auksciausiajame
Teisme jsteigti Administraciniy byly skyriy.

4. Grieztinti asmenine valstybés tarnautojy atsakomybe keiciant ir papildant LR BaudZiamajj kodeksa bei
kitus jstatymus.

Lietuvos Zmogaus teisiy asociacija - pirmininkas Vytautas Budnikas
Lietuvos Helsinkio grupé - grupés narys  Albertas Zilinskas
Lietuvos Zmogaus teisiy gynimo asociacija - pirmininkas Romualdas Povilaitis
Viesojo intereso gynimo institutas - viceprezidenté Rasa Navickiené
Visuomenineé organizacija ,Zvéryno bendruomené” - pirmininké Danuté Jokubéniené
Visuomeniné organizacija , Pilaités bendruomené” - pirmininké Janina Gadliauskiené
Nacionaliné Zalingy jproCiy prevencijos taryba - prezidentas Alfonsas Cekauskas
V&] “Seimos gynimo centras” - pirmininkas Justas Subacius
Asociacija ,Vienybés forumas* - pirmininkas Zilvinas Sumskis
Lietuvos Zaliyjy judéjimas - tarybos narys Aleksandras Kerpauskis
Lietuvos Zmogaus teisiy stebéjimo sqjunga - pirmininko pavaduotojas Donatas Sulcas
Kultiriniy iniciatyvy centras - pirmininkas Edvardas Stonkus
Lietuvos Jungtinio demokratinio judéjimo konfederacija - prezidentas Juozas Zilinskas
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