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DISKUSIJA „ETIKOS KODEKSAS – TILTAS TARP POLITIKOS IR REALYBĖS?“

2005 m. balandžio 22 d.

A.MONKEVIČIUS. Gerbiamieji kolegos, ačiū, kad matau tikrai daug žmonių, kuriuos mes pažįstame, su kuriais esame ir kolegos, ir partneriai. Dėkui, kad atsiliepėte į kvietimą dalyvauti štai tokioje bendros iniciatyvos apskritojo stalo diskusijoje apie politikų etikos, arba elgesio, kodeksą, ne tik apie šio kodekso svarbą (apie tai diskutuojama jau labai seniai), bet apie konkretų projektą, kurį tobulina Seimo sudaryta darbo grupė, vadovaujama Žmogaus teisių komiteto pirmininkės Zitos Žvikienės. 

Seimo Pirmininkas susitiko su nevyriausybinių, visuomeninių organizacijų atstovais, kurie šiandien dalyvauja, galbūt yra ir pagrindiniai šio susitikimo iniciatoriai. Yra supratimas, jog politikų moralės dalykai negali būti kažkaip izoliuoti, atskirti ir būdingi tik politikams. Tai iš tikrųjų susiję su visuomenės lūkesčiais. Jeigu teko skaityti Pilietinės visuomenės instituto dokumentą, ten pasakyta, kad tai yra nerašytas moralinis susitarimas tarp visuomenės ir išrinktos valdžios. Kad būtų pasitikėjimas tarp visuomenės ir valdžios, moralinė sutartis turi būti gyva, turi būti ir rengiant elgesio kodeksą. Turim suprasti, kad jame turi susijungti visuomenės lūkesčiai, galbūt pagrįsti ir objektyvūs visuomenės reikalavimai dėl politikų, iš jų pačių renkamų politikų, moralės. Jie turi būti prisiimti politikų kaip moraliniai įsipareigojimai. To neužtenka, todėl šiandien bus kalbama, kokia situacija, kokia istorinė patirtis yra kitose Europos ir pasaulio šalyse. Šalyse, kurių parlamentai turi senas tradicijas, irgi dar yra kuriami tokie kodeksai. Kodeksus būtina sujungti su kontrolės mechanizmu. Kaip tai padaryti, kad tai būtų suvokta ir priimtina visuomenei, patiems politikams, kad būtų užtikrintas tų principų laikymasis, įgyvendinimas, kad tai būtų veikiantis mechanizmas, be galo svarbu kalbėtis, visiems kalbėtis. Bet kokios pastabos, pasiūlymai ir bet kokios iniciatyvos yra labai svarbios. 

Mes sutarėme, kad šiandien viską fiksuosime, viską perteiksime darbo grupei, kuri dirba. Šiandien dalyvauja darbo grupės pirmininkė, diskusijose dalyvaus ir grupės nariai. Tai svarbu Etikos ir procedūrų komisijai, kuriai šis kodeksas taps labai svarbiu dokumentu jos darbui. Tai ne tik kokios nors sankcijos, ne tik kokie nors instrumentai, kurie padėtų politikus vertinti ir bausti, bet kur kas svarbiau yra prevenciniai dalykai, padedantys tobulėti politikams kaip profesionalams. Visiems tai yra svarbu, todėl visą šią medžiagą patalpinsime Seimo tinklalapio Etikos ir procedūrų komisijos skyriuje. Mes šiandien esame dviese ir stengsimės pagal savo gebėjimus vadovauti apskirtajam stalui. 

Aš suteikiu žodį galbūt vienam iš pagrindinių šios diskusijos iniciatorių Ryčiui Juozapavičiui, kurio turbūt pristatyti nereikia, kurį puikiai pažįstate. Prašau, gerbiamasis Ryti. 

R.JUOZAPAVIČIUS. Labas rytas. Atstovauju „Transparency International“ Lietuvos skyriui, nevyriausybinei organizacijai, kuri kartu su kitomis nevyriausybinėmis organizacijom, tai visų pirma Pilietinės visuomenės institutu, Žmogaus teisių stebėjimo institutu ir Lietuvos laisvosios rinkos institutu, pasiūlys politikams daugiau dėmesio skirti etikai ir kuo skubiau, jeigu įmanoma, priimti politikų elgesio kodeksą, arba etikos kodeksą. Esu be galo laimingas, kad dalyvauju diskusijoje apie tai. Nesutikome labai daug tokių, kurie sakytų, jog nereikia tokio etikos kodekso, nors žinome, kad ir tokių yra tarp jūsų ir tarp politikų. Tai jeigu kiltų tokia diskusija, mes galėtume kalbėti ir apie tokio etikos kodekso būtinybę. Aš įsivaizduoju, kad dauguma jį palaiko, supratau iš tų, su kuriais kalbėjausi, kad dauguma palaiko tokią idėją, todėl būtų galima svarstyti dabar parlamentui pateiktą politikų elgesio kodeksą. Tas projektas yra kritikuotinas, bet iš ginčų apie esamą projektą gali kilti toks bendras susitarimas, supratimas, kokio iš tikrųjų elgesio kodekso šiandien reikia Lietuvai. Prašome labai aktyviai dalyvauti diskusijose. Jeigu norite kalbėti, replikuoti, tiesiog įjunkite mikrofoną, prisistatykite ir kalbėkite. 

O dabar aš noriu paprašyti perskaityti savo pranešimus tuos žmones, kuriuos mes paprašėme šiandien būti panešėjais, pasidalyti savo patirtimi ir įžvalgomis. Seimo Pirmininkas, deja, pavėluos, bet jis žadėjo būtinai atvykti į mūsų šios pirmos konferencijos dalies pabaigą ir taip pat pasakyti savo nuomonę. Mes pradėkime nuo ponios Renatos Blagnienės, Seimo Informacijos analizės skyriaus vedėjos. Ją paprašėme apžvelgti kai kurių šalių parlamentarų elgesio kodeksus. 

R.BLAGNIENĖ. Gerbiamieji Seimo nariai, svečiai ir kolegos, mane jau pristatė, esu Informacijos analizės skyriaus vedėja R.Blagnienė. 

Šiandien aš norėčiau pristatyti Informacijos analizės skyriaus parengtą pažymą „Kai kurių valstybių parlamentarų elgesio, arba etikos, kodeksai“. Šiame darbe mes daugiausiai dėmesio skyrėme anglosaksų teisinės tradicijos šalių, tokių kaip Jungtinė Karalystė, Jungtinės Amerikos Valstijos, Airija, Malta, kuriose tokie garbingo elgesio taisyklių rinkiniai yra labiausiai paplitę, parlamentarų elgesio kodeksams. Taip pat apžvelgiamas ir kitų Europos Sąjungos šalių: Lenkijos, Vokietijos, Danijos, Suomijos, Švedijos, bei Europos Parlamento elgesio reglamentavimas. Pozityviosios teisės normos elgesio taisykles visais laikais atsispindėjo, tačiau paaiškėjo, kad ne visada jas galima veiksmingai taikyti, ypač valdžios atstovams dėl jų privilegijų, dėl imuniteto. Kontinentinėje Europos vis dėlto dažniau remiamasi pozityviosios teisės normomis, todėl renkamos valdžios elgesio klausimai paliekami teismui, nepriklausomai žiniasklaidai, rinkėjų pasirinkimui. Anglosaksų teisinės tradicijos šalyse nepasikliaujama vien pozityviosios teisės normomis, todėl daugeliu atvejų yra sukurtos įvairius įgaliojimus ir procedūrinius mechanizmus turinčios vidaus struktūros, kurios ir remiasi etikos kodeksais ir ten įtvirtintais etikos principais. 

Tie elgesio etikos kodeksai, elgesio taisyklės, gali būti taikomi tiek renkamiems atstovams, tiek vykdomajai valdžiai apskritai, politikams, viešajam sektoriui, kai kuriose šalyse net politinėms partijoms, kuriose ypač akcentuojama rinkimų kovos etika bei rinkimų finansavimo klausimai. Konkrečiai parlamentarams kai kuriose šalyse yra atskiri etikos kodeksai, arba analogiško pobūdžio elgesio taisyklės. Jas turi Jungtinė Karalystė, Airija, Lenkija. Kitose šalyse elgesio taisyklės įtrauktos į skirtingus teisės aktus, tokius kaip parlamento reglamentas, vidaus tvarkos taisyklės, interesų deklaravimo įstatymai. Kitose šalyse, pavyzdžiui, Čekijoje, Slovakijoje, yra specialūs įstatymai dėl viešųjų ir privačių interesų konflikto. Pavyzdžiui, Skandinavijos šalyse, Nyderlanduose, Graikijoje, Portugalijoje, etikos klausimai atsispindi bendruosiuose įstatymuose. Įstatymo patvirtintų kodeksų pažeidimai gali užtraukti baudžiamąją ar administracinę atsakomybę, bet už taisyklių ar rekomendacijų pažeidimus paprastai taikomos drausminės sankcijos, tokios kaip viešas pasmerkimas, mandato suspendavimas, nors rečiau. Pavyzdžiui, JAV atveju yra pašalinimas iš pareigų. 

Dabar norėčiau pereiti prie atskirų valstybių konkrečių pavyzdžių. Jungtinėje Karalystėje Bendruomenių rūmų nario elgesio kodeksą sudaro trumpai suformuluoti pagrindiniai etikos principai. Kodeksas yra patvirtintas drauge su „Elgesio vadovu“, kuris yra istoriškai priimtų parlamento aktų dėl etikos ir elgesio normų rinkinys. Pasiūlymą priimti tokį elgesio kodeksą pateikė Standartų viešajame gyvenime komitetas 1994 m., arba vadinamasis lordo Nolano komitetas, pagal komiteto pirmojo pirmininko pavardę, kuris buvo įsteigtas tuometinio premjero Džono Meidžoro pasiūlymu. Komitetas suformulavo septynis etikos principus, kurių laikytis privalėjo visi valdžios atstovai ir viešojo sektoriaus tarnautojai. Suformuluoti tokie principai: nesavanaudiškumas, nešališkumas, objektyvumas, atskaitomybė, atvirumas, dora, sąžiningumas, asmeninis pavyzdingumas. 1996 m. Bendruomenių rūmai priėmė Parlamento narių elgesio kodeksą kartu su “Elgesio vadovu”. Jis gana trumpas, yra trys trumpos dalys. Numatyti tikslai, viešosios pareigos ir elgesio taisyklės, kuriomis konstatuojama pareiga laikytis Nolano komiteto išdėstytų elgesio viešajame gyvenime principų. O kitais trumpai detalizuojama. Taip pat 2002 metais buvo patvirtintas ir atnaujintas “Elgesio vadovas”, kuriame labai akcentuojama ir viešųjų, ir privačių interesų derinimas ir parlamentarų viešųjų ir privačių interesų deklaravimas. Deklaracijos yra saugomos parlamento narių interesų registre. Įdomu, kad tą registrą tvarko standartų komisaras, kurį skiria parlamentas, tačiau jis nėra asmuo iš parlamento administracijos. Jis turi turėti teisininko išsilavinimą, patirtį ir, žinoma, nepriekaištingą reputaciją. Parlamento narys turi pareikšti apie galimą interesų konfliktą, jeigu svarstomas klausimas tiesiogiai ar netiesiogiai gali turėti įtakos jo asmeniniams finansiniams interesams. Pažeidimus Jungtinėje Karalystėje nagrinėja standartų komisaras ir Standartų ir privilegijų komitetas. Pagrindas pradėti tyrimą gali būti ir žiniasklaidos pranešimas, bet koks kitas viešas pranešimas, tačiau sprendimą, ar pradėti nagrinėti, priima komisaras. Kai pažeidimas šiurkštus, komisaras perduoda tyrimo medžiagą Standartų ir privilegijų komitetui, o komitetas savo ruožtu prižiūri komisaro veiklą ir nagrinėja rimtus kaltinimus parlamentarams dėl etikos pažeidimų. Kokios sankcijos? Atlikęs tyrimą, komitetas gali iškelti klausimą Bendruomenių rūmuose dėl parlamentaro mandato laikino suspendavimo. Gali būti keletas dienų, teoriškai gali būti net iki kadencijos pabaigos. Jeigu įtariamas kriminalinis nusikaltimas, medžiaga gali būti perduodama teisėsaugos institucijoms. Kaip pavyzdį galima paminėti 1994–1998 metų skandalą dėl apmokamo lobizmo, kuriuo buvo apkaltinti aštuoni Bendruomenių rūmų nariai. Tada dviem parlamentarams buvo suspenduoti mandatai. Kitų parlamentarų nusižengimai buvo nagrinėjami gana ilgai. Baigėsi kadencija. Pasibaigus kadencijai buvo konstatuota, kad buvusiems parlamentarams iš tikrųjų sunku taikyti mandatų suspendavimą, tiesiog nebeįmanoma. Buvo svarstomas net jų pensijų sumažinimas. Tačiau galiausiai buvo priimta tokia sankcija, kad jiems buvo uždrausta laisvai įeiti į parlamentą, sėdėti Vyriausybės ložėje svarstymo metu ir naudotis Bendruomenių rūmų barų paslaugomis. 

Jungtinės Amerikos Valstijos. 1958 metais buvo priimtas pirmasis Valdžios etikos kodeksas, galiojantis visiems valdžios atstovams ir federaliniams tarnautojams. Reikia paminėti, kad jis nėra pozityviosios teisės aktas. Jis nesukuria jokių naujų pareigų, nenustato bausmių, o tik skelbia elgesio principus, kurių Amerikos žmonės tikisi iš savo valdžios. Vėliau bėgant metams šie įstatymai buvo pildomi. Aš jų dėl laiko stokos neminėsiu. Galiausiai visi šie teisės aktai sudarė etikos taisykles, kurios yra universalios ir taikomos visiems valdžios atstovams, pareigūnams ir federaliniams tarnautojams. Greta to, abeji Kongresų rūmai turi savo vidaus elgesio taisykles, kuriomis taip pat suformuluoti etikos reikalavimai. Siekiant palengvinti naudojimąsi taisyklėmis, Kongreso nariams, kitiems pareigūnams, tarnautojams yra parengtas dar ir “Taisyklių vadovas” pagal jų veiklos specifiką. Atskirus “Taisyklių vadovus” turi Atstovų rūmai ir Senatas. Yra parengta ir paprastesnė praktinė etikos reikalavimų santrumpa, kad iš tikrųjų parlamentarams būtų lengva ja naudotis. Čia yra pateiktos “Atstovų rūmų etikos vadove” išdėstytos elgesio taisyklės ir nuorodos į teisės aktus. Išsamiai jų neminėsiu,  nustatyti bendri etikos standartai, dovanos, kelionės, personalo teisės ir pareigos, veikla rinkimų kampanijose ir t.t. 

Pažeidimų tyrimas. Etikos pažeidimus tiria etikos komitetai. Atlikęs tyrimą, komitetas pateikia išsamų pranešimą ir gali rekomenduoti sankciją. Griežčiausia sankcija yra nario pašalinimas iš pareigų. Tam reikia dviejų trečdalių parlamento narių balsų. O sprendimo pagrindas yra “Elgesio kodekso” pažeidimas ir Konstitucijos nuostata, leidžianti pašalinti narį už netinkamą elgesį. Gali būti kitos, švelnesnės, nuobaudos: pasmerkimas, įspėjimas, bauda, tam tikrų teisių apribojimas, imuniteto suvaržymas, vieši laiškai, papeikimo laiškas, laiškas su pastaba. Savo ruožtu nuobaudą gavęs narys gali parašyti atsiprašymo laišką. 

Airija. Airijoje yra du etikos įstatymai. Tai Viešųjų pareigų etikos įstatymas ir Viešųjų pareigų standartų įstatymas. Jie yra taikomi abejų parlamento rūmų nariams, taip pat ir pareigūnams. Atstovų rūmų ir Senato narių interesų komitetai prižiūri, kaip šių įstatymų laikomasi. Dar yra toks skirtumas, kad komitetai prižiūri, kaip įstatymų laikosi parlamento nariai, neinantys kitų valstybės pareigų, o Viešųjų pareigų standartų komisijos kompetencija yra parlamento narių, pareigūnų, taip pat aukštų valstybės tarnautojų elgesys. Pareigūnais laikomi ministrai, rūmų pirmininkai, net generalinis prokuroras. Pagrindinė šių struktūrų funkcija yra konsultuoti ir skelbti etikos įstatymų laikymosi gaires, administruoti interesų deklaravimo režimą, tirti pranešimus apie galimus pažeidimus. Etikos įstatymų gairėse nurodoma, kaip turi elgtis parlamento nariai, kad būtų užtikrintas įstatymų laikymasis, numatomos sankcijos. Komitetas arba komisija parengia pranešimą, kuriuo padaro išvadą, ar buvo padarytas pažeidimas, o atitinkami rūmai priima rezoliuciją, kuria arba konstatuojama, jog buvo susipažinta su pranešimo turiniu, arba viešai pasmerkiamas nario padarytas pažeidimas, arba jo mandatas gali būti suspenduojamas ne ilgesniam kaip 30 posėdžių dienų laikotarpiu. Jau 2001 m. įstatyme atsirado ir “elgesio kodekso” sąvoka. Kodeksas nurodo elgesio ir sąžiningumo standartus. 2002 m. priimtas Atstovų rūmų etikos kodeksas. Tai nedidelės apimties dokumentas, kuriame formalių sankcijų už kodekso pažeidimą nenumatyta. Tai daugiau yra moralinis imperatyvas parlamentarams, trumpai išdėstyti reikalavimai. Jų nekomentuosiu. Mūsų darbe viskas išsamiai surašyta. 

Malta. Maltos Atstovų rūmų etikos kodeksas priimtas 1995 metais. Juo yra papildytas Atstovų rūmų privilegijų ir galių aktas. Taigi tas Etikos kodeksas yra norminio teisės akto sudėtinė dalis. Etikos kodekse nustatyti bendri etiško parlamentarų elgesio standartai ir konkretūs reikalavimai interesų deklaravimo srityje. Pagrindiniai reikalavimai: garbingai elgtis, laikytis taisyklių, negauti jokio kito atlyginimo, išskyrus oficialų parlamentaro atlyginimą, nepiktnaudžiauti savo įtaka. Vadovaudamiesi Etikos kodeksu, parlamentarai privalo deklaruoti interesus ir turtą, už jo nuostatų įgyvendinimą yra atsakingas Privilegijų komitetas, kuriam vadovauja Atstovų rūmų pirmininkas. Jis vadovauja dviem komitetams. Vienas iš jų yra šis.

Mūsų kaimynai lenkai. Lenkijos parlamentarų veiklą reglamentuoja keletas įstatymų, pradedant Konstitucija, baigiant specialiais įstatymais, skirtais parlamentarų veiklos norminimui. Seimo nario ir senatoriaus mandato įstatymas, Seimo ir Senato reglamentai ir 1998 m. priimtas Parlamentarų etikos principų įstatymas. Parlamentarų viešųjų ir privačių interesų derinimo bei etikos priežiūros klausimai reglamentuoti atitinkamų parlamentų rūmų reglamentuose. Etikos komitetas nagrinėja parlamentarų turto deklaracijas, svarsto kitus etikos klausimus, tačiau sankcijas už etikos pažeidimus svarsto Reglamento ir narių komitetas. Sankcijų rūšys gali būti: nario dėmesio atkreipimas, priminimas, papeikimas. Už įvarius parlamentarų statuto pažeidimus gali būti nutrauktas mokėti ar sumažintas parlamentarų atlyginimas. Sankcijos yra paviešinamos. Reikalavimai. Pagrindiniai reikalavimai yra nesavanaudiškumas, viešumas, sąžiningumas, rūpinimasis geru Seimo įvaizdžiu, atsakomybė. 

Vokietija. Vokietijoje Bundestago priimtos Parlamentarų elgesio taisyklės yra reglamento priedas. Taisyklėse išsamiai aprašoma ir reglamentuojama, kaip deklaruoti užsiėmimus, gaunamas pajamas, kaip elgtis, kad būtų išvengta interesų konflikto, tačiau šiose taisyklėse nėra postuluojami jokie bendri etikos principai. Elgesio taisyklių pažeidimus tiria Bundestago pirmininkas, jis nusprendžia, ar narys įvykdė pažeidimą, ir apie tai informuoja uždarame prezidiumo ir frakcijos pirmininkų posėdyje. Jeigu nepritariama pirmininko išvadai, šis tyrimą tęsia ir antrasis jo sprendimas yra galutinis ir neginčijamas. Jeigu pažeidimu įtariamas pirmininkas, prezidiumo narys ar frakcijos pirmininkas, svarstant klausimą jie posėdyje nedalyvauja, o procedūroje jiems numatytas funkcijas atlieka jų pavaduotojai.  

Skandinavijos šalys. Skandinavijos šalis mes analizavome. Danijai, Suomijai ir Švedijai yra būdinga tai, kad nėra rašytinių ir teisiškai privalomų etikos kodeksų. Bendros elgesio taisyklės apibūdinamos parlamentų reglamentuose, tačiau jos daugiausia susijusios su drausme posėdžių metu. Nėra ir specialių priežiūros institucijų, o su etika susijusius klausimus nagrinėja reglamento komitetai. Politinę parlamentarų etikos priežiūrą atlieka politinės partijos, o per spaudą ir viešumą - rinkėjai. 

Turto, pajamų deklaravimas, interesų deklaravimas yra savanoriškas, tačiau su mažom išimtim beveik visi parlamentarai deklaracijas pildo. Jos yra viešos, saugomos registruose, kuriuos administruoja ir tvarko parlamentų administracijos, tačiau, Europos Sąjungos tyrimų dokumentacijos centro duomenimis, pastaruoju metu Švedijoje vyksta debatai dėl etikos reikalavimų sunorminimo. 

Ir galiausiai Europos Parlamentas, kuriame Elgesio kodeksas yra Darbo tvarkos taisyklių priedas. Kodekse pateikiami skaidrumo ir finansinių interesų deklaravimo reikalavimai, nustatoma, kad Europos Parlamento nariai privalo deklaruoti profesinę ir kitą mokamą veiklą, finansinę ir materialinę pagalbą bei personalą, kurį gauna politinei veiklai iš trečiųjų asmenų, nurodant jų tapatybes. Deklaracijos yra tikslinamos kiekvienais metais. Už jų nepateikimą yra skiriamos sankcijos. Europos Parlamento narys, nepateikęs deklaracijos, negali būti paskirtas eiti tam tikras pareigas Europos Parlamente, jo organuose, negali būti oficialiu delegacijos nariu. Jeigu Europos Parlamento Pirmininkui perspėjus Europos Parlamento narį, kad jis nepateikė deklaracijos, po dviejų mėnesių jis vis tiek jos nepateikia, tai jo pavardė ir pažeidimas paskelbiami vykstančios sesijos pirmos dienos protokole. Jeigu ir po to deklaracija nepateikiama, gali būti sustabdomi Europos Parlamento nario įgaliojimai nuo 2 iki 5 dienų ir siūloma balsuoti dėl nepasitikėjimo. 

Dar keletas tokių reikalavimų, kad prieš kalbėdamas Europos Parlamento narys  turi pranešti, jeigu jis turi kokį finansinį interesą nagrinėjamu klausimu. Vykdydami savo įgaliojimus, jie privalo susilaikyti nuo bet kokios naudos ir priėmimo dovanų, susijusių su jų įgaliojimų vykdymu. Ir kol nepriimtas Europos Parlamento narių statutas, jų turto deklaravimą reglamentuoja valstybės, kurioje jie išrinkti, teisės aktai. 

Ačiū už dėmesį. Išsamią analizę rasite mūsų Informacijos analizės skyriaus pateiktame darbe, kopijas aš išdalinau. Buvo elektroniniu paštu išsiųsta, bet jeigu dar kas nors pageidauja, tiesiog galima tą darbą dar užsisakyti adresu  infonau@lrs.lt. Ačiū už dėmesį. 

R.JUOZAPAVIČIUS. Labai ačiū poniai R.Blagnienei, Seimo Informacijos analizės skyriaus vedėjai, bet gal kas nors turi klausimų? Prašom. 

A.LYDEKA. Norėčiau porą trumpų, paprastų klausimų patikslinimui užduoti pranešėjai. Ar teisingai supratau, kad etikos kodeksai kaip tokie yra tik dviejose Europos Sąjungos valstybėse, tai yra Jungtinėje Karalystėje ir Airijoje? Ir iš dalies Maltoje. Kitose valstybėse nėra tokių dalykų. 

Ir kitas klausimas būtų taip pat labai paprastas. Nevisiškai supratau, kalbant apie įstatymus, reglamentuojančius politikų etiką, kiek tai yra bendrai vienoje ar kitoje valstybėje  vertinama – ir politikai, ir kiti viešieji asmenys, tai yra valstybės tarnautojai, tai yra tie patys įstatymai reglamentuoja, kiek kuriose valstybėse yra atskirai politikams, parlamentarams skirti konkretūs teisės aktai, įstatymai, reglamentuojantys parlamentarų, politikų elgesį, etiką? 

R.BLAGNIENĖ. Dėl pirmojo klausimo. Aš paminėjau tik pavyzdžius. Iš tikrųjų etikos kodeksų yra ir kitose šalyse, aš tik paminėjau šalis, kurias mes analizavome. Šiam darbui parengti mes turėjome savaitę laiko. Iš tikrųjų jų yra ir daugiau, tik kitų šalių mes neanalizavome, galbūt išsamiau pateikiama mūsų toje pažymoje. 

Dabar dėl antrojo klausimo. Tose mano minėtose valstybėse, pavyzdžiui, Jungtinėse Amerikos Valstijose, etikos kodeksai galioja ir parlamentarams, ir federaliniams valstybės tarnautojams. Jungtinėje Karalystėje tai galioja atskiriems atstovų rūmams. Situacija tose šalyse labai įvairi, priklausomai nuo įstatymų ir tradicijų tose šalyse. Anglosaksų teisinės tradicijos šalyse vos ne kiekviena valstybės institucija turi savo etikos kodeksą. Įstatymuose taip pat yra įvairiai numatyta atsakomybė. Yra numatyti subjektai – ar valstybės tarnautojai, ar politikai. Šitame darbe mes orientavomės į parlamentarų elgesio kodeksus, kurie skirti parlamentarams, ir labai nesigilinome į valstybės tarnautojų etikos kodeksus. Todėl pagrindinis akcentas ir buvo, kas galioja parlamentarams. 

R.JUOZAPAVIČIUS. Ačiū. E.Vareikis dar turėjo klausimą. 

E.VAREIKIS. Labai ačiū. Man iškilo du klausimai. Vienas techninis klausimas, ar čia per neapsižiūrėjimą, ar čia reiktų patikslinti. Jūs kalbėjote apie Lenkiją, apie Lenkijos Seimo etikos klausimus, etikos dalykus ir paskui sakėte, kad Lenkijos parlamentarai gali būti nubausti už Statuto pažeidimus. Tai čia reiktų šituos dalykus atskirti. Taip, už Statuto pažeidimus galima atimti atlyginimą, bet ne už Etikos kodekso. Mes tiksliai šitą atskirkime, kad paskui patys, rašydami savo kodeksą, nesuklystume. Kiek aš žinau, Lenkijoje už etikos pažeidimus nieko kol kas nenubaudė, bet už Statuto – taip. Čia yra du skirtingi dalykai. Galbūt ir kitose šalyse, aš nesu toks didelis ekspertas, bet reikia patikslinti, už ką mes vis dėlto suspenduojame mandatą ir panašiai. Tai greičiausiai už posėdžių nelankymą, komitetų ir panašiai, bet ne už nemandagų elgesį arba už kažkokį chamiškumą. 

Mano kitas klausimas būtų toks: ar yra bent vienas žinomas atvejis, kad būtent už etikos nesilaikymą būtų iš kieno nors atimtas mandatas ar bent suspenduotas? Tuos dalykus reikėtų atskirti. Ar negalėtumėte šiandien atsakyti tiksliai?

R.BRAGNIENĖ. Norėčiau atsakyti. Lenkijos atveju iš tikrųjų, jūs visiškai teisus, gal tiesiog dėl skubėjimo aš to dalyko neakcentavau, iš tikrųjų už Statuto pažeidimus. O dėl mandato atėmimo yra buvę atvejų, mes savo darbe esame nurodę. Pavyzdžiui, Amerikoje yra buvę atvejų, kai mandatas buvo atimtas būtent už etikos pažeidimus.

R.JUOZAPAVIČIUS. Ar dar yra klausimų gerbiamajai pranešėjai? Nematau. Tuomet mes paprašytume kalbėti Seimo Etikos ir procedūrų komisijos pirmininką A.Monkevičių. 

A.MONKEVIČIUS. Gerbiamieji kolegos, mano misija yra pateikti kodekso projektą. Mes kalbėjome ir tarėmės su gerbiamąja Z.Žvikiene, kuri yra vadovė darbo grupės, kuri tobulina projektą ir kuriai pavesta pateikti jau patobulintą projektą svarstyti Seime. Aš tikiuosi, kad jūs turėjote galimybę šį projektą paskaityti, susipažinti su juo. Jis yra Seimo tinklalapyje, ir dar elektroniniu paštu vyriausybinių organizacijų atstovams mes buvome išsiuntę. Netgi su Z.Žvikiene, atrodo, dirbo darbo grupės žmonės, teisininkai, ir net su redakcinėmis pastabomis išsiuntėme, kad viešai matytųsi, kokių yra pastabų, kokių kyla abejonių, klausimų. Šiandien kaip tik apie tai mes ir norime kalbėti. 

Aš labai trumpai. Gal apie priešistorę nekalbėsiu, nes ji siekia 1996 metus. Rezultatas yra apčiuopiamas ir šiandien veikiantis, tai yra Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybės tarnyboje įstatymas. Daug kas kritikuoja ir sako, kad interesų derinti nereikėtų, o reikėtų juos atskirti. Tuo metu gal ir supratimas buvo truputį kitas, bet tai buvo evoliucija, buvo procesas. Ir štai 2002 m. Seime buvo sudaryta darbo grupė, nes buvo matomos Europos, pasaulio tendencijos, kad vis dėlto yra naudinga aiškiai koncentruoti etikos arba elgesio principus ir kurti kontrolės skaidrius, aiškius mechanizmus. Ta tendencija šiandien yra pastebima. 

Atsiliepiant į šią tendenciją, 2002 m. buvo sudaryta darbo grupė. Jos darbo rezultatas yra tas projektas, kuris 2004 m. vasarą įstrigo Seime. Prieš rinkimus nebuvo metas ir buvo abejojama, ar verta ankstesnės kadencijos Seimui svarstyti tai, kuo turės vadovautis kitos kadencijos Seimo nariai, nes jiems ir adresuotas šis kodeksas. Taigi tas darbas pratęstas. 

Sakyčiau, kad darbo grupės sudarymo išvakarėse tokių teigiamų, gerų impulsų davė Etikos forumas, kuris vyko šioje Konstitucijos salėje, svarstęs Lietuvos profesinius etikos kodeksus, įvairias aplinkybes. Buvo teorinė, praktinė analizė, įvairių minčių. Ta medžiaga buvo viešai skelbiama. Galų gale taip jau sutapo, kad pilietinė įvairių visuomeninių organizacinių, nevyriausybinių organizacijų iniciatyva, neabejingumas, suvokimas, kodėl šis kodeksas būtų svarbus, ką jis duoda, kad tai būtų tiltas atkurti tokį moralinį susitarimą tarp visuomenės ir išrinktos valdžios… Be abejo, mes ir norėtume, toliau svarstydami šį projektą, būti atviri, viešai diskutuoti, dirbti labai atvirai ir, Seime atsakydami į visus klausimus (ir dabar jau girdime tų klausimų), bandyti susitarti dėl Etikos kodekso ir jį priimti kaip įstatymą.

Aš labai trumpai, nedetalizuodamas, žinodamas, kad jūs su juo jau susipažinote, pabandysiu labai glaustai pateikti patį projektą. 

Apie paskirtį galbūt nedera kalbėti, nes apie tai jau daug pasakyta. Turbūt pagrindinė kodekso paskirtis ar siekis yra būtent piliečių pasitikėjimo išsirinkta valdžia stiprinimas. Tai yra pagrindinis tikslas, siekis. Visi kiti dalykai, kurie susiję su demokratinės valdžios atstovų tarnavimo visuomenei ir žmonėms principų įgyvendinimu, galbūt yra išvestinė iš to pateis svarbiausio siekio. Būtent pasitikėjimas yra pagrindinis rodiklis, indikatorius ir visuomenės būseną atspindintis dalykas. 

Taigi glaustai apie projektą. Yra pasirinktas variantas, kuriame, įvertinant tai, kad ankstesnėje darbo grupėje dirbo nemažai mokslininkų, įvairių sričių specialistų, į vieną sistemą sujungiami etikos arba elgesio principai ir elgesio kontrolės mechanizmas. Šiame projekte yra trys skyriai. Pirmasis – „Bendrosios nuostatos“, kuriame apibrėžiamos sąvokos. Svarbiausi yra likusieji du skyriai: „Bendrieji elgesio principai“, jais grindžiami reikalavimai, ir „Principų įgyvendinimas“, arba, kaip siūlo vadinti kai kurie mūsų kolegos, kodekso administravimas. 

Kodekse nustatomi, yra pasirinkti 7 (mes matėme anglosaksų patirtį – Jungtinės Karalystės, kitų, šie principai yra dėliojami įvairiai) bendrieji etiško elgesio principai ir iš jų išvedami svarbiausi elgesio reikalavimai. Gal labai trumpai juos pasakysiu. Pirmasis principas yra sąžiningumas ir dorumas, antrasis – skaidrumas ir viešumas, trečiasis – teisėtumas, pagarba įstatymams, žmogaus teisėms, ketvirtasis – tarnavimas gyventojų interesams, penktasis – teisingumas, objektyvumas, nediskriminavimas, šeštasis – atsakomybė ir atskaitomybė ir septintasis – tinkamas pareigų atlikimas. Aišku, verta redaguoti, bet apie redakciją dabar nekalbu, nes yra įvairių pasiūlymų, kaip galima patobulinti, bet išskiriami tokie 7 laukai, kuriuose telpa visi bendrieji etikos reikalavimai. 

Kitame skyriuje yra konstruojamas elgesio kontrolės mechanizmas, kuris aprėpia ir prevenciją. Galbūt ji labiausiai yra kuriama per viešųjų ir privačių interesų deklaravimą ir įsipareigojimą laikytis, taip pat tyrimą bei atsakomybę už pažeidimus. 

Yra apibrėžiamos trys kontrolės formos: visuomeninė, vidinė, arba institucinė, ir nacionalinė, atitinkami subjektai. Yra trys vidinės kontrolės subjektai. Tai yra įstatymuose, Seimo statute ir Seimo Etikos ir procedūrų komisija yra kontrolės subjektas. Tiesa, nepasakiau, kas yra politikai. Yra apibrėžiama, kad politikas yra asmuo, kuris išrenkamas į Lietuvos Respublikos Prezidentus, Seimo nario, Vyriausybės nario arba savivaldybės tarybos nario pareigas. Taigi atitinkamai yra trys vidiniai subjektai. Kaip minėjau, jie yra įstatymai: Statutas, Vyriausybės įstatymas ir Savivaldos įstatymas. Tie trys įstatymai apibrėžia tuos subjektus. Seime – Seimo Etikos ir procedūrų komisija, Vyriausybėje – Vyriausybės Etikos, ar kaip ji vadinasi, komisija, savivaldybėse – savivaldybių politikų elgesio kontrolės komisija. Yra trys subjektai. Nacionalinis subjektas yra Vyriausioji tarnybinės etikos komisija. Štai keturi subjektai ir trys kontrolės formos. 

Yra nustatomi trys pažeidimų tyrimo etapai (na, jie natūralūs ir logiškai išplaukiantys): duomenų pateikimas, duomenų tikrinimas, sprendimo priėmimas. Pagal tuos išvardytus kontrolės subjektus kiekviename etape reglamentuojama pažeidimo tyrimo eiga. Nustačius pažeidimą, jeigu jis nėra mažareikšmis, atsižvelgus į lengvinančias, sunkinančias aplinkybes, kurios yra apibrėžiamos, yra skiriama nuobauda, nuobaudų rūšys irgi yra. Tos rūšys yra išvardytos. Tarp jų yra siūlomos ir piniginės nuobaudos. Kraštutinė, pati griežčiausia, kai būtų šiurkščiai pažeidžiama, esant sunkinančioms aplinkybėms, tada galėtų būti įjungtas mechanizmas Seime – Seimo nario apkaltos mechanizmas, nustačius tokį pažeidimą, už kurį jau būtų svarstoma galimybė atimti Seimo nario mandatą, sustabdyti jo įgaliojimus. 

Taigi kodekso šerdis – septyni bendrieji etiško elgesio principai, jais pagristi elgesio reikalavimai.  Funkcionalioji kodekso dalis yra kontrolės mechanizmas, kuris turėtų užtikrinti patikimą elgesio principų įgyvendinimą.  Tiek svarstant tą projektą  darbo grupėje, tiek kalbantis su visuomenės atstovais, girdint klausimus, kurie jau dabar yra užduodami,  tenka diskutuoti dėl  įvairių tobulinimo aspektų. Mano asmeninės pastabos yra tokios.  Vienas iš tokių labai svarbių dalykų būtų etikos principų, jeigu taip galima pasakyti, operacionalizavimas, pabandymas tuos reikalavimus vis dėlto kiek galint vienareikšmiškiau formuluoti, kad jie būtų išreikšti kažkaip, kad būtų galima fiksuoti pagal aiškius kriterijus. Tarkim, kad ir sąžiningumo principas yra nusakomas tokiais empiriniais reikalavimais: tesėti duotus pažadus, vengti  nesąžiningų pranašumo siekimo būdų. Štai verta būtų pagalvoti dėl to ir galbūt tobulinti. Nes “tesėti duotus pažadus” iš tikrųjų galima labai įvairiai interpretuoti, nors, atrodo, teisingas būtų toks empirinis reikalavimas, tačiau turbūt verta būtų konkretinti, galbūt siekti tesėti duotą žodį, kuris būtų jau konkretus. Duoti pažadai – tai vėlgi gali būti kažkokios programos, interpretacijos. Viena vertus, gera proga išsisukinėti ir, kita vertus, vėlgi neįveikti to nepasitikėjimo, jeigu tik yra nevienareikšmiški dalykai, jie nėra akivaizdūs, visuomenei tai nekelia pasitikėjimo ir nesprendžiama esminė problema – mažinti nepasitikėjimą ir bandyti jį įveikti. Aš manau, kad verta  atsisakyti…  Mūsų darbo grupės pirmininkė  pasakė  sparnuotą frazę,  labai taiklią,  sakyčiau, kad negalima moralės nusipirkti už pinigus, kaip sumokėti baudą už kelių eismo taisyklių pažeidimą. Aš irgi pritarčiau  nuostatai, kad  čia turbūt nereikėtų painioti piniginių santykių ir galbūt verta būtų apsiriboti tokia skale, kuri buvo pateikta. Mes matėm, kad kai kur yra ir tų piniginių dalykų, bet labiau siekti vis dėlto moralinių sankcijų ir įpareigojimų. 

Galų gale mane jaudina, tai turbūt irgi jau šiek tiek nuskambėjo iš kolegų kalbų, vis dėlto mes esam politikai. Tie, kurie šiandien dirba darbo grupėje, Seimo nariai, Vyriausybėje, mes šiandien esame politikai. Rytoj politikais galit būti jūs, poryt – jūsų vaikai. Žodžiu, tai yra iš tikrųjų visuomenės išrinkti atstovai, todėl tai yra mūsų bendras darbas, mūsų bendras siekis. Tai neturi būti kažkokia užtvara svarstant visus tuos dalykus. Mes turime kurti sistemą ir taip derinti kontrolės subjektų funkcijas, kontrolės formas, apeliacijos objektyvų nagrinėjimą, viešumą, kad iš tikrųjų kodeksas tarnautų viešam interesui, visai visuomenei, tam svarbiausiam siekiui, bet nebūtų galimybės tuo kodeksu pasinaudojus daryti politinį spaudimą arba susidoroti su politikais. Tai vėlgi mes turėtume matyti saugiklius, garantijas, kad šito išvengtume. Mano toks trumpas pristatymas ir mano pastabos. Labai ačiū už dėmesį.

R.JUOZAPAVIČIUS. Labai ačiū Seimo Etikos ir procedūrų komisijos pirmininkui A.Monkevičiui. Ar norėtumėte jo ko nors paklausti? Prašau. (Balsas salėje) 

A.MONKEVIČIUS. Ne, jie nėra… Kokiam straipsniui? Aš nežinau. Gal čia ne tą dabar žiūrim, nes tų projektų buvo labai daug. Šiaip jie nėra eliminuojami. Ne, žiūrėkite, ten toliau yra. Reikėtų skaityti. Apie nuobaudas. Taip. Jie nėra eliminuojami. Dėl nuobaudų, aš tuoj pasakysiu, kurioje dalyje nuobaudos jiems ir yra numatytos. Taip, reikėtų pasižiūrėti į “Nacionalinė kontrolė”, 14 straipsnis. Yra trečia 14 straipsnio dalis. “Vyriausioji tarnybinės etikos komisija, gavusi pagrįstų duomenų, kad kodekso pažeidimą padarė Respublikos Prezidentas, Seimo Pirmininkas ar Ministras Pirmininkas, kreipiasi į Seimą, kad šis inicijuotų Seimo Specialiosios tyrimo komisijos sudarymą, kuri ištirtų kodekso pažeidimus ir pateiktų išvadas Seimui”. Čia yra toks ėjimas, kuris, sakyčiau, kontrolę įgyvendina per nacionalinį lygmenį, t.y. per Vyriausiąją tarnybinės etikos komisiją ir Seimą, kaip aukščiausią įstatymų leidybos instituciją, kuri turėtų sudaryti specialiąją komisiją. Toji  ištyrusi pateiktų išvadas Seimui ir Seimas jau priimtų sprendimą. Štai, tarkim, ankstesnis Prezidento apkaltos procesas buvo kažkoks ėjimas, kuris praktiškai realizavo tokį ėjimą. 

R.JUOZAPAVIČIUS. Ačiū. D.Kuolys. 

D.KUOLYS. Aš norėjau pasiteirauti, ar tie visi etikos pažeidimai, jų tyrimai, jų registras turėtų būti vieši, visuomenei žinomi ar įslaptinti? Nes dabartinio įstatymo projekto pirmojo skyriaus ketvirtame straipsnyje “Nacionalinio politikų privačių interesų registro steigėjas”... 5 straipsnyje sakoma, kad Nacionalinio politikų privačių interesų registro tvarkymas turėtų būti pagal naująjį Archyvų įstatymą. Mes žinom, kad pagal naująjį Archyvų įstatymą visi asmeninio pobūdžio dokumentai bus įslaptinti. Vadinasi, visa veikla, registras, etikos nusižengimai politikų visuomenei neturėtų būti prieinami pagal šį projektą. Ar čia yra toks sumanymas, ar…

A.MONKEVIČIUS. Man atrodo, kad nėra…

D.KUOLYS. … neapsižiūrėjimas…

A.MONKEVIČIUS.  Ne, sąmoningumo ar kažkokio kėslo nėra. Sumanymo jokio nėra. Iš tikrųjų pastaba teisinga. Tą turėtume derinti. Aš manau, kad mes turėtume  kodekse įtvirtinti nuostatą, kad politikas  turėtų būti tikrai viešas asmuo, atviras ir turėtų šia savo teise nesinaudoti, bet, atvirkščiai, politikas turėtų būti įpareigojamas šio kodekso skelbti viešai  visus savo duomenis. Jeigu jūs matėt ir nuobaudas (septinta dalis), visos nuobaudos, įpareigojimai, kurie būtų skiriami pagal tą klasifikaciją, turi būti skelbiami per visuomenės informavimo priemones, laidose, taip pat rinkimų plakatuose, rinkimų dokumentuose ir t.t. Žodžiu, visur sąmoningai siekiama tokio viešumo. Tai, ką jūs pasakėt, iš tikrųjų rimta pastaba. Aš tikiuosi, mes darbo grupėje į tai atsižvelgsim.

R.JUOZAPAVIČIUS. Prašau, dar.

D.KUOLYS. Dar truputį papiktnaudžiauti galima?  Aš norėčiau išsiaiškinti, kaip šis kodeksas veiks praktiškai. Štai mes turim dabar vieną situaciją. Šiaulių tarybos narys ponas M. Murza tarsi peržengia tam tikras  civilizuotos valstybės piliečio, politiko ribas. Ar pagal dabartinius įstatymus jam galėtų būti rengiama apkalta Šiaulių taryboje, Šiaulių politikai spręs šį klausimą, ar pagal šį būsimą kodeksą? Kaip būtų galima reaguoti politikams? Dabar politikai skatina reaguoti prokuratūrą ir t.t., bet patys politikai Šiaulių taryboje, jis yra kolega, jis yra koalicijų partneris, net valdančiosios daugumos vienos iš partijų koalicijų partneris… Politinė reakcija būtų įmanoma šioje situacijoje ar ne? Ar politikai tiesiog rankų nesitepa šioje situacijoje? 

A.MONKEVIČIUS.  Kiek aš žinau, jau ir dabar Šiaulių taryboje jis yra svarstomas, nes jis ir yra šios Etikos komisijos narys. Ir jau ne kartą buvo svarstytas. Man atrodo, pasekmės, jeigu būtų štai toks kodeksas, tarkim, pagarba įstatymams, žmogaus teisėms. Trečiasis principas ir kai kurie kiti principai būtų akivaizdžiai pažeisti ir reikalavimai atitinkami. Man atrodo, pagal tai, kaip yra konstruojamas kontrolės mechanizmas ir sankcijos, be abejonės, visuomenė jau matytų iš tikrųjų žymiai griežtesnių įvertinimų. Galbūt ir nuobaudų, ir įpareigojimų pagrįstumą. Aš nemanau, kad tai turėtų būti piniginiai dalykai, bet turėtų būti daromas moralinis spaudimas ir galbūt būtų keliamas klausimas, jeigu iš tikrųjų šiurkščiai pasikartoja, ir dėl savivaldybės nario mandato atėmimo, bet tai jau spręsti turi pati taryba viską įvertinusi. Vėlgi pagal mechanizmą, kuris apsaugo politiką nuo nepagrįsto spaudimo, nuo susidorojimo, bet atitinka visuomenės lūkesčius. 

R.JUOZAPAVIČIUS. Norėčiau pasiūlyti labai preciziškas pastabas apie esamą Etikos kodekso projektą pateikti antroje diskusijos dalyje, kai mes turėsime daugiau laiko. Galbūt tiktai klausimų pranešėjų šiam kartui daugiau nematau ir norėčiau paprašyti kalbėti žurnalistą Virgį Valentinavičių “Transparency International” valdybos narį, perskaityti pranešimą, kas galėtų sustiprinti visuomenės pasitikėjimą politikais. 

V.VALENTINAVIČIUS. Pirmiausia labai ačiū konferencijos organizatoriams už kvietimą kalbėti šitai garbingai auditorijai. Aišku, būtų geriau tą kvietimą gauti truputį anksčiau negu aš jį realiai gavau, todėl tai, ką aš dabar kalbėsiu, galbūt būtų per drąsu vadinti pranešimu. Tai yra kratinys minčių, kurios man atėjo į galvą, kai buvo pasiūlyta kalbėti apie politikų etikos problemas. Pirmiausia aš prisiminiau savo mėgstamą Platoną, kuris, kaip žinote, nuoširdžiai patarinėjo, kad valstybę turi valdyti filosofai. Tie filosofai turi duoti neturto įžadus. Jie turi visaip marinti save badu, daryti gimnastikos pratimus, faktiškai susilaikyti nuo absoliučiai visų gyvenimo malonumų ir kęsti neįmanomas kančias, ir visa tai tik tam, kad jie galėtų tarnauti teisingumui. Visa, kas priešinga, yra asmeniškumai. Visi asmeniniai ir kūniški poreikiai kenkia tai didžiajai tarnystei, teisingumui ir tiesai. Aišku, Platonas ganėtinai sudramatina situaciją ir aš nesiūlysiu taikyti jo rekomendacijų dabartinės Lietuvos politikams, bet iš esmės jis labai gerai išryškina problemą, kad valstybės valdymo darbe būtina atskirti asmeninius interesus ir teisingumą. Bet koks asmeninis interesas griauna valstybės valdymą. Politikai, kaip čia šitame šiandien svarstomame politikų etikos kodekse parašyta, galbūt šiek tiek biurokratiškai skamba, politikai turi konstitucinę pareigą tarnauti žmonėms. 

Platonas tą patį išreiškė kita forma. Platonas Platonu, bet mes gyvename Lietuvoje, ir čia prireikė politikų elgesio kodekso. Šiaip normaliai, kaip matėme iš ponios R.Blagnienės pranešimo, daugumoje šalių pasaulyje apsieinama veikiančiais privačių ir viešųjų interesų derinimo ar atskyrimo įstatymais, veikiančiais antikorupciniais įstatymais ir panašiais dalykais. Etikos kodeksai yra nereikalingi. Tai, kad etikos kodeksų prireikė Lietuvoje, man iš karto reiškia, kad padėtis yra tikrai labai bloga, nes politikų elgesio prasme yra du kraštutinumai. Vienas kraštutinumas – kartkartėmis kylantys pasiūlymai priimti Seimo narių atšaukimo įstatymą. Tai reiškia taikyti kraštutinę politikų baudimo priemonę, kuri būtų liaudies rankose. Tai, savaime aišku, sukeltų totalinį chaosą, bet tokie pasiūlymai yra gana populiarūs todėl, kad realiai yra kitas kraštutinumas: tikrovėje politikai yra visiškai nebaudžiami. Taip bent visuomenė suvokia. Politikai, ką jie padarytų, yra nebaudžiami. 

Šiandien “Respublikoje” skaitome apie poną J.Ramoną. Antraštė kokia: “J.Ramonas į kaltinimus atsako ironija ir juokeliais”. Gerbiamasis Seimo narys Karbauskis, kai buvo svarstomas Seimo Etikos ir procedūrų komisijoje dėl atostogų, išėjo po svarstymo šypsodamasis pilna burna, ironizuodamas, juokaudamas apie atostogas ir pan. Čia yra tiktai mažos smulkmenos iš tos bendros atmosferos, kai žmonės suvokia, kad politikai už savo veiksmus visiškai neatsako, ir pasitikėjimo nėra. 

Kai yra tokia padėtis, kai kurie politikai, pavyzdžiui, gerbiamasis ponas A.Monkevičius, pritaria idėjai, kad kažką reikia daryti ir reikia etines normas diegti panaudojant iš principo valstybės galią. Jeigu mes kalbame apie baudas ir sankcijas, taip. Arba, kaip sako ponas A.Meškauskas (“Omni”  buvo citata), kad “politikų elgesio kodeksas reikalingas tam, kad žmonės žinotų, kaip politikai turi elgtis, ir tuomet galėtų reikalauti atitinkamai tokio elgesio”. Su ponu A.Meškausku čia nesutikčiau. Man atrodo, žmonės kuo puikiausiai žino, kaip turi elgtis politikai. Jiems politikų elgesio kodekso visiškai nereikia. Jie daromi automatiškai. Vidutinis sveiko proto žmogus kaip mat atskiria dorą ir nedorą elgesį. Tam jokių paaiškinimų nereikia. Tada akivaizdu, kad šis kodeksas yra tam, kad patys politikai žinotų, kaip jiems elgtis. Maža to, jau yra ir bausmės, kad politikai žinotų, kad už tas bausmes jie turės atsakyti. 

Žinoma, čia galima daug smagintis dėl paties kodekso normų, reikalauti, kad būtų įtrauktas svetimoteriavimas ar panašūs dalykai, kurių čia kažkodėl nėra, nes jeigu kalbame apie etikos normas, tai kodėl gi ne? Šis dalykas gali būti, bet atmetus smulkmenas vis dėlto pati problema lieka. Kaip iš tikrųjų išeiti iš tos absoliučiai blogos visiško visuomenės nepasitikėjimo politikais padėties? Tas visiškas nepasitikėjimas verčia kažką daryti ir aš taip nuleisdamas rankas, nors aš netikiu, kad etiką galima įdieginėti baudomis ir dar kažkuo, manau, jeigu nieko negalima padaryti, gal pabandyti šitą kodeksą, bet turėsime mes tą kodeksą, paskui dar bus etikos sargai. Ką mes darysime tada? Aš nežinau, aš čia nematau salėje pono A.Meškausko ir, aišku, būtų kur kas maloniau, jeigu jis būtų čia ir būtų galima tiesiai į akis kalbėti tai, ką aš dabar pasakysiu. Jeigu etikos sargas bus ponas A.Meškauskas, kaip visuomenė atgaus pasitikėjimą Etikos komisija ir panašiais dalykais? Mes nepamiršome kalėdinės premijos istorijos. Mano bendradarbis kolega Vladas Laučius savo komentare paminėjo A.Meškausko pavardę kaip pavyzdį nedoro valdininko elgesio ir paskui sulaukė skambučio. Etikos sargas valandą aiškino, kad jis nieko blogo nepadarė. Begėdiškai spaudžia žiniasklaidą. 

Šioje istorijoje labai gerai matyti, kad problema yra ne pats pažeidimas. Patį pažeidimą – kalėdinę premiją būtų galima pakęsti, bet problema yra ta, kas vyksta po to – šis žmogus visiškai nesuvokia, kad jis padarė blogai. Jeigu yra problema, galbūt iš tikrųjų etikos kodeksas yra reikalingas. 

Baigdamas sugrįžtu prie šios konferencijos pavadinimo: politikų elgesio kodeksas – tiltas į visuomenės pasitikėjimą? Žinoma, tikrasis tiltas į visuomenės pasitikėjimą yra pats politikų elgesys. Jeigu jo neįmanoma pakeisti kitaip kaip tik priimant baudžiamąjį etikos kodeksą, gal reikia jį priimti.

Kita vertus, žinodami mūsų Seimo istoriją, mes galime būti gana tikri, kad šis kodeksas nebus priimtas. Labai ačiū.

R.JUOZAPAVIČIUS. Galbūt kas nors norėtų ko nors paklausti V.Valentinavičiaus? Prašom. Vytautas Ališauskas, matau, kelia ranką. 

V.ALIŠAUSKAS. Aš norėčiau paklausti. Čia antrą kartą skamba (ir pono A.Monkevičiaus, ir V.Valentinavičiaus kalboje) tas pats leitmotyvas – tarsi šio kodekso tikslas yra atkurti ar sukurti visuomenės pasitikėjimą politikais. Paprastai profesinių ar korporatyvinių kodeksų tikslai būna visiškai kiti. Sakykim, Medicinos etikos kodeksas nėra tam, kad atkurtų ar sukurtų pasitikėjimą gydytojais. Žurnalistų etikos kodeksas, dabar priimtas, irgi turi tikslą reguliuoti pirmiausia pačių šio kodekso subjektų veiksmus ir garantuoti korporatyvinę tvarką. 

Norėčiau paklausti gerbiamojo V.Valentinavičiaus, kodėl politikams daroma išimtis, nes čia maždaug taip, kaip kosmetikos tikslas sukurti pasitikėjimą merginai? 

V.VALENTINAVIČIUS. Aš sutinku, kad šis dalykas turi būti pirma savidrausmės dalykas. Kaip sakiau, pagrindinis būdas atkurti visuomenės pasitikėjimą yra elgesys, politikų padorumas. Jeigu kitų priemonių nėra, gerai. Sutinku, tai turi būti tik politikų savireguliavimo reikalas, lygiai taip pat kaip žurnalistų ir visų kitų. 

R.JUOZAPAVIČIUS. Prašom. Pirmas pakėlė ranką A.Sysas, paskui jūs. 

A.SYSAS. Labai ačiū. Mano klausimas būtų labai trumpas. Kodėl taip skeptiškai baigėte savo pranešimą, kad šis kodeksas nebus priimtas? Jūs netikite, kad jis gali atsirasti, ar jūs įsitikinęs, kad jo nereikia? 

V.VALENTINAVIČIUS. Šiuo atveju, kad jis nebus priimtas… Tiesiog patyrimas, kad mūsų gerbiamieji Seimo nariai nelinkę priimti įstatymų dėl savęs, ir tiek. 

Kalbant rimtai, vienas liūdniausių sprendimų per visą Seimo istoriją buvo Audriaus Butkevičiaus apkalta, kai buvo nuteistas deputatas, bet jo apkalta Seime sužlugo ir Lukiškėse sėdėjo žmogus, turintis Seimo mandatą. Tai pasako labai daug, ir bijau, kad Seimas iki šiol tos gėdos nenusiplovė.

R.JUOZAPAVIČIUS. Ačiū. Toliau prašom klausti.

A.MATULAS. A.Sysas paklausė dėl jūsų skeptiškos nuomonės. Aš, pavyzdžiui, tikrai balsuočiau ir balsuosiu, jeigu Seime bus svarstoma. Manau, bus tas politikų elgesio kodeksas. Tai dėl politikų, o kaip kiti valdininkai? Tai irgi yra didelė problema, ir mes matom Lietuvoje korupcijos apraiškas. Viena vertus, mes, kaip Seimo nariai, irgi susiduriame su ta problema. Kreipiasi daug žmonių. Jie niekur neranda tiesos. Susiduriame su faktais, kad valdininkai ignoruoja, nevykdo savo pareigų. Man teko ne kartą susidurti. Bandome ieškoti būdų, kad jie atsakytų už tai. Taip viskas ir lieka, be jokios atsakomybės. Čia irgi mūsų didelė problema. 

Ar, jūsų nuomone, nereikėtų jo praplėsti, ar atskirą valdininkų kodeksą rengti, ar kaip padaryti? Ar apskritai ši problema, jūsų nuomone, nėra reikšminga? 

V.VALENTINAVIČIUS. Kalbėdamas apie valdininkus ir politikus, aš linkėčiau, kad visos šios problemos būtų sprendžiamos interesų derinimo ir antikorupciniais įstatymais. To turėtų užtekti. Jeigu to neužtenka, tai jau indikuoja tam tikrą bėdą ir tam tikrą pralaimėjimą valdininkų atveju. Tikrai nusižengęs valdininkas atleidžiamas labai sunkiai – taip buvo generolo A.Songailos atveju. Institucinis bejėgiškumas yra akivaizdus. Galiojantys įstatymai faktiškai neleidžia atleisti nusižengusio valdininko. Čia jau kalbama ne apie etikos dalykus, bet apie įstatymus. Aišku, kai įstatymai arba yra blogi, arba neveikia, arba viskas iš karto, tai tuo labiau skatina valdininkus jausti, kad  jie nebaudžiami, ir kyla atitinkamos pasekmės jų etiniam jausmui. Tai be galo silpnina tą etinį jausmą.

R.JUOZAPAVIČIUS. Mus spaudžia laikas. Būtų labai smagu, kad pranešėjų klausimų pateikimas nevirstų diskusijomis. Paskutinis jūsų klausimas. 

---. Čia kalbama apie moralią ir nemoralią politiką. Man patiko tai, kad žinom, kad negrįšim į makiavelizmo laikus, kai nemorali politika nulemdavo tai, kad tikslas pateisina priemones. Šiandien mes jau teigiame apie moralią politiką. 

Aš jūsų norėjau paklausti. Vis dėlto mes turėtume naudotis dekalogo visais principais, kurie mums yra labai gerai žinomi, bet mes šiandien minime tik septynis. Jūs iškėlėte aštuntą. Kokia jūsų nuomonė apskritai, gal reikėtų visą dekalogo principą naudoti sudarant kodeksą?

V.VALENTINAVIČIUS. Ką aš čia galiu pridėti? Žinoma, būtų labai puiku naudotis dekalogo principais. Žmonės visą laiką turėdavo didesnių ar mažesnių problemų. Bet mes, aš tikiuosi, neprieisime iki to, kad kils svarstymas, ar paversti tai valstybiškai privalomu dokumentu, tvirtinti Seime ir panašiai. Jūs galite tai daryti ir galite nedaryti. Tai jūsų asmeninis sprendimas. Kuo čia dėta Seimo institucija? (Balsai salėje) 

R.JUOZAPAVIČIUS. Ko verta antraštė – Seimas peržiūri Dievo įsakymus? (Balsai salėje) Virgi, ačiū. Paprašysime kitą pranešėją perskaityti savo pranešimą. Lietuvos laisvosios rinkos instituto prezidentas Ugnius Trumpa perskaitys pranešimą “Politikų etikos kodeksas – prabanga ar būtinybė?” Ačiū.

U.TRUMPA. Gal šis pavadinimas skamba truputį apibendrintai. Norėčiau šiame pranešime kalbėti tik dviem temomis: kodėl reikalingas etikos kodeksas ir kokia tai priemonė. Nes, be abejo, tai yra priemonė, kuria galima pasiekti vieną ar kitą tikslą. 

Gal nesakyčiau, kad tas tikslas turėtų būti iš tiesų bendras, gražus ir tolimas kaip visuotinė santaika tarp visuomenės ir politikų. Tačiau kur kas mažesnius tikslus, vedančius prie šio galutinio, be abejo, galima pasiekti. 

Dėl ko iškėliau tą klausimą – prabanga? Gal visi prisimenate, visai neseniai, praėjusiame Seime, vyko diskusijos dėl pasiūlytų etikos principų ar kodekso pirmo projekto ir daugelis sakė: kam reikalingi tie principai, jeigu mes turime dekalogą, kam mums reikalingi papildomi apynasriai, jeigu mes jau turime darbo reglamentus, turime teisės aktus, gal viso to ir užtenka. 

Manau, ir tada buvo aišku, ir šiandien aišku, kad viso to neužtenka. Būtinybė priimti tokį kodeksą, manau, šiandien yra dar aiškesnė negu buvo prieš kokius ketverius metus. Man keletą metų dėstant etikos kodeksų kūrimą, taikymą, teoriją Viešojo administravimo institute tapo aišku, kad daugelis valdininkų neturi supratimo, kas yra etikos kodeksai. Važinėjant po savivaldybes taip pat teko tai pajusti. Kas yra etika, kas yra moralė, matyt, iš aukštųjų mūsų mokyklų politikai ir valdininkai žino. Taip pat žino kas yra etiketas, tai galbūt daugiau gerbiamojo A.Lydekos dėka. Taip pat žino, kas yra normos, kas yra teisinės normos, tačiau kas yra etikos kodeksai, deja, tokio supratimo mūsų visuomenėje nėra. Tiesa, prisimenamas komunizmo statybos etikos kodeksas, tačiau šiandien tuo negalime pagrįsti savo ateities lūkesčių.

Šiandien apie keletą klausimų kalbėsiu labai trumpai, nes laikas ribotas. Manau, kad jie yra svarbūs prieš pradedant galvoti, kam mums apskritai reikia etikos kodekso. Be abejo, gyvename visuomenėje, kurioje nusistovėjusi tvarka, tos tvarkos šaltiniai yra keli, tai yra įpročiai, normos, papročiai, teisės aktai, kodifikuotos normos. Kur šioje vietoje atsiduria etikos kodeksai? Etikos kodeksai yra iš tiesų keistas darinys. Jų supratimas ir taikymas nėra vienodas visame pasaulyje, kaip matėt iš anksčiau buvusių pranešimų, ir jie sukelia nevienodą reakciją. Etikos kodeksai yra keistas darinys tarp sukurtos tvarkos,  kodifikuotų normų, kaip žinome, pagal Baudžiamąjį ar Civilinį kodeksą, ar Administracinį kodeksą,  ir paprotinės teisės, tų papročių, kurie yra nusistovėję  visuomenėje ir egzistuoja kaip normos ne todėl, kad tėvai kam nors pėrė kailį, suko ausį ar kaip nors kitaip baudė, bet todėl, kad visuomenė per savo evoliuciją sukūrė tokias tarpusavio sąveikos normas,  kurios leidžia jai efektyviau egzistuoti, būti sanglaudoje ir kartu dirbti.  

Todėl etikos kodeksus vieni linkę labiau artinti prie, tarkime, susitarimo normų, kiti – prie teisinių kodeksų, kokius mes juos žinome. Lygiai taip  pat ir sankcijas vieni daugiau linkę taikyti  minkštosios teisės aspektu, kiti – baudžiamosios arba  administracinės teisės prasme. Kiekvienoje šalyje, kiek teko analizuoti, aiškiai matyti polinkis į vieną arba į kitą pusę.  Noriu akcentuoti, kad etikos kodeksai yra labai svarbūs dėl to, kad jie leidžia atpažinti tinkamą ar netinkamą elgesį. Tai yra svarbiausia jų funkcija, nors prieš tai kalbėjęs prelegentas sakė, kad tarytum kiekvienas žmogus visuomenėje turi supratimą, kas blogai, kas gerai, vertindamas politikų elgesį, bet manau,  kad ne kiekvienam žmogui yra aišku, ar turi Seimo narys tiesę į atostogas, ar neturi. Manau, kiekvienas žmogus, ko gero, pagalvotų, kad atostogos toks natūralus dalykas, kad visi turėtų turėti teisę į jas. 

Pagrindiniai etikos kodeksų tikslai. Jeigu apibendrintume tą plačią etikos kodeksų kūrimo ir taikymo patirtį, be abejo, pirmas dalykas yra informacija. Antras yra švietimas, tai yra paaiškinimas, kas yra tos normos, kaip jos suprantamos vienos ar kitos organizacijos arba  vienoje ar kitoje situacijoje. Be abejo, viena iš pagrindinių funkcijų yra drausminti, ne tik atpažįstant normas, bet, aišku, taikant tam tikras sankcijas, tam tikrus, kaip buvo minėta, įspėjimo būdus, suspendavimo būdus. Bet tai priklauso jau  nuo konkretaus  susitarimo, nuo konkrečios šalies, tradicijos ar sprendimo esant vienai ar kitai problemai. Kaip tarkime, buvo Prezidento apkaltos metu. 

Be abejo, kodeksas  visada yra instrumentas,  yra priemonė spręsti problemai. Jeigu mes neturėtume problemų, be abejo, mums to kodekso ir nereikėtų. Daugelyje šalių jų nėra  ne todėl, kad nėra problemų, bet ten yra kitų instrumentų. Buvo minėtos Skandinavijos šalys. Jų etikos normos yra apibrėžtos kituose įstatymuose, kituose reglamentuose, todėl natūralaus poreikio turėti etikos kodeksą jos neturi. Bet jeigu pasižiūrėtume į Lietuvos teisinę aplinką, deja, bet pas mus tos normos neapibrėžtos. Pas mus yra apibrėžtos vos kelios etinės normos. Turiu omeny interesų atskyrimą, dar kai kuriuose įstatymuose nediskriminavimo normą ir panašiai. Bet, jeigu jūs pažiūrėtumėte, su kokiais klausimais susiduria arba Seimo Etikos ir procedūrų komisija, arba Vyriausioji tarnybinės etikos komisija, tai ten yra labai daug klausimų, kurie susiję tikrai su etikos sritimi, bet šiandien gerbiamų komisijų atstovai,  turiu pripažinti, pagal savo sąžinę, arba iš lubų, jeigu taip galima pasakyti, daro sprendimus. Pasiteisinti vargu ar jie galėtų, jeigu jų  tiesiai paklaustų – kodėl jie priėmė tokį sprendimą, kuo remdamiesi, ar bendromis vertybėmis, ar savo supratimu, ar įstatymu, ar teisės aktu, ar etikos norma? 

Be abejo, apsauginis tikslas yra apsaugoti nuo  galimų blogybių. Galbūt šiandien mes turime problemą dėl politikų atvaizdo ant agurkėlių, tačiau kitą dieną mes  galime turėti kur kas didesnių problemų ir apsaugoti nuo konfliktinių situacijų mus gali geras instrumentas. Kam dažniausia taikomi etikos kodeksai,  su kokiomis problemomis kovoti? Tai su korupcija, piktnaudžiavimu, naudojimusi tarnybine  padėtimi, išteklių eikvojimu, kyšininkavimu, nepotizmu ir prievarta. Manau, tas išteklių eikvojimas šiandien labai svarbus, turint omeny biudžeto lėšų stygių. 

Etikos  normos, dažniausiai atspindimos etikos kodeksuose, yra šios. Kaip minėjau, šiandien nesigilinsiu į pačias normas, tačiau pereisiu prie turinio, t.y. kas dažniausiai yra atspindima. Tai yra tikslas, dėl ko tas kodeksas sukurtas. Gal aš nekelčiau klausimo, kuris buvo neseniai pono V.Ališausko pasakytas, kad  kodeksas yra skirtas tik vidui. Jokiu būdu. Pirmasis etikos kodeksas, beje, buvo sukurtas ligoninėje, dabartine prasme suprantamas etikos kodeksas, kad išspręstų problemas streiko metu, nes pasirodė, kad Hipokrato priesaikos neužtenka garantuoti normalių santykių medikų su pacientais. Vėliau tai perėjo į politiką ir kitas mums žinomas sritis. Tikslas – politikų ir jų klientų, aš gal supaprastintai taip įvardysiu rinkėjus, santykių apibrėžimas. Jis iš tiesų yra labai svarbus ne vien Seimo viduje, ne vien kokios nors ministerijos, organizacijos viduje. Tas tikslas yra būtinas. Jau anksčiau buvo minėta interesų konfliktų apibrėžimas, interesų deklaravimas, finansų deklaravimas, politinių preferencijų deklaravimas. Šiuo atveju to netaikome Seimui, čia gal daugiau toms žinyboms, kurios neturėtų būti politizuotas, svarbu ryšių deklaravimas, teisingos elgesio normos, atsakomybės sankcijos ir, be abejo, galimybė gintis arba apginti, apsiginti tam, kuris šiuo atžvilgiu yra baudžiamas arba, jeigu nebaudžiamas, bent jau įspėjamas kokia nors lengvesne forma.

Kokie pagrindiniai etikos kodekso požymiai, kuriuos reikia išlaikyti, kad etikos kodeksas netaptų Baudžiamuoju kodeksu ar Administraciniu kodeksu, kad netaptų vidaus reglamentu, nes blogiausia yra, kai tos teisinės priemonės, teisinės sistemos dalys susipina? Šiuo atveju mes neturėtume laikytis principo – kuo daugiau, tuo geriau. Į kuo daugiau įstatymų įrašysime etikos normoms, tuo bus geriau. Manau, kad aiškumo atskyrimas yra svarbesnė vertybė. Be abejo, jis turi būti visuotinis toje organizacijoje, kuriai jis nustatytas. Normos turi būti priimtinos visuomenei, mes neturime išsigalvoti kokių nors ekstra reikalavimų, kurių visuomenė nesupras, turi ginti interesus, neprieštaraujančius visuomenės normoms, turėtų būti įpareigojančios, turėtų būti konkrečios, tiesios, atviros, realios. Jau minėjau, kad nesikirstų su teisės normomis organizacijos viduje, kurios yra  nustatytos kitais reglamentais arba kitais įsakymais, reikia nustatyti vienodus reikalavimus ir normas visiems organizacijos nariams, kad būtų ne taip, kad pirmininkas turi vienus reikalavimus, o eilinis darbuotojas kitus.  

Baigdamas norėčiau pasakyti, kad  tas nuskambėjęs  skepticizmas turi pagrindo, nes gaila, bet iki šiol vienu ar kitu būdu yra buvę iniciatyvų patvirtinti etikos normas arba kodeksus, bet jos, deja, žlugo. Aš nesu pesimistas, tiesiog manau, kad reikėjo šiek tiek laiko, kad ta  būtinybė būtų suprasta. Labai jums ačiū.

R.JUOZAPAVIČIUS. Dabar norėčiau pakviesti kitą pranešėją. Mes norime, kad savo pastabas apie mūsų turimą politikų  etikos kodeksą išsakytų „Transparecy International“ Lietuvos skyriaus ekspertas Petras Ragauskas. Kokio politikų elgesio kodekso reikia Lietuvai? Prašom.

P.RAGAUSKAS. Atsakyti į klausimą, kokio kodekso reikia, yra gana sudėtinga. Reikia pradėti nuo pat pradžių. Jau per patį pirmąjį pranešimą girdėjom, kad yra du variantai. Tai yra pozityviosios teisės aktas arba tiesiog etikos taisyklių rinkinys, kad žinotum, kaip turi elgtis, bet nenumatomos jokios konkrečios sankcijos. Šįkart yra  pasirinkta su sankcijomis. Jeigu turim kodeksą su sankcijomis ir sutariam, kad jis yra tinkamiausias variantas, kyla kitas klausimas: ar šis pozityvus aktas turi būti realistiškas, kaip ką tik ponas Trumpa minėjo, ar jis gali būti idealistiškas. Kitaip sakant, ar mes šiuo kodeksu siekiame sukurti politikų moralę, ar mes, matydami natūralų lygį, orientuojamės į tai, kas yra normalu ir pasiekiama, ir darome tai, kas yra pasiekiama. Tai nėra šiaip koks teorinis, abstraktus dalykas, nes iš tikrųjų jeigu bus kodeksas, kurio praktiškai bus nelabai įmanoma laikytis, tai paprasčiausiai atsiras įvairiausių išlygų ir įvairiausių traktavimų. Štai ponas A.Monkevičius, pristatydamas kodeksą, minėjo, kad yra vienas atvejis, kai galima nebausti, nes pažeidimas yra mažareikšmiškas. Susiklostys tokia praktika, kad beveik viskas bus mažareikšmiška, jeigu pateks per daug arba daugiau, negu politikai gali iškęsti. Ar mums to reikia? Kyla toks klausimas. Galbūt geriau, kad eitų viskas evoliuciniu keliu ir po truputį?  Jeigu peržvelgtume padėtį nuo 1990 m., matyti, kad pažanga yra. Kas 1992–1994 m. politikoje buvo toleruojama, šiandien tikrai nebėra toleruojama. Tai nėra teiginys, galbūt vienas iš svarstymo dalykų. 

Dabar konkrečiai apie šį kodeksą ir mano refleksijas, kurias patyriau, kai jį skaičiau. Skaitydamas šį kodeksą pirmiausia stengiausi susidaryti įspūdį, kokio kodekso Lietuvai tikrai nereikia. Taigi papunkčiui pabandysiu tai pristatyti. 

Pirmas punktas. Esu įsitikinę, kad Lietuvai nereikia kodekso, kuris skirtas atlikti viešųjų ryšių akciją. Mes jau ne kartą šioje salėje girdėjome, ir noriu visiškai pritarti ponui V.Ališauskui, kad kodeksas neturi būti skirtas gerai nuomonei apie politikus sukurti. Šis kodeksas neturi būti fasadas. Gerbiamieji, visuomenė puikiai mato, kam jis skirtas. Jeigu matys, kad jis skirtas tiktai tam, kad būtų galima pasiteisinti, pasirodyti gražesniems ir geresniems, tai bus dar vienas nieko nereiškiantis aktas. Kodeksas turi spręsti problemas iš esmės. Jis turi spręsti problemas, susijusias su politikų elgesiu. Ne visuomenės nuomonė yra problema, problema yra netinkamas elgesys. Kodeksas turi užkirsti kelią būtent netinkamam elgesiui. Tai yra jo pirminis ir pagrindinis tikslas. Jeigu tai padidintų pasitikėjimą politikais, nors tai nėra labai svarbu, svarbiausia, kad padidintų pasitikėjimą institucijomis, nors, be abejo, tai susiję, tai būtų geras rezultatas. Bet pirmiausia reikia spręsti tai, kas iš tikrųjų yra problema, o ne tai, kas yra tiktai tos problemos išorinis pasireiškimas. 

Antra. Esu tikras, kad nereikia kodekso, kuris be tinkamo pagrindimo griauna tai, kas nebe pirmus metus veikia, ir veikia, atrodo, visai neblogai. Galima pateikti daug pavyzdžių, vienas iš jų. Numatoma, kad Vyriausybėje bus kuriama kažkokia savarankiška, atskira Etikos komisija. Gerbiamieji, kam to reikia? Ar dabar Vyriausioji tarnybinės etikos komisija parodė, kad jinai negali svarstyti problemų, susijusių su ministrais, negali nešališkai, objektyviai įvertinti jų veiksmų, ar mes nematėme, kaip ministrai krenta po tų svarstymų? Ar reikia ką nors papildomai daryti? Kam griauti tai, kas tikrai neblogai veikia ir numatyti tai, kas bus gana neaiškios perspektyvos? 

Kitas gana keistas dalykas, galbūt net ir logikos požiūriu. Vyriausioji tarnybinės etikos komisija pagal projekto 18 straipsnį tampa apeliacine instancija ir net apeliacine instancija ir Seimo Etikos ir procedūrų komisijos sprendimams. Man asmeniškai, tiesą sakant, nelabai suvokiama.  Kaip parlamentinės komisijos sprendimus vertins kažkokia administracinė institucija? Tai nebesuvokiama jokiu sveiku protu. Aš dar galiu suvokti, kad teismas vertina, čia dar suprantama, nors irgi truputį keista. Bet kai šį dalyką daro administracinė institucija, tai jau nebetelpa į sveiko proto ribas. 

Pagaliau 20 straipsnis, atsiranda įdomi nuostata. Galbūt kai kuriais atvejais jinai būtų nebloga, bet šiaip ji keista. Kodėl politikų elgesio kontrolės subjektai sprendimus dėl politikų nuobaudų priima dviem trečdaliais balsų daugumos? Jeigu aš neklystu, dabar Seimo Etikos ir procedūrų komisija dirba pagal kitas taisykles. Ar tos taisyklės blogos, kad mes jas turime keisti? Ar jos mūsų netenkina? Aš įsivaizduoju, kad Seime norint pasiekti dviejų trečdalių daugumą, nežinau, kokio reikia pažeidimo, ypač jeigu pažeidėjas yra daugumos atstovas. Jau tikrai turi būti kas nors klaikaus. 

Toliau. Esu tikras, kad nereikia kodekso, kuris kelia nerealius reikalavimus. Ką reiškia nerealūs reikalavimai? Teisėje žinoma, kad nerealūs reikalavimai yra tie, pozityvioje teisėje, kurių vykdymas nelabai priklauso nuo žmogaus valios. Pavyzdžiui, vienas iš papildymų, siūlomas Seimo Antikorupcijos komisijos pirmininko, – gerbti vadovus, kolegas, visuomenę. Gražus principas, gražus reikalavimas, bet ką jis reiškia iš tikrųjų? Aš suprantu reikalavimą pagarbiai elgtis, bet kaip aš galiu gerbti žmogų, kurį aš laikau niekšu, kurį aš laikau sukčiumi, vagimi ar dar kokiu nors. Atsiribodamas nuo šių žodžių, kuriuos ką tik pasakiau, klausiu, kaip aš galiu gerbti, pavyzdžiui, poną V.Šustauską? Kaip galima iš manęs to reikalauti? Taip, mano elgesys turi būti toks, kad aš jam galbūt neparodyčiau savo nepagarbos. Bet kaip galima iš manęs reikalauti, kad aš jį gerbčiau? Kaip galima reikalauti būti sąžiningam? Ką reiškia būti sąžiningam? Tai reiškia elgtis taip, kad nekonfliktuotum su savo paties sąžine. Kas tas teisėjas, kuris nuteis, kada aš elgiuosi pagal savo sąžinę arba ne pagal savo sąžinę? Kodėl tos problemos kyla? Todėl, kad mes kalbame apie pozityvųjį teisės aktą, apie pozityviosios teisės reikalavimus.  Už kiekvieną iš šių pažeidimų yra numatyta, kad politikas turi būti traukiamas atsakomybėn. 

Toliau kitas, 8 straipsnis. “Skiriant kandidatus į pareigas neturėti išankstinės nuostatos dėl atskiro piliečio”. Gerbiamieji, kaip aš, būdamas Seimo nariu, galiu neturėti išankstinės nuostatos, pavyzdžiui, dėl pono A.Klimavičiaus asmens, kai bus pateikta, jeigu bus pateikta, jo kandidatūra į  Aukščiausiojo Teismo teisėjus? Koks čia absurdas? Skiriant kandidatus į pareigas neturėti išankstinės nuostatos. Skamba gražiai, bet ką tai reiškia praktiškai? Toliau, “veiksmais, siūlomais sprendimais nediskriminuoti atskirų asmenų (čia praleidžiu nereikalingus žodžius) dėl įsitikinimų”. Įsivaizduokim, skiriam vaiko teisių apsaugos kontrolierių. Jo klausia: “Kaip jūs vertinate vaikų auklėjimą diržu arba kitomis fizinėmis priemonėmis?”  Jis sako: “Ai, nė vienas vaikas be diržiuko neužaugo. Mane tėtis taip lupdavo, kad akyse buvo žalia”. Viskas gerai? Aš negaliu dėl šių jo įsitikinimų balsuoti prieš jį? Nes parašyta, kad taip negalima daryti. Arba jeigu žmogus, skiriamas į Lygių galimybių kontrolieriaus pareigas, pasako, kad žmona šeimoje turi žinoti savo vietą. Aš vėl dėl tokių jo įsitikinimų negaliu balsuoti prieš šį kandidatą, nes etikos taisyklės man tai draudžia daryti. 

Dar vienas vieno Seimo nario pasiūlymas papildyti politikų elgesio principus įrašant vieną tokį principą – kompetenciją. O ką tai reiškia? Ar tai reiškia, kad jeigu Seimo narys nekompetentingas, mes už tai jį bausim? Atsiprašau iš anksto pono A.Pekeliūno, gal apie jį čia tokia nuostata sudaryta, bet ar dėl to, kad jis yra ponas A.Pekeliūnas, jam visą laiką bus baudos skiriamos arba pastabos reiškiamos? Pagaliau žmogus vienoje srityje gali būti kompetentingas, išmanyti, kitos gali neišmanyti. Aš esu teisininkas, bet nesu ekonomistas. Ekonominiais klausimais aš nenusimanau beveik nieko, šioje srityje esu nekompetentingas. Tai ką, ar dėl to, kad neišmanau ekonomikos, aš darau etikos pažeidimą? 

Nereikia kodekso, kurį įgyvendinus būtų sužlugdytas normalus institucijų darbas. 5 straipsnis “Politikas privalo sudaryti sąlygas nuolatiniams Lietuvos Respublikos gyventojams stebėti savo (tai yra politiko) kalbas, veiksmus bei sprendimus”. Kaip stebėti sprendimus, tai čia jau iš viso didžioji paslaptis, bet ką reiškia sudaryti sąlygas stebėti kalbas ir veiksmus? Ar tai reiškia, kad Seimas turi tapti visiems prieinama įstaiga, kur visi turi dirbti prie atvirų durų ir matyti, ką kas veikia? Ar kažkaip kitaip galima užtikrinti tai, kad kiekvienas galėtų stebėti veiksmus? Įrengti filmavimo kameras kiekviename kabinete? 

Toliau. Tas pats straipsnis: “Piliečių reikalavimu pateikti informaciją apie savo sprendimus ir veiksmus, juos motyvuoti”. Gerbiamieji, aš vienas galiu sužlugdyti viso Seimo darbą priėmus šitą kodeksą. Dėl kiekvieno jūsų balsavimo aš galiu visiškai pagrįstai jūsų klausti ir teirautis, kodėl jūs balsavote šitaip, ir jūs privalėsite man atsakyti. Jeigu ne, jūs padarysite pažeidimą ir už tai turėsite būti svarstomas Etikos ir procedūrų komisijoje, ir Etikos ir procedūrų komisija turės labai daug darbo. 

17 ir 19 straipsniai: “Duomenų apie pažeidimą pateikimu taip pat laikoma informacija valstybės ir savivaldybių įstaigų pranešimuose, visuomenės informavimo priemonėse, internete”. Vadinasi, Etikos ir procedūrų komisija turės tirti pranešimus interneto tinkle, visoje spaudoje, ne tik esant konkrečiam skundui. Ar įsivaizduojate, koks tai darbas? Seimo Pirmininkas turbūt atsimena, kaip prokuratūra sunkiai atsisakė šitos pareigos, kuri buvo numatyta Baudžiamojo proceso kodekse, kai jie privalėjo tirti įvairius pranešimus spaudoje ir pagal tai privalėjo kelti bylas. Be abejo, kartais tai yra geras informacijos šaltinis, bet įpareigoti pagal tai daryti tyrimus, nežinau… Tuo labiau kad tyrimas pradedamas ne vėliau kaip per dvi savaites nuo duomenų apie pažeidimą pateikimo, pateikimo ir internete (19 straipsnis). 

Pagaliau nereikia kodekso, kuris fragmentiškai, be jokios tvarkos ir logikos išskiria tam tikras veikas ir jas įvardina kaip politiko etikos pažeidimus. Man, tiesą sakant, buvo dar viena didžioji paslaptis: kokiu pagrindu tam tikros veikos išskirtos kaip etikos pažeidimas? Pavyzdžiui, 4 straipsnis, 5 punktas, jeigu čia nepasikeitęs numeravimas: “Neįžeidinėti, nesiplūsti, nenaudoti smurto, psichinės prievartos priemonių”. Beje, apie psichinę prievartą. Sakykite, kaip įvertinti pono A.Butkevičiaus elgesį, kai jis pareiškė, kad atsistatydina iš ministrų? Aš tai vertinu kaip psichinę prievartą koalicijos partneriams persigalvoti. Vadinasi, pagal Etikos kodeksą to bus negalima daryti. 

Toliau, 8 straipsnis: “Nepiktnaudžiauti alkoholiu, nevartoti narkotinių ir toksinių medžiagų, seksualiai nepriekabiauti, nesirodyti viešai per daug išgėrus”. Iš to, kas čia pasakyta, aš darau išvadą, kad visa kita, kas neišvardyta, daryti galima. Pavyzdžiui, seksualiai nepriekabiauti. Seksualinis priekabiavimas yra nusikalstama veika, numatyta Baudžiamajame kodekse. Vadinasi, pavyzdžiui, moterį priversti lytiškai santykiauti (tai yra kita nusikaltimo sudėtis) galima, žaginti galima, o priekabiauti ne. Nevartoti narkotinių ar toksinių medžiagų. Administracinių teisės pažeidimų kodeksas aiškiai pasako, kad tai yra administracinis teisės pažeidimas. “Nesirodyti viešai per daug išgėrus”. Administracinių teisės pažeidimų kodekso 178 straipsnis numato, kad draudžiama viešoje vietoje būti neblaiviam. Už tai numatyta administracinė atsakomybė. Ar ne paprasčiau būtų numatyti, kad negalima daryti visų teisės pažeidimų, bent jau tyčinių? Kam ta kazuistika, kuri yra ir neišbaigta, ir visiškai nesuprantama? Kodėl, pavyzdžiui, nėra draudimo vaikščioti pas prostitutes? Todėl, kad šiandien tai dar nenumatyta ATPK, dar tiktai projektas, o kai bus, tada jau bus sprendžiama kitaip? Kur tada atsiranda ta riba tarp Etikos kodekso ir galiojančių teisės aktų, koks tas santykis? Ar gali būti laikomas etišku elgesys, kai politikas pažeidžia įstatymus ir padaro tai tyčia? Jeigu ne, tai ar reikia tada tų vardinimų? 

Taigi baigiu ir baigdamas galiu reziumuoti taip, kad iš to, ką pasakiau, koks neturėtų būti kodeksas, galima pasakyti, ir koks jis turėtų būti. Taigi koks jis turėtų būti. Turėtų būti aiškus ir numatyti aiškius tikslus bei uždavinius, kurie lemtų ir viso kodekso struktūrą, ir turinį, ir nebūtų vien tiktai deklaratyvus. 

Toliau. Kuris išreikštų pasiryžimą apriboti nepriimtiną politikų elgesį, o ne parodytų visuomenei, kokie mes geri. 

Trečias. Kuris paliktų viską, kas iki šiol sukurta ir veikia be didesnių priekaištų. 

Ketvirta. Numatytų tegul minimalius, bet tikrai realius reikalavimus politikams.

Penktas. Kuris būtų parengtas atsižvelgiant į tai, kad tai nėra pirmasis Lietuvos statutas ir po 1990 m. buvo jau priimta įstatymų, nes daugybė normų šiame įstatyme tiesiog atkartoja ar Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybės tarnyboje įstatymą, ar kai kuriuos kitus įstatymus. Ačiū. 

R.JUOZAPAVIČIUS. Labai ačiū už pranešimą Petrui Ragauskui. Jo labai konkretus pasisakymas atveria kelią dar gilesnėms diskusijoms antroje mūsų konferencijos dalyje, kuri įvyks iš karto po kavos pertraukos. 

Pertrauka

R.JUOZAPAVIČIUS. Parlamentarai džiaugiasi, kad galbūt ir nereikia jiems Etikos kodekso po to, kai kažkas pakritikavo tą Etikos kodeksą. Ne, anaiptol. Viskas yra dar blogiau – reikia jį patobulinti ir reikia tokio Etikos kodekso, kaip esame įsitikinę mes, nevyriausybinių organizacijų atstovai. 

Tęsiame mūsų konferenciją ir suteikiame žodį Seimo Pirmininkui A.Paulauskui. 

A.PAULAUSKAS. Dar kartą laba diena! Aš čia jau juokavau pertraukos metu, kad jeigu norima sužlugdyti kokią nors idėją, reikia pasistengti taip reglamentuoti visus tuos veiksmus, kad niekas nenorėtų daugiau tokio kodekso. Prisimenu, buvo Liustracijos įstatymo svarstymas, tai kai norėdavo sužlugdyti, pradėdavo nuo pačių žemiausių pareigūnų, dirbusių toje sistemoje, ir tada jau visi pasipriešindavo šitam įstatymui. Taip ir su kodeksu. Jeigu mes prirašysime tokių nuostatų, kurios yra sunkiai įvykdomos ir suprantamos, pasipriešinimas bus labai didelis, ir mes ne tik dar ketverius metus vargsime, bet gal ir dar daugiau. Bet jeigu kalbėtume iš esmės, kalba apie kodeksą prasidėjo gal prieš ketverius, dabar jau gal prieš penkerius metus. Tada grupė Seimo narių ir specialistų, kurie pateikė pirmąjį projektą, kuris atrodė visai kitaip negu dabartinis, kuris buvo tikrai ne tiek daug prikištas visokiausių draudimų ir bausmių, buvo pateiktas kaip kompromisas tarp tuo metu galiojusių Interesų deklaravimo įstatymo, tarp etikos, moralės normų, kurios buvo niekur neapibrėžtos, bet jos buvo, jos iškeltos į principus, ir sankcijų, jos buvo tokios švelnios, minimos tik visuomeninio poveikio. Tačiau reakcija iš tiesų po pristatymo buvo kategoriška, atmetanti. Tada visuose komitetuose šitie siūlymai buvo atmesti. Ir dabar vis tiek mes esame pažengę gana toli į priekį. Aš matau, kad daugelis politikų kalba apie tobulinimą, apie geresnį variantą, bet nėra šio kodekso tokio totalaus atmetimo kaip idėjos, kaip principinės nuostatos. Iš tiesų man atrodo, kad mums reiktų apsispręsti ir tame kodekse nustatyti kiek įmanoma mažiau įvairiausių draudimų. Tai turėtų būti principai. Aš siūlyčiau galbūt eiti Anglijos pavyzdžiu, kur labai seniai galioja toks kodeksas, ir tik 7 principai, kurie turi labai seną tradiciją, daug patirties, daug apibendrinimų. Pagal kiekvieną principą yra tiesiog ištisi talmudai prirašyti. Tie precedentai, kurie yra kuriami, leidžia jais vadovautis ir taikyti. Čia mes girdėjome tokių prirašytų nuostatų, kurios kelia juoką ir tam tikrą susirūpinimą. Jomis tiesiog kiekvieno atvejo taikymo metu galėtų būti, vadovaujantis protingumo kriterijais, pasiremiama ir taptų precedentais. 

Todėl aš išlieku šalininkas Etikos kodekso ir esu įsitikinęs, kad jis turi būti visų pirma todėl, kad patiems politikams mes aiškiau pasakytume, kaip jie turi elgtis, nes, norime ar nenorime, bet pripažinkime, kad, atėję į Seimą ar kitą politinę veiklą, žmonės nelabai įsivaizduoja, ką jie turi daryti, ir galbūt ne visi įsivaizduoja, kad politikas yra profesija. Kaip kiekviena profesija, turi savus principus, savas taisykles. Čia nepritaikysi kokios kitos profesijos etikos principų, čia mes turime turėti savus. Jie visi yra bendri, bet turinio prasme, atskleidžiant jį, politikams daug kas yra specifiška. Tuo padėtume visų pirma politikams susiorientuoti ir elgtis teisingai, sąžiningai, nepadaryti klaidų, nepatekti į viešumą dėl vienos ar kitos kokios klaidos. Aš manau, kad mes galbūt pakeistume ir visuomenės nuomonę, kad ne viskas leidžiama politikui. Dabar yra tokia nuostata, kad politikas yra aukščiau įstatymo, aukščiau Konstitucijos, jo niekas nebaudžia, jis ką nori, tą daro. Galbūt tai išplaukia iš klaidingo supratimo apie politiko darbą, bet vis tiek kodekso atsiradimas leistų sunorminti tam tikrus politikų veiksmus, o svarbiausia – ir atsakomybę už tų veiksmų pažeidimą. Todėl aš, kaip ir sakiau, lieku kodekso šalininkas. Manau, kad jį reikia tobulinti. 

Iš tiesų darbo yra daug, ir mes valdyboje pratęsėme grupės darbo laiką. Aš manau, kad atsisakant tokio smulkmeniško reglamentavimo, kalbant tik apie principus, aišku, pasižiūrint į anglosaksų tradiciją, kur jau seniai veikia tokie kodeksai, užteks to darbo laiko. Mes dabar buvome Kanadoje, atsivežėme iš ten kodeksą. Galima ten pažiūrėti, pasiimti kai kurių patarimų. Bet manau, kad šis Seimas bent jau dabar, kiek kalbu su Seimo nariais, aš matau, pajėgus svarstyti ir priimti šitą kodeksą. Galbūt daugiau Seimo narių negu praėjusiame Seime pasisako už tokio kodekso buvimą, ir tai mane džiugina. Kaip ir su kiekvienu teisės aktu, turi subręsti ir tą teisės aktą įgyvendinantis, nes tokia evoliucija turi įvykti. Negali labai greitai ir tiesės aktas peršokti mūsų sąmonės, o šita sąmonė šiandien jau yra bręstanti. Tai tiek norėjau pasakyti. Ačiū. 

R.JUOZAPAVIČIUS. Ačiū Pirmininkui. Gal kas nori pateikti klausimų? 

V.RINKEVIČIUS. Dėl Valstybės tarnybos įstatymo. Vis dėlto aš grįžtu, ponui V.Valentinavičiui tą klausimą uždaviau. Visuomenė dažniausiai nelabai gerai skiria, kad, pavyzdžiui, politikas… Politikais laiko ir daugelį kitų žmonių. Pavyzdžiui, yra ministerijų sekretoriai, institucijų vadovai, įvairių departamentų vadovai ir t.t. Juos irgi laiko politikais, nes jie vadovauja institucijai, priima sprendimus ir t.t., ir t.t. Bet šitas kodeksas nepalies visų. Aš siūlyčiau, gal reiktų kartu pataisyti ir Valstybės tarnybos įstatymą, sugriežtinti kai kuriuos reikalavimus, t.y. eiti kartu, nes vien tuo mes neišspręsim visų problemų. Tarp žmonių valdžios reitingai yra tikrai labai žemi ir, sakau dar kartą, vertinimas, kad tik politikai… Politikais vadina dauguma visuomenės ir daug kitų žmonių, kurie valstybės tarnyboje ir kitur užima labai aukštus postus. 

A.PAULAUSKAS. Iš tiesų jūs teisus, kad valstybės tarnyba taip pat turi turėti Etikos kodeksą, ir toks kodekso projektas yra parengtas. Dar parėjusios kadencijos metu Vidaus reikalų ministerija buvo parengusi. Jeigu neklystu, grupės vadovas buvo ministerijos darbuotojas J.Jasaitis. Šitas kodeksas yra mūsų Seime. Dabar nepasakysiu, kokiame komitete, bet jis taip pat yra įstrigęs. Jis turbūt siejamas su Politikų kodeksu. Politikų kodeksas būtų taikomas tik renkamiems asmenims, tai yra tarybos nariams, merams, ministrams, Vyriausybės nariams, Seimo nariams, Prezidentui, tai yra tiems, kurie yra renkami. Aišku, jų elgesį reguliuotų šitas kodeksas. O Valstybės tarnybos kodeksas yra parengtas, tačiau Seime, kaip minėjau, dar nesusiformavo tokia nuostata jį priimti. Jeigu jūs prisimenate, 2001 m. Valstybės tarnybos įstatyme buvo įtvirtinti 7 principai. Tai viskas, kas yra. Tie etikos principai šiandien daug problemų išsprendžia. Kai reikia bausti, kai reikia atleisti kokį valdininką iš darbo, tai dažnai remiamasi tais principais, arba remiamasi, kad nebuvo laikytasi tų principų. Bet daugiau nieko nėra, tik tie nuogi 7 principai, tačiau šiandien jie irgi atlieka tam tikrą vaidmenį. O kodeksas yra parengtas, jį reikia pakelti ir svarstyti. 

R.JUOZAPAVIČIUS. Ar dar būtų klausimų? Prašau Petras Ragauskas.

P.RAGAUSKAS. Aš gal ne tiek klausimą, kiek dar vieną dalyką norėčiau pasakyti, tai dėl aukščiausių valstybės pareigūnų – Prezidento ir Seimo Pirmininko. Jau buvo klausimas ponui A.Monkevičiui, ir jis į jį iš esmės atsakė, bet dėl Seimo Pirmininko man kyla viena abejonė. Ar tai, kad Seimo Pirmininko galimai neetiškus veiksmus nagrinėtų ne Seimo Etikos ir procedūrų komisija, o speciali Seimo komisija, nebūtų nuostata, prieštaraujanti Konstitucijai, nes šiuo požiūriu jis atsidurtų kitoje padėtyje, negu yra kiti Seimo nariai, nors visi Seimo nariai yra lygūs. Tai čia toks vienas aspektas. 

Ir kitas aspektas – dėl Respublikos Prezidento. Ar tai tikrai yra tas pareigūnas, kurio veiksmų etika turėtų būti vertinama? Ar iš tikrųjų pagal mūsų Konstituciją Seimas yra įgaliotas, tegu ir speciali komisija, tirti Prezidento etiką, juo labiau skirti jam kokias nuobaudas – ar tai būtų finansinės nuobaudos, ar, jeigu šitos idėjos būtų atsisakyta, reikšti pastabą Prezidentui už neetišką elgesį? Man tai skamba šiek tiek neįtikinėtai. Nežinau, gal užsienio valstybėse kur nors yra panaši patirtis, bet net jeigu ir yra, tai, man atrodo, šitą vietą reiktų gerokai pasvarstyti. 

A.PAULAUSKAS. Gal reikia pasvarstyti, bet vis tiek mes negalime palikti nė vieno pareigūno, kurio elgesio nebūtų galima vertinti, ar tai būtų Seimo speciali komisija… Be to, apkaltą ir visa kita taiko Seimas. Aš manau, kad esme parlamentinė valstybė, nematau dėl to prieštaravimo. O dėl Seimo Pirmininko šiandien galioja ta tvarka, kurią jūs minėjote. Etikos ir procedūrų komisija nagrinėja ir Seimo Pirmininko, tų komisijų ir Seimo Pirmininko elgesį. Taip ir yra.

R.JUOZAPAVIČIUS. Ar galime suteikti žodį kitai pranešėjai, ar dar turite klausimų? Paklausykime, ką turi pasakyti Seimo Žmogaus teisių komiteto pirmininkė, darbo grupės dėl politikų elgesio kodekso tobulinimo pirmininkė ponia Z.Žvikienė.

Z.ŽVIKIENĖ. Laba diena. Ačiū už suteiktą žodį. Iš tiesų pranešimui aš nesirengiau, tačiau kaip darbo grupės vadovė turiu tam tikrų pamąstymų iš to laikotarpio, iš keleto susitikimų su darbo grupės nariais, su kuriais teko kalbėtis arba priimti pasiūlymus.

 Ką norėčiau pasakyti nuo savęs? Visų pirma mums reikėtų susitarti ir kalbėti, kaip minėjo Seimo Pirmininkas,  apie Politikų elgesio kodeksą. Valstybės tarnautojus šiuo metu gal atribokime ir kalbėkime tik  apie politikus. Kiek mes šiandien turime politikų? Politikų yra 1714, tai yra 141 Seimo narys, 13 Vyriausybės narių ir 1560 savivaldybės tarybos narių. Tokia padėtis yra šiandieną. Iš karto noriu pasakyti, kad nepritarčiau gerbiamojo A.Monkevičiaus pasakymui, jog Politikų elgesio kodeksą iš esmės mes kuriame dėl Seimo narių. Manau, jog politikas – tai mandatą gavęs iš rinkėjų ir jiems atstovaujantis asmuo, jo paties nereikėtų sureikšminti. Manau, kad reikėtų labiau sureikšminti turimą mandatą atstovauti tam tikrai daliai rinkėjų ir kalbėti apie sąžiningumą, atstovaujant remtis vidinėmis moralinėmis nuostatomis... 

Ką norėčiau pasakyti apie šį projektą, kuris buvo užregistruotas iš naujo po praeitos kadencijos Žmogaus teisių komitete,  dėl kurio vienokių ar kitokių numatomų pataisymų buvo sudaryta darbo grupė? Visų pirma jis skirtas politikams. Kokie yra principai, labai svarbu, koks yra mechanizmas, tai yra kas taikys, kas vertins ir kas tirs šiuos visus principų pažeidimus, numatytus kodekse. Sankcijos ir nagrinėjimo viešumas. Manau, kad šio kodekso reikia net tik  tiems 1714 šiandien atstovaujančių politikų, tačiau jis būtų labai svarbus kandidatui į politikus. Tai būtų dokumentas, kuris auklėtų arba priverstų susimąstyti tą asmenį, kuris planuoja eiti į politiką, ar iš tiesų jis turi tiek tvirtų moralinių etinių nuostatų, kad, vykdydamas savo pareigas politikoje,  galėtų įgyvendinti  tas jau žinomas etikos arba elgesio kodekso normas. Galbūt tokia padėtis, kaip ji šiandien įvardijama, yra ir todėl, kad politikai, eidami į politiką,  ne visi yra perskaitę ir Konstituciją.

Dabar dėl paties kodekso projekto, kuris buvo pateiktas, prie kurio pradėjo dirbti darbo grupė. Manau, kad Politikų elgesio kodekso projekto 2 straipsnyje, apibrėžiančiame politikus, kaip subjektas neturėtų  būti įvardytas Lietuvos Respublikos valstybės vadovas – Lietuvos Respublikos Prezidentas. Jis yra Konstitucijos garantas, išrinktas visos tautos. Būdamas Konstitucijos garantu, jis vadovaujasi Konstitucija. Nemanau, kad Prezidentui reikėtų elgesio kodekso. Dėl Konstitucijos nuostatų sulaužymo, priesaikos sulaužymo ar padaryto nusikaltimo jam atsakomybė yra inicijuojama Lietuvos Respublikos Seimo statuto tvarka. Kaip minėjau, į kodekso projektą prie subjektų siūlyčiau rašyti ir kandidatus į politikus. 

Ar pateikta Politikų elgesio kodekse pažeidimų tyrimų ir sprendimų priėmimo koncepcija būtų priimtina? Nesu tvirtai įsitikinusi, bet manau, kad ne. Ir štai dėl kokių priežasčių. Pirmiausia yra numatyti du skirtingi tyrimų mechanizmai. Nežinau, ar jums jau išdalijo mano parengtą schemą, kurioje parodyta, kaip buvo anksčiau ir koks turi būti, bent jau pagal dabartinį projektą, tyrimo ir sankcijų taikymo mechanizmas. Numatyti du skirtingi tyrimų mechanizmai. Pirmas. Dėl Lietuvos Respublikos Prezidento, premjero ir Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininko yra nustatytas tyrimo ir nuobaudų skyrimo mechanizmas (14 straipsnis). Aš paaiškinsiu, kaip tai atrodo. VTEK`as perduoda Seimui medžiagą tyrimui, Seimas sudaro  specialią tyrimo komisiją, kuri išvadą pateikia Seimui ir Seimas skiria nuobaudą. Taip yra dėl šių trijų asmenų. 

Toliau šiame projekte yra antras mechanizmas – dėl Seimo narių,  Vyriausybės narių, savivaldybės tarybos narių  pažeidimų. Šiuo atveju VTEK`as teikimu perduoda medžiagą dėl Seimo narių pažeidimų Seimo etikos ir procedūrų komisijai. Ši atlieka tyrimą, priima sprendimą ir jį perduoda VTEK`ui. VTEK`as priima sprendimą dėl sprendimo ir šis sprendimas dar gali būti skundžiamas administraciniam teismui. 

Panaši schema yra sumanyta ir dėl Vyriausybės narių pažeidimų. Dėl Vyriausybės narių VTEK`as perduoda medžiagą Vyriausybės narių elgesio komisijai, kuri atlikusi tyrimą priima sprendimą ir sprendimą grąžina VTEK`ui, o šis  priima sprendimą dėl sprendimo ir vėlgi yra skundžiamas teismui. Ar yra Vyriausybėje tokia komisija ir iš kokių asmenų ji gali būti sudaryta, aš nežinau, ar iš ten dirbančių valstybės tarnautojų, pavaldžių  Vyriausybės nariams, ar iš pačių Vyriausybės narių, o jei nusižengs komisijos narys, ministras, tai kaip būtų su ta komisija. 

Analogiškai tiriama ir priimami sprendimai ir dėl savivaldybių politikų. Dėl kandidatų į politikus elgesio pažeidimų tyrimo bei vertinimo visai nieko nenumatyta, nors projekto 2 straipsnio 12 punkte kalbama ir apie politikos sąvoką įvardijant renkamą politiką kandidatą. 

Ką tai reiškia, kai VTEK`as priima sprendimą dėl sprendimo, projekte nėra aiškiai  suformuluota. Galutinį sprendimą priima VTEK`as, nors skundžiamas teismui… persvarstęs Seimo Etikos ir procedūrų komisijos sprendimą iš esmės persvarsto aukštesnės institucinės kontrolės subjektų priimamus sprendimus ir priima savo sprendimus. Iš tiesų būtų galima suprasti, kad VTEK`as gali lyg ir pakeisti aukštesnio  kontrolės subjekto sprendimą. Tai reikštų, kad VTEK`o, 5 asmenų komisijos, kurią  suformavo Seimas, kompetencija yra aukštesnė už Seimo Etikos ir procedūrų komisijos priimtą sprendimą, ir ji gali paneigti Seimo institucijos priimtą sprendimą tuo pačiu klausimu. Taip pat kyla abejonių dėl Seimo, kaip valstybinės  valdžios institucijos subjekto, galių, lyginant su Seimo sudaromos  institucijos galiomis ir kompetencija. 

Norėčiau pasakyti, kad yra politikų elgesio tyrimo ir nuobaudų taikymo ištęstumas.  Paskirta nuobauda daugeliu atvejų įsiteisėtų tik įsiteisėjus teismo sprendimui. Manau, kad tai užsitęstų gana ilgai, kaip praktika ne kartą ir parodė, kad tokio pobūdžio bylos yra nagrinėjamos ilgai ir netenka poveikio. Gali atsitikti ir taip, kad Seimo nariui, Vyriausybės nariui ar savivaldybės nariui baigtųsi kadencija. Numatomos nuobaudos  nebūtų efektyvios ir netarnautų tam tikslui, dėl kurio šis kodeksas kuriamas. Jis netektų prasmės,  sukeltų sumaištį, intrigas, pagrįstus ar nepagrįstus svarstymus visuomenėje, o gal ir pasitarnautų kaip susidorojimo mechanizmas. 

Manau, kad, atsisakius kodekse subjekto – Prezidento, visiems politikams turėtų būti taikomas vienodas mechanizmas nagrinėjant kodekso pažeidimus ir skiriant nuobaudas, juk Seimo Pirmininką ir premjerą skiria Seimas.  Jeigu teigiamai būtų vertinamos Politikų elgesio kodekso projekto principinės nuostatos bei sankcijos, siūlyčiau iš esmės keisti politikų elgesio principų kontrolės subjektus bei sprendimų priėmimo tvarką. Jo esmė ta, kad sprendimus dėl politikų elgesio principų pažeidimų turėtų priimti juos tyrę politikų elgesio institucinės kontrolės subjektai. Taip būtų pagal dabartinį projektą, primenu, pagal dabartinį, jeigu jo neredaguotume, nes darbo grupė dirba dar neilgai. Tas projektas schematiškai yra pavaizduotas ir jums išdalytas.

Politikų elgesio kontrolę galėtų vykdyti Lietuvos Respublikos Seimo Etikos ir procedūrų komisija dėl Seimo narių ir Vyriausybės narių (nereikėtų kažkokios komisijos, kuri yra atskaitinga Seimui), teikti išvadas Lietuvos Respublikos Seimui, o nuobaudas skirtų pats Seimas. Seimo nutarimas skirti nuobaudą būtų neskundžiamas.

Savivaldybių politiko elgesio kontrolės komisija dėl savivaldybių tarybos narių – savivaldybių tarybai, kuri priima sprendimą paskirti nuobaudą, sprendimas irgi būtų neskundžiamas. Dėl renkamų kandidatų politikų – Vyriausioji rinkimų komisija. 

Duomenų apie pažeidimus tyrimo ir sprendimo priėmimo tvarką reglamentuotų juos tyrusi ir sprendimus priėmusi… politiko elgesio institucinės kontrolės subjektų statusą apibrėžiantys teisės aktai. Paprastai kalbant, jie visi yra. Yra statutas, yra Vyriausybės įstatymas (nors šiuo atveju užtektų Seimo statuto), yra Savivaldybių įstatymas. Faktiškai tai yra įstatymai, kurio normose yra šie mechanizmai, arba juos šiek tiek reikėtų pataisyti. Taigi šio kodekso tikslai būtų įgyvendinti nepažeidžiant valdžios galių… greitai, efektyviai paskiriamos nuobaudos, jos pasiektų norimą tikslą ir auklėtų.

Dabar apie Vyriausiąją tarnybinės etikos komisiją. Be abejo, čia labai nemažas vaidmuo, mano nuomone, tektų jiems. Jiems reikėtų pavesti priimti iš įvairių subjektų pranešimus apie politikų pažeidimus. Galbūt stebėti visuomenės informavimo priemonėse. Nors dabar iš gerbiamojo Petro išgirdusi tokią nuomonę iš dalies gal pritarčiau atlikti tyrimus ir priimti sprendimą, ar su tokiu teikimu kreiptis į Seimo etikos ir procedūrų komisiją dėl Seimo narių ir Vyriausybės narių, į savivaldybės politikų elgesio kontrolės komisiją – dėl savivaldybių tarybų narių pažeidimų, dėl kandidatų į Seimo narius pažeidimų – į Vyriausiąją rinkimų komisiją. 

Kaip numatyta projekte, VTEK’ui reikėtų pavesti spręsti klausimus, susijusius su privačių interesų deklaravimu bei registravimu. Šiandien nėra aiškumo, nes terminai yra skirtingai įvardyti projekte. Nėra aiškumo dėl viešųjų ir privačių interesų deklaracijos, o ten yra minimas privačių interesų registras. Ar čia buvo numatomos naujos deklaracijos, ar iš to paties registruoti, negalėjau dar suprasti.

Susipažinus su projektu paaiškėjo, kad nėra parengti ir kiti su šiuo kodeksu susiję teisės aktai, teisės aktų pakeitimo projektai. Tai iš tiesų yra ir Archyvų įstatymas, aš čia surašiau nemažai įstatymų, kuriuos reikia, pateikiant šitą Elgesio kodekso projektą, viename pakete reikėtų pateikti ir tam tikrus kitų teisės aktų pakeitimus. Be abejo, nėra aišku dėl registro, kiek reikės lėšų, etatų, informacijos, programų, informacinių kompiuterinių programų, čia yra darbiniai dalykai. Galbūt apie juos man nereikėtų konferencijoje kalbėti, bet prie progos aš apie tai norėjau visiems pasakyti. Tai būtų tokie mano pamąstymai, pasisakymai per tą neilgą laiką (ne visą mėnesį), kur darbo grupė buvo susirinkusi tiktai du kartus.

Ta pačia proga labai noriu padėkoti Seimo Pirmininkui ir gerbiamajam A.Monkevičiui už šią iniciatyvą dėl šios dienos konferencijos, nes išgirstos mintys darbo grupei iš tiesų bus labai naudingos. Kaip girdėjote, pirmininkas turi pavedimą ar net įpareigojimą, kad per du mėnesius kokiu nors būdu projektas įgautų tokią formą, kurią būtų galima pateikti Seimui. Tai yra labai didelė užduotis, nes, kaip minėjau, reikia pateikti dar ir kitų teisės aktų pakeitimų projektus, kai kurių nuostatų. Labai dėkoju visiems, čia atėjusiems. Dabar laukiu naujų minčių. Labai ačiū.

R.JUOZAPAVIČIUS. Labai ačiū gerbiamajai pranešėjai. Gal kas nors norėtų ko nors paklausti? Prašom.

S.LAPĖNAS. Gerbiamoji pranešėja, klausant ir diskusijų dalyvių, ir jūsų pranešimo, vis neapleidžia tokia nuostata, kad galbūt mūsų tikslas tapti tiltu tarp politikų ir visuomenės gali būti sunkiai realizuojamas, mes, tarsi deklaruodami valdžių atskyrimo principus, vis dėlto imamės nelengvo uždavinio patys parengti, patys priimti ir patys kontroliuoti savo elgesį, savo moralines vertybes. Kaip jūs žiūrėtumėte į galimą idėją, kad parengtas projektas galėtų būti atiduotas visuomenės vertintojų grupei ar ekspertams, kurie galėtų sujungti tokio moralinio autoriteto kaip Prezidento, teikti Seimui galutiniam priėmimui ir tikėtis didesnio Seimo narių pritarimo? Dabar, manau, mes pernelyg daug dėmesio skiriame tam pačiam mechanizmui, o ne tam, kad pasiektume tą tiltą tarp politikų moralumo ir visuomenės lūkesčių. Ta situacija, kai dabar akivaizdi politinių interesų viršenybė prieš visuomenės lūkesčius, sunku tikėtis, kad mums pavyktų, patiems parengus, patiems priimant tą tiltą sukurti. Ačiū.

Z.ŽVIKIENĖ. Ačiū už klausimą. Iš tiesų jeigu svarbi mano asmeninė nuomonė, tai aš ją pasakysiu. Manau, be mechanizmo, jeigu apie jį nekalbėsime, kodeksas visiškai neveiks. Mechanizmas yra privalomas. Dėl Prezidento, nemanau, kad mes turėtume įgalioti Prezidentą užsiimti teikimais. Aš su jumis sutikčiau, jeigu atsirastų, kaip ir šiandien čia buvo paminėta, kad kai kuriose valstybėse, atrodo, Jungtinėje Karalystėje kažkoks kitas institutas, ar žmonių renkamas, ar kelių valdžių skiriamas, ar siūlomas, toks institutas kaip komisaras, aš tam neprieštaraučiau kaip Seimo narė. 

Dėl viešumo visada pritarčiau, nes viešumas yra labai svarbu. Aš jums paprieštaraučiau. Mes iš anksto esame nusiteikę, kad mes būtinai būsime neetiški ir nemoralūs. Nenorėčiau sutikti su tokia vidine nuostata, nes toks pasakymas jau iš karto sudaro tokį įspūdį, kad moraliam būti nepatogu. Aš esu jauna politikė, nauja politikė. Jeigu aš gyvenime buvau padori iki šiol, kodėl aš negalėčiau likti padoriu politiku? Jeigu mus tauta įgaliojo priimti sprendimus ir valdyti valstybę per šiuos sprendimus, tai yra visų kitų žmonių atžvilgiu mūsų įstatymai ir privalo veikti. Kodėl, sakykite, mūsų Seime priimti sprendimai vieno ar kito politiko atžvilgiu neturėtų veikti? Dabar jūs lyg ir norėtumėte išskirti politiką iš visos visuomenės. Čia yra mano asmeninė nuomonė. Jeigu yra suteikta teisė priimti įstatymus, kurie kalba apie visus žmones, manau, priimtas sprendimas už nusižengimą politikui paskirti nuobaudą irgi turėtų galioti. Ačiū.

R.JUOZAPAVIČIUS. Turėdamas progą, užbėgdamas už akių norėčiau paklausti. Supratau iš ponios Z.Žvikienės kalbos, kad po dviejų mėnesių bus patobulintas politikų elgesio kodekso projektas. Tai bus birželio 22 dieną, trečiadienį.

Z.ŽVIKIENĖ. Turiu vilties. Po šios konferencijos reikės labai daug studijuoti. Aš turiu tiek laiko, valdyba yra davusi du mėnesius. Buvo mėnuo. 

Aš noriu pasakyti ir nuoširdžiai, ir atvirai.  Žinote, iš tiesų tai yra irgi viena iš etikos formų kalbėti atvirai ir tiesą. Tai, kas buvo daroma, sukritikuota. Kaip minėjo Pirmininkas, labai sunkiai tas projektas skynėsi kelią. Iš tiesų man, kaip naujai politikei, vadovaujančiai šiai darbo grupei, pasakyti, kad per mėnesį man tai pavyks padaryti, būtų labai drąsu. Turiu vilties, kad per du mėnesius, nes pagrindas yra. Bet pažadėti iš tiesų negaliu. Jeigu mes dar visuomenei atiduosime svarstyti, gali atsitikti taip. Bet norų tokių yra ir mes dirbsime. Iš tiesų aš dirbu kiekvieną dieną iki vienuoliktos valandos. Manau, jog pavyks. 

A.PAULAUSKAS. Aš tik noriu pridėti prie atsakymo gerbiamajam S.Lapėnui, kad profesiniai etikos kodeksai paprastai rengiami tos profesijos žmonių, ar tai būtų žurnalistai, ar medikai, ar kiti, priimami bendruose susirinkimuose ir jų laikomasi. Kitokios tvarkos kol kas nėra ir, matyt, tokia tvarka yra teisinga. 

Paskatindamas gerbiamąją Z.Žvikienę, noriu pasakyti, kad tikrai jai tenka labai sunki užduotis. Manau, mes visi turėtume prisidėti ir padėti rengti šį projektą, o ne palikti vieną, pasakyti konkrečius terminus ir laukti, kada ji mums atneš. Aš manau, šis darbas nėra lengvas. Per ketverius penkerius metus nebuvo sukurtas tobulas modelis arba projektas, kuriam čia visi pritartų ir aprobuotų. Tai rodo, kad užduotis nėra paprasta. O dabar yra didelė atsakomybė. Tiesiog aš noriu palinkėti ir ištvermės, ir tikrai gero darbo.

R.JUOZAPAVIČIUS.  Kiek mes suprantame, Seimas dabar du mėnesius šlifuotų tą etikos kodeksą, o paskui visuomenė galėtų kirviu pataisyti? (Balsai salėje) Taip, maždaug taip įsivaizduojame, kad Seimas du mėnesius dailintų.

Z.ŽVIKIENĖ. Kaip jums žinoma, daugelis ir kitų teisės aktų projektų yra teikiama visuomenei svarstyti. Aš nemanau, kad čia yra išimtis. Gali būti priimtas sprendimas teikti. Paprastai būna skelbiama. 

R.JUOZAPAVIČIUS. Labai ačiū gerbiamajai pranešėjai – Žmogaus teisių komiteto pirmininkei poniai Z.Žvikienei. 

Norėtume paprašyti kalbėti kitą pranešėją – Žurnalistų sąjungos pirmininką Dainių Radzevičių, kuris palygintų Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksą su politikų elgesio kodeksu. 

D.RADZEVIČIUS. Sveiki gyvi dar kartą. Labai intensyviai stebėjau debatus ir procedūras, čia šiandien vykstančias. Šios dvi schemos, kurias turiu prieš save, iš tikrųjų labai gražiai atrodo, bet man kilo tokia spontaniška mintis. Kalbame apie tiltą ir politikų norą persikelti iš vienos upės  pusės į kitą  pas visuomenę. Tai man panašu į bėgiojimą  vienos upės pusės krantu ir ieškojimą ar plausto, ar valties, ar laivo. Bijau, kad visuomenė gali nesulaukti, kol atplauksime į kitą pusę. 

Šiandien iš tų įvairių schemų supratau, kad ir gerbiamojo Seimo Pirmininko pastaba, jog viskas turėtų būti gerokai paprasčiau… Negaliu nepritarti ir privalau pritarti, nes jeigu galvojame apie kodeksą, koks dabar yra, ir dar kažkokį detalesnį reglamentavimą, tai bus panašu į Baudžiamąjį kodeksą, baudžiamojo proceso bausmių vykdymą  viename… ir iš pradžių nesupras nei patys politikai, nei juo labiau visuomenė. Manau, kad visų šių  schemų, sudėtingų mechanizmų detalių reglamentavimų reikia iš principo atsisakyti. Iš principo, jeigu šiuo etikos  kodeksu, politikai, siekiate pirmiausia sau sukurti tam tikras elgesio taisykles ir principus. Nes bijau, kad dalis to kodekso tikrai negalės kasdien nešiotis ir žiūrėti, kurį punktą pažeidė, priekabiavo ar nepriekabiavo, prievartavo, neprievartavo. Manau, tie principai turi būti gana aiškūs, o žmonės daugiau kaip iki trijų nelabai moka skaičiuoti. 

Panašiai įvyko su žurnalistais, ir aš šiandien  sąmoningai ryžausi kalbėti apie Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksą ir politikų etikos kodeksą. Panašu, kad 1996 m. priimtas mūsų kodeksas nelabai veikė. Nors politikai neturėjo to kodekso, bet šiandien taip suartėjo žiniasklaida su politikais, kad politikų žemi reitingai ir mus nutempė į apačią. Nors mes turėjome Etikos kodeksą, bet šiandien atsidūrėme beveik panašioje situacijoje ir pradėjome svarstyti, kaip reikėtų savo Etikos kodeksą patobulinti. 

Mano nuomone, prieš savaitę įvykęs patobulinimas, arba vadinamasis naujojo Etikos kodekso priėmimas… aš nuoširdžiai tikiuosi, tik nežinau, kiek jam pavyks išspręsti tas problemas, tai yra grąžinti visuomenės pasitikėjimą. Ir tada kolegoms sakiau, ir dabar dar kartą sakau: Etikos kodeksas reikalingas ne visuomenei, jis mums reikalingas. Visuomenė atsirinks pagal mūsų darbus.

Negaliu nepritarti savo kolegai, kad geriausias įvaizdžio formuotojas yra ne kodeksas, ne jo taikymas ir panašus dalykas, o mūsų elgesys. Pasitikėjimas ir tiltas turi būti kuo trumpesnis. Jeigu mes kalbame apie Etikos kodeksą, jis turi būti gana aiškus ir trumpas. Jeigu kalbame apie pažeidimus, tai jų nustatymas ir pripažinimas turi būti gana greitas, aiškus, ir ne penkių ar šešių institucijų tarpusavio stumdymasis, kas panašu į bėgiojimą ant upės kranto. Reikia aiškiai pasakyti. Patys Seimo nariai, jeigu kalbame apie Seimo narius, arba, jeigu tai yra savivaldybių politika, savivaldybių politikai turi pasakyti, kad tas ar  kitas kolega pažeidė principus. Visos tos normos turi būti visiškai aiškios ir bendro pobūdžio, o visa kita lieka taikymas. 

Kodėl taikymas?  Todėl, kad mes galime parašyti gražiausią kodeksą, tokį mes turėjome 1996 metais. Žurnalistai ir leidėjai neduos man sumeluoti, tikrai turėjome labai gražias nuostatas, kai kurių buvo gaila atsisakyti arba jas tobulinti, bet problema buvo ne Etikos kodekso, problema buvo ta, kad mes jo nesilaikėme. 

Pirmą kartą, šį kartą jau nagrinėdami naująjį Etikos kodeksą ir jo nuostatas, mes patys sugalvojome ir įrašėme tai, ko, pasirodo, iš mūsų reikalavo visuomenė. Visuomenei reikėjo mūsų gražių normų galbūt tik santykinai. Jai reikėjo aiškaus pasakymo, kuo mes atsakome, jeigu nesilaikome savo normų? Mes tai įrašėme. 

Kiek tai veiks? Aš šiandien nedrįsčiau sakyti, kad tai yra efektyviausia priemonė, nes anksčiau mus kaltino, kad žurnalistai ir leidėjai nusistatė gražias normas, bet nepasakė, kaip jie save baus arba visuomenei atsiskaitys dėl jų. 

Šiandien mes įrašėme du principus. Baisiausia, ką gali prarasti žurnalistas arba leidėjas, yra geras vardas. Viešosios informacijos rengėjams mes nustatėme, kad tie, kurie nesilaikys Etikos kodekso, galės būti pripažinti tokiais mūsų pačių Etikos komisijos. Tas, man atrodo, yra žiauriausia sankcija. Kita  vertus, vien bausti, matyt, nelogiška, nes tokiu atveju reikia pasakyti, kad principas yra ne bausti tuos, kurie prasižengę, o galvoti apie tai, kaip skatinti tuos, kurie laikosi arba norėtų laikytis Etikos kodekso. 

Kalbėdami apie viešosios informacijos rengėjus nusprendėme, kad tie, kas išlaikys tam tikrą dvejų metų bandomąjį laikotarpį, nuolatos galės pretenduoti į gero vardo arba kokybės ženklo gavimą. Vadinasi, netgi tas, kuris pažeidė, gali reabilituotis per dvejus metus. Nežinau, kodėl dvejus metus. Mes svarstėme įvairius terminus, bet pasirinkome dvejus metus. Po dvejų metų vėl galės atgauti savo gerą vardą. Jeigu ne, jis to vardo neturės. 

Nežinau, ar tai bus panacėja. Iš tikrųjų apie tai diskutavo  aštuonios žurnalistų ir leidėjų organizacijos. Viskas priklausys nuo praktikos. Manau, svarbiausias dalykas, ko tikėjosi visuomenė, tai yra kad mes patys dažniau pasakytume savo klaidas, kurias visuomenė pastebi pirma, o mes kažkodėl paskutiniai. 

Čia, matyt, ir politikų problema, kad visuomenė, žiniasklaida pastebi klaidas, aiškiai jas įvardija ir pasako, kas yra negerai, o mes patys per įvairias procedūras, per komisijas dar sprendžiame, ar iš tikrųjų negerai, kaip negerai, kodėl negerai ir ar iš tikrųjų negerai. Čia yra didžiausia bėda. 

Jeigu norima išsiaiškinti, ko visuomenė tikisi, ir šiek  tiek galvoti apie politikų elgesį ir santykį su visuomene, reikia paklausti visuomeninių organizacijų arba pačios visuomenės, ko ji nori iš tokio elgesio ir kaip įsivaizduoja tas sankcijas. Viena sankcija man, beje, patiko. Paskaitos, paskaitų išklausymas. Vienas kolega juokaudamas pasakė, kad gal dar aplink Seimą reikėtų apeiti porą ratų ant kelių, galbūt irgi tiktų.  

Iš tikrųjų galima prigalvoti gražių sankcijų, patiems prisigalvoti, bet klausimas, ar kas nors eis aplink tą Seimą ir ar iš tikrųjų tai padės grąžinti gerą vardą. Manau, reikėtų tik vieną dalyką padaryti – pagalvoti, kas ir kaip taikys tą kodeksą. Normas jūs galite labai greitai sugalvoti. Galvokite apie taikymą ir apie praktinį taikymą, o ne apie procedūras, mechanizmus visuomenei pristatyti. Manau, kad procedūros, mechanizmai rūpi tik jums patiems. Visuomenei, nepykite, ir žiniasklaidai nusispjauti, kokiu būdu jūs tai išnagrinėsite, ar jūs dieną, ar naktį nagrinėsite, ar vaikščiosite tarp trijų ar keturių komisijų. Jiems reikia aiškaus atsakymo vienos institucijos, vienos organizacijos, kuri sprendžia dėl jūsų etikos pažeidimų, ar tai bus Seimo Etikos ir procedūrų komisija, ar kita, kuri aiškiai ir, pageidautina, kuo greičiau atsakytų, ar buvo pažeista, ar ne. Neprigalvokite įvairių sudėtingų apeliacijų, kasacijų ir kitokių mechanizmų, kad gali skųsti. Galbūt teismui galima skųsti, bet aš nemanau. 

Panašiai čia apie dekalogą buvo kalbėta. Būtų kvaila, jeigu kas nors dešimties Dievo įsakymų pažeidimus, dėl kurių kažkas nepateks į rojų, skųstų teismui. Bijau, net jeigu teismas pripažintų, kad jis buvo teisesnis, vis tiek  sankcijos būtų pritaikytos. Taigi ir jūs spręsite tokiu būdu. Linkėčiau, kad geriau principai būtų išdėstyti anksčiau, būtų nevilkinama, o tiesiog pradėta geriau taikyti. Labai ačiū.

R.JUOZAPAVIČIUS. Labai ačiū D.Radzevičiui. Gal kas turi klausimų? Ne. Kitas mūsų pranešėjas yra Lietuvos vartotojų teisių apsaugos tarnybos pirmininkas Feliksas Petrauskas. 

F.PETRAUSKAS. Laba diena dar kartą visiems konferencijos dalyviams. Pirmiausia noriu padėkoti, kad pakvietėte tokios institucijos vadovą padiskutuoti dėl politikų etikos kodekso. Visi, kalbėjusieji iki manęs, ypač Žurnalistų sąjungos pirmininkas, kalbėjo apie tą visuomenę,  su kuria mes tiesiogiai savo tarnyboje ir susiduriame. Kadangi politikų etikos kodeksas ir politikų darbo kokybė tai yra įstatymų leidyba, kaip kartais mums pasako atėję vartotojai, sezoninių įstatymų, jie iš esmės ne visuomet turi savo reglamentuotą seką, kol pasiekia patį žmogų, nes kiekvienas žmogus yra vartotojas. Šiandien jūs sėdite salėje ir  išėjote iš kabinetų, todėl vartojimo santykius iš karto visur pajutote. Tai yra bet kur, ar alaus bare, ar degalinėje, ar parduotuvėje ir t.t. 

Šiandien mes turime tokią statistiką. Aš tiesiog pakalbėsiu apie ją ir nusileisiu iš aukštesnio lygio į tą žemesnį, kur paprastai vaikšto žmonės. Jeigu 2003 metais mes turėjome skundų tik 270, tai 2004 metais Vartotojų teisių apsaugos taryba turėjo 2800 skundų. Vadinasi, atsiradusios problemos patenka į mūsų instituciją dėl to, kad politikų darbo kokybė (šiandien nekonkretizuosiu) žmonių keikiama tiesiogiai. Žmonės, atėję į mano kabinetą, pas mano kolegas tarybos narius ir į Priimamąjį, sako, kad yra netobuli įstatymai, žmogus neprižiūrimas, žmogus nesaugomas ir t.t. Kad ir kaip keista, mes šiandien atsiduriame tokioje paradoksalioje situacijoje. Pasvarstykime. Šiandien aš esu valstybininkas, tačiau balansuojame tarp politikų priimtų įstatymų ir jų realizavimo tiesioginiame gyvenime. Žmogui reikia aiškinti, kad iš tikrųjų reikia jo problemas spręsti, tačiau įstatymų, politikų darbo kokybės spragos šiandien mums suriša rankas. Vadinasi, žmogus, supykęs, išėjęs iš tokių valdininkų kabinetų, sako, kad jie yra biurokratai, kad jie nepaiso žmogaus. Jis iš esmės apkaltina mus, tarkime, ir Seimo kontrolieriams, ir Vyriausybei, ir ministrams apskundžia, ir t.t. 

Vadinasi, to politikų etikos kodekso turėtų būti (sutinku su iki manęs mane kalbėjusiais ir Seimo Pirmininkui pritariu) bendri principai. Tai iš esmės būtų politikų kodeksas, kuris parengtų būsimuosius politikus, kad atsirastų kokios nors mūsų valstybės tradicijos, kad einantys į politiką žinotų, kokie būtų bendri principai, bendri reikalavimai. Todėl dabar iš tikrųjų yra problemiška dirbti būtent ir su ta šiandienine visuomene, ir su vartotojais. Šiandien viena iš sudėtinių žmogaus teisių apsaugos dalių yra vartotojų teisių apsauga. Mums šiandien, taip pat ir man, kaip vadovui, kuriam tenka vadovauti ne pirmai institucijai gerąja prasme, patirtis sako, kad vis dėlto nuo priimtų įstatymų, poįstatyminių aktų, nuo to, kaip politikas pasižiūrės į to įstatymo turinį, kokybę, toliau priklausys visų valdininkų galų gale ir darbas.

Antras momentas. Šiandien mes galime padiskutuoti, tiesiog mano tokie būtų samprotavimai, kad vis dėlto savivaldos lygmuo, tarybų politikų, savivaldybių politikų lygmuo, yra labai biurokratizuotas. Ir šiandien tas politikų kodeksas, rengiamas politikams, iš tikrųjų duotų galimybę šiek tiek sutramdyti vietos savivaldos politikus, dirbančius su žmonėmis. Vis dėlto imant skundų skaičių, analizuojant problematiką šiandien praktika rodo, kad daugelis skundų gali būti išspręsti vietoje ir nekeliami einant į aukštesnį lygį. 

Dėl kodekso. Iš tikrųjų mes tokiu būdu bandome ieškoti variantų, kad netaikytume ekonominių sankcijų, kad panaudotume institucijai duotas galimybes, tai įvykdytume neteismine ginčų tvarka. Tačiau, nagrinėdami ginčus tarp vartotojų, mes tiesiog agituojame ir prašome asociacijų sukurti (kai kuriuos, paminėsiu, jau yra sukūrusios) principus, mes konsultuojame, kokius principus įrašyti į tuos savireguliacijos kodeksus. Imkim Aludarių asociaciją, ji yra sukūrusi ir jau priėmusi savo kodeksą, garbės kodeksą. Yra Didžiųjų prekybų centrų asociacija, ji taip pat teikia savo kodeksą, kuriame yra tikrai tik pagrindiniai principai. Aišku, gal jie turi vidinį arbitražą, kur ir sprendžia jų tarpusavio nesutarimus ir nesutarimus tarp vartotojų. Manyčiau, kad šis kodeksas yra būtinas ir reikalingas. Tarkime, ir šiandien vyksta dalykiniai ginčai, ar reikia to, ar nereikia, bet ateitis parodys, nes tai yra pirmas kodeksas, ir niekas negimė mokytas, gimė mokėdamas plaukti tik ančiukas. Visi po truputį tobulėjame. 

Sutinku su tuo, kad (tai buvo pradžioje pirmosios pranešėjos pasakyta) Jungtinėje Karalystėje yra vienokia ar kitokia patirtis. Aš šiandien atvirai galiu pasakyti (man tenka dažnai būti), nes dalyvavau, buvau pakviestas paklausyti, kaip svarstomas Lordų rūmuose būtent Konstitucijos vieno straipsnio pakeitimas. Ten yra tam tikros taisyklės, netgi pagal kilimų spalvą turi žinoti, kur tu vaikštai ir pas ką eini. Aišku, tai yra senos tradicijos, nieko nepadarysi. Yra Aukštesnieji, Žemesnieji rūmai ir kitos tradicijos. Tačiau jeigu šiandien atėjusiam politikui, kaip žmogui, reikia kokio nors kodekso, sakykim, kaip šiandien kritikavo nuostatą nesvetimoteriauk ar dar ką nors,  tai jeigu žmogui neduota, tai turbūt ir tas kodeksas nepadės. Tačiau bendri principai politikui, manyčiau, turėtų būti.

Dar vieną dalyką norėčiau paminėti. Šiandien mes kaip pavyzdį galime pateikti įstatymą, kuris šiandien atsiliepia visuomenei. Buvo Šilumos įstatymas. Praeitą kadenciją Šilumos įstatymas buvo geras (aš imu kaip pavyzdį), bet šiandien jau nauji Seimo Pirmininko sudaryta darbo grupė jį svarsto. Bet ką aš noriu tuo pasakyti? Jeigu praeitą kadenciją visi sakė, kad mes pareiškėme savo nuomonę, kad tas įstatymas jau yra geras, manė, kad mūsų nuomonė nebūtina, tai šioje kadencijoje jau tie patys žmonės tas pačias mūsų pastabas jau priima kaip tiesą – taip, mes sutinkame. Štai ir pamąstykime,  kaip tuomet žmonės, kurie ateina pas mus su skundais, tai vertina. Čia kalbama apie valstybininkus, reikia ar nereikia, yra rengiamas kodeksas ir Valstybės tarnybos įstatyme yra pagrindiniai etikos principai surašyti, tačiau jeigu galima pakeisti, šiandien kalbėti taip, o rytoj –  kitaip, vadinasi, tas  kodeksas yra būtinas. 

Mes manome, kad vis dėlto tas klausimas yra laiku iškeltas, ir iš tikrųjų džiaugiamės, dirbdami su vartotojais, kad tų klausimų sprendimas turėtų gerėti.

R.JUOZAPAVIČIUS. Labai ačiū Vartotojų teisių apsaugos tarnybos pirmininkui F.Petrauskui. Dabar noriu jus paraginti ne tik paklausti, bet ir patiems pasakyti. Kas norėtų? Ponas Kęstutis Zaborskas, nes jis pirmas pakėlė ranką, paskui Darius Kuolys, paskui Bronius Rasimavičius. Prašom.

K.ZABORSKAS. Aš esu darbo grupės, kuri buvo sudaryta Seimo Pirmininko pavedimu 2002 metais, narys, tai, matyt, tą kritiką, kuri išsakyta dėl to projekto, aš turėčiau priskirti ir sau. Norėčiau pasakyti dėl to varianto, kuris buvo pateiktas  2002 metais. Deja, eidamas per komitetus jis ne pagerėjo, o labai pablogėjo. Ir būtent diskrecijos padidėjimo prasme. 

Bet pirmiausia aš norėčiau gal truputį paaiškinti kategorijas, kas tai yra etikos kodeksas, kas yra elgesio kodeksas. Etika yra vertybinė kategorija, už kurią bausti negalima. Tai yra vertybės, kurias mes išpažįstame. Dešimt Dievo įsakymų yra vertybinė kategoriją, kurią mes turėtume išpažinti. Čia tie principai, kurie surašyti, septyni ar dešimt, irgi yra vertybinės kategorijos, kurias mes turėtume išpažinti. Tačiau jeigu lygintume etiką ir elgesį, tai maždaug santykis yra toks, jeigu žiūrėsite pagal sistemų teoriją, tai yra kaip bendrasis su ypatingu arba bendrasis su specifiniu, nes veikla orientuojama į tuos politikus, tuos valstybės tarnautojus, yra specifinė veikla, ne kultūrinė, ne kokia nors gydymo veikla ar panašiai. Šiuo atveju, manyčiau, daugelis pasaulio, Europos Sąjungos valstybių  orientuojasi į tai. Jeigu mes manome, kad reikia sankcijų, o aš esu giliai įsitikinęs, kad taip turėtų būti, priešingu atveju bet koks kodeksas, šioje auditorijoje buvo pasakyta K.Stoškaus, pirmininko labai puikiai organizuotoje konferencijoje, yra popieriaus lapas, tai tokiu atveju mes turėtume vartoti sąvoką “elgesys”. Elgesys, išplaukiantis iš tų etikos vertybių, kurias mes išpažįstame. Tai yra kaip tęsinys, kaip detalizavimas specifinei žmonių kategorijai, kuri atlieka visuomenėje labai svarbią funkciją, formuojant valstybės valdymo politiką. Būtų aiškiau, jei būtų kalbama (čia ir pono E.Vareikio buvo klausimas), kaip už etikos pažeidimus būtų galima bausti. Iš tikrųjų už etikos pažeidimus bausti, matyt, nelabai išeina, bet kai tai įgauna tam tikrus elgesio stereotipus, neatitinkančius nustatytų standartų, tai verčia taikyti tam tikras sankcijas. Priešingu atveju, etikos kodeksas yra, kaip minėjau, popieriaus lapas.

Čia buvo kalbama apie Kanados patirtį. Joje man teko būti, pirmininkas su ponu Rimantu irgi neseniai grįžo. Galbūt užtektų tų teisės aktų (čia ponas P.Ragauskas minėjo), bet šiandien reikia dėl viešųjų interesų konfliktų. Noriu pasakyti, kad priimti viešųjų interesų konfliktų įstatymai reguliuoja tiktai labai mažą dalį visos veiklos, kurią atlieka politikai arba valstybės tarnautojai. Kas reglamentuoja kitą dalį? Deja, mūsų atskiruose teisės aktuose ta reglamentacija yra gana fragmentiška. Manyčiau, toks elgesio kodeksas kaip kompleksinis dokumentas yra būtinas. Suprantu, galbūt reikės keisti daug teisės aktų. Gali būti taip įrašyta, kad per tam tikrą laiką, jeigu nepavyksta suderinti  su kitais teisės aktais, tie punktai, kurie neprieštarauja šiam elgesio kodeksui, tokie ir lieka.

Antras dalykas, kuris mane šiek tiek baugina dabartiniame šiandien pateiktame variante, tai nesilaikymas tos koncepcijos, kurią mes dirbdami su amerikiečiais ir britais, buvome suformulavę remdamiesi Jungtinės Karalystės,  Kanados, Naujosios Zelandijos, Jungtinių Amerikos Valstijų patirtimi, dėl kodekso konkretumo ir paprastumo,  nelabai detalizuojant, kaip čia juoko dėlei objektai buvo minėta – nesvetimoteriauk, į kokias nors veiklas ir panašiai. 

Teisingai ponas A.Monkevičius minėjo dėl sąžiningumo. Čia sąžiningumas yra suformuluotas gana trivialiai. Sąžiningumą vertinti  labai sudėtinga. Noriu pacituoti, kaip sąžiningumą traktavome pirmame su britais parengtame variante. Kas yra sąžiningumas arba nesąžiningumas?  Nesąžiningumas – tai korupcija, sukčiavimas, prekyba tarnybine įtaka, netinkamas institucijos materialinių išteklių naudojimas (manau, visi suprantame, kas tai yra), netinkamas išmokų, kurias gauna Seimo nariai, naudojimas, nesąžiningas ar neteisingas veikimas, netinkamas administracinių pareigų vykdymas (jeigu tokių turi, pavyzdžiui, politikai, dirbantys ministrai), dovanų nedeklaravimas ir taip toliau. Kiekvienas principas, čia jų yra dešimt, yra išvardytas labai konkrečiai ir numatyta, kokios priemonės, sankcijos už tai taikomos, jeigu nesilaikoma. Sakykime,  jeigu būtų suformuota tokia tradicija tokiu aspektu, mums pavyktų išvengti tokios diskrecijos, kaip čia parašyta, bauda – nuo 5 iki 16 atlyginimų. Vadinasi, vienu atveju gali būti taip, gali būti kitaip. Šis kodeksas turėtų pirmiausia atlikti šviečiamąją, aš orientuočiausi, auklėjimo funkciją. Žinoma, kas už kiekvieną punktą priklauso, turėtų atsakyti.

Manau, rašant šį kodeksą, kai per tiek komitetų jis perėjo, buvo stengtasi išvengti diskrecijos, ką nors labai konkretinti, bet, deja, neįmanoma aprėpti visų dalykų. Tiek britai, tiek amerikiečiai mums ne kartą patarė – nesistenkite konkretinti. Vis dėlto turi būti parašyta labai lakoniškai, nevisiškai konkrečiai, nes neįmanoma po vienu principu pakišti kiekvieną veiksmą, kuris galėtų būti.

Antras momentas, kurį, mano galva, Seime vertėtų numatyti remiantis britų, Kanados, kitų šalių patirtimi, vis dėlto etatinį, na, mums “komisaras” neįprastas žodis, sakykime, vyriausiąjį patarėją etikos klausimais. Suprantu, kad komisija puikiai dirba, bet joje visi yra Seimo nariai. Jie užimti posėdžiais ir frakcijų darbu, politiniu gyvenimu, susitikimais su rinkėjais. O čia turi būti vykdomas sistemingas darbas: rengiami sprendimai, jie analizuojami, organizuojami mokymai ir t.t. Aš galiu pasidžiaugti, kad šiandien jau antrojoje lekcijos dalyje dalyvauja tiek Seimo narių. 2002 metais net nesvajojome, kad tiek dalyvautų šiame pašnekesy. Būdavo  penki šeši. Tai rodo, kad šnekėjimas ir darbas, kurį atlieka Seimas, ypač Seimo Pirmininkas, duoda rezultatų, į viską keičiasi požiūris.  Manyčiau, kad tokius dalykus reikėtų numatyti. 

Norėčiau pasakyti keletą žodžių apie tarnautojų elgesio kodeksą. Be abejo, tai labai svarbus dokumentas,  svarbu, kad būtų toks elgesio kodeksas. Čia yra daug naujų Seimo narių, bet vyresni, kurie anksčiau yra dirbę,  žino, kad tarnautojų elgesio kodekso buvo pateikti du variantai. Vienas variantas buvo pateiktas Seimo narių pono  J.Karoso ir pono D.Barakausko. Prisipažinsiu, ir aš pirštą esu pridėjęs, kad atsirastų alternatyvus Vyriausybės pateiktam variantui projektas , nes Vyriausybės pateiktas variantas iš esmės buvo geras paukščiukas. Jis iš principo beveik neveiksmingas, nenumatantis atitinkamos institucinės sąrangos, monitoringo mechanizmo, o tai labai svarbu. Todėl viltis buvo kuo greičiau priimti politiko elgesio kodeksą ir kad kartu būtų tarnautojų, kuris yra labai reikalingas.

Antra. Galbūt dar ne visai suvokiama, kad valstybės tarnyba ir darbas politikų čia, Seime, yra du skirtingai traktuotini dalykai nusižengimų prasme kaip baudžiamoji atsakomybė. Baudžiamoji atsakomybė visose Europos Sąjungos valstybėse yra visiškai atskiras dalykas. Seimo komisija priima sprendimą, visiškai nežiūrėdama, kuo baigsis koks nors teismo procesas ar kiti, gal gali baigtis po 10 metų. Priimamas sprendimas.  Jeigu žiūrėtume Jungtinių Amerikos Valstijų patirties, jeigu Seimo komisija 51%, pabrėžiu, 51% įsitikinusi, kad tas Seimo narys arba politikas, ar kitas padarė tą veiksmą, kiti gal ne visai įsitikinę, tai priimamas galutinis sprendimas. Šis dokumentas yra laikomas savireguliacijos mechanizmu. Jeigu mes norime jį įgyvendinti, turime dirbti patys, tai yra savireguliavimo mechanizmas, kad jie būtų apsaugoti nuo kartais nepagrįstos visuomenės kritikos, kokią šiandien girdime. Kita vertus, atliktų prevencinę priemonę. Jūs teisingai sakote –  mokyti kandidatus, ypač kai išrinkus yra tarpas, dar neatsisėdo į šias kėdes ir panašiai. Formuoti politinę kultūrą, kuri leistų mums visiškai kitaip pažvelgti į šią labai svarbią visuomenės gyvenimo sritį. Šiuo atveju nėra abejonės, kad tai yra du atskiri dalykai. Šiandien yra Baudžiamasis kodeksas ir Baudžiamojo proceso kodeksas, o, pavyzdžiui, tarnybiniai nusižengimai, deja, fragmentiškai yra išmėtyti po kelis aktus, neturime vienos sistemos. Jeigu sukurtume tiek tarnautojų, tiek politikų elgesio kodeksus, jau būtų žengtas didžiulis žingsnis. 

Noriu pasakyti, dėl ko labiausiai buvo nepriimta, galbūt dėl kai kurių formuluočių, be abejo, netikslumų, bet labiausiai buvo pasipriešinta siūlomoms sankcijoms. Aš Seimo Pirmininko pavedimu buvau susitikęs su Konstitucinio Teismo pirmininku, mes kalbėjomės, kad nebūtų prieštaravimų Konstitucijai. Kai  amerikiečiai analizavo mūsų rengiamą kodeksą, mes  minėjome, kad gali prieštarauti Konstitucijai. Pirmiausia jie paprašė parodyti, kokia yra Seimo nario priesaika. Peržiūrėję mūsų priesaiką, jie pasakė, kad šią priesaiką reikia papildyti vienu žodžiu, kad aš laikysiuos Konstitucijos, elgesio kodekso ir kitų teisės aktų. Šiuo teisiniu požiūriu lyg ir viskas atsistoja į savo vietas. 

Konkrečiai dėl griežtesnių sankcijų – Seimo nario mandato suspendavimo, tai, pono E.Kūrio nuomone, mechanizmas balansuoja ties riba. Mes dar siūlėme alternatyvą, ne apskritai neįeiti į pastatą ar naudotis baru, bet konkrečiai – suspenduoti balso teisę priimant sprendimus plenariniame posėdyje, kurį laiką šiek tiek sušvelninti. Galbūt vertėtų taikyti arba apsiriboti baudomis. Čia jau jūsų pačių valios reikalas. Norėčiau tikėti, kad ši diskusija suteiks šiek tiek konstruktyvumo, nes pirmą kartą girdžiu pragmatiškas žmonių kalbas ir mintis. Leidžia tikėtis, kad tie klausimai išspręsti. Dar vienas momentas. Mes teikiame įstatymo projektą, kad operatyviniu būdu surinkta informacija, jeigu ji neužtraukia jokios baudžiamosios atsakomybės, galėtų būti naudojama tarnybiniuose tyrimuose. Visose Europos Sąjungos valstybėse taip yra. Deja, mes šito kol kas negalime. 

R.JUOZAPAVIČIUS. Labai ačiū K.Zaborskui. Ponia nori sureaguoti. 

Z.ŽVIKIENĖ. Ačiū. Aš tiesiog kaip anos darbo grupės nario pasinaudodama proga noriu trumpai paklausti. Sakykite, projekte buvo įrašytos piniginės baudos už elgesį. Ar jūs, kaip žmogus, manote, kad galima sumokėjus piniginę baudą už netinkamą politiko elgesį vėl toliau… Tai aš tas baudas galiu mokėti ir mokėti, jos ten numatytos ne tokios didelės. Aš jums kaip pavyzdį galiu pasakyti, kad jeigu aš Vilniuje neleistinai pasistatysiu antrą, trečią ar ketvirtą aukštą, sumokėsiu 2000 už Statybos įstatymo pažeidimą, bet aš turėsiu kelių milijonų vertės butus. Gal tokį netinkamą palyginimą pasakiau, bet ką reiškia piniginė bauda? Ar jūs manote, kad sumokėjus tokią baudą, pinigus, galima nusipirkti padėtį? 

K.ZABORSKAS. Aš  norėčiau pasakyti, kad dėl piniginių baudų galima diskutuoti, čia yra tikrai jautrus reikalas. Ir aš pritariu jūsų nuomonei, kad iš tikrųjų už pinigus to neįmanoma nusipirkti. Bet tai būtų viena iš prevencinių priemonių. Paskleidus visuomenei, kad tu susimokėjai 1000 litų už tokį ar tokį nusižengimą, galbūt būtų efektyvesnis reikalas negu per žiniasklaidą paskelbtas žodinis arba rašytinis įspėjimas. Noriu pasakyti, kad tokias sankcijas Jungtinė Karalystė, be to, ką čia paminėjo, gana griežtų sankcijų, suspendavimo,  neįleisti į patalpas ir t.t., taiko ir pinigines baudas. 

D.KUOLYS. Stebint šią mūsų diskusiją ir klausantis pranešimų kiltų toks pasiūlymas. Ar negalėtų Seimo nariai daugiau nebevargti, o perduoti labai aiškų užsakymą Lietuvos teisės institutui pabaigti rengti šį kodeksą ir pateikti visuomenei ir Seimo nariams svarstyti? Nes iš tikrųjų matyti, kad interesai susibėga. Tokio nuoširdaus, atviro darbo galimybių nematyti, o čia Petro Ragausko išsakytos pastabos buvo labai taiklios, esminės, ir Seimo nariai pasilengvintų sau gyvenimą pateikę labai konkretų, aiškų užsakymą. Gal net per mėnesį jūs gautumėte tą rezultatą ir jums nereikėtų iki birželio  dvidešimt kelintos dienos vargti. Tai vienas siūlymas. 

Kitas dalykas. Aš dėl piniginių baudų taip pat palaikyčiau ponią Z.Žvikienę, kad tai yra abejotini dalykai. Bet, pavyzdžiui, sankcija, kaip mandatų suspendavimas tam tikram terminui, mano supratimu, būtų labai efektyvi ir gal skatintų politines partijas  labiau rūpintis savo narių etišku elgesiu. Nes balso praradimas kad ir mėnesiui ar dviem savaitėm, ar dviem mėnesiam, ar pusmečiui, ar metams tai būtų labai rimta politinės grupės atsakomybė. Ir gal atsirastų daugiau tokių papildomų saugiklių ir politinei partijai. 

R.JUOZAPAVIČIUS.  Ponas B.Rasimavičius. 

B.RASIMAVIČIUS. Šiuo metu aš gal daugiau atstovauju atsakingo verslo judėjimui, kur taip pat kalbama verslo darbdavių lygiu apie elgesio taisykles, etikos kodeksus, ir galiu pasakyti, kad tai nėra lengvas dalykas. Dabar aš dar norėčiau priminti, kad mes visi iš kažkur atėjome. O atėjome iš tos pačios visuomenės ir nenorėkime, kad iš karto atsirastų labai aukšto lygio etikos kodeksai ir t.t. Norėdamas taupyti laiką, tiesiog žiniai pasakysiu, kaip verslas racionaliai žiūri ir taiko elgesio taisykles ir kokie yra prioritetai. Pirma, yra įmonės reputacija ir viešieji ryšiai. Antra, darbuotojų ir verslo priemonių saugumas. Trečia, verslo saugumas. Ir ketvirta – dovanų priėmimo tvarka. Pabandykime visą šitą kaip nors įdėti į tą mūsų kodeksą. Tik tiek. 

R.JUOZAPAVIČIUS.  Ačiū. Kas dar nori pasakyti? Prašau jus. 

… Aš norėčiau pateikti trumpą klausimą gerbiamajam Kęstučiui. Taip išeitų, kad pavadinimas  būtų ne tik etikos, bet ir elgsenos kodeksas, ar ne? Vienas klausimas. (Balsas salėje) Na, norėjau sužinoti jūsų nuomonę. Ir antra, dėl viešumo, kaip mes čia kalbėjome. Ar pateikti gladiatorių kautynėse – laisvų piliečių įvertinimui? Ar reikia visuomenės įvertinimo? Čia toks klausimas. Aš ir pats savo nuomonę galiu pasakyti, kad pritarčiau Pirmininko pasakymui, kad čia yra profesinės grupės politikų kodeksas ir politikai jį rengia. Ir trečia. Kokia jūsų nuomonė dėl galutinio produkto teisinio įvertinimo? Teisininkų mes turime ir Seime. Ar tai yra instituto lygiu, kaip Darius sakė, ar mūsų pačių užtenka? Bet mes patys vis tiek turime padaryti bazę, ar ne? 

K.ZABORSKAS. Ačiū už klausimą. Pirmiausia dėl pavadinimo, ir vienareikšmiškai. Patikėkime manimi, čia ne mano sugalvojimas, bet analizuota ne viena dešimtis valstybių ir su mokslo institucijomis – Elgesio kodeksu reikia jį vadinti. Tai būtent elgesys, kuris yra netraktuojamas. Aš atsimenu, iš pradžių – profesinės etikos ir elgesio, mes ir patys dar nežinojome, bet per tą laiką mūsų žinios pagilėjo. Vienareikšmiškas čia būtų atsakymas. Jeigu sakoma, yra taikomos sankcijos, tai turėtų būti taikomos už elgesio nukrypimą nuo tam tikrų normų ir standartų. 

Dėl viešumo. Aš irgi tokios nuomonės, kad vis dėlto tai labai specifinė nauja sritis. Ir šioje auditorijoje žmonės, kurie beveik visi čia atstovauja, dirba vienu ar kitu aspektu. Aš manyčiau, kad tai yra tokia specifinė sritis, ir kalbama apie savireguliacijos mechanizmą, tai pati institucija turėtų prisiimti.

Dėl viešumo, ką čia kalbėjo, mielieji ponai, aš pasakyčiau, jeigu Seimo nariai prisiims labai aukštus sau standartus ir nepasakys visuomenei, kad mes prisiėmėme patys sau, žiūrėkite į mus ir jūs laikykitės, mes laikysimės, nepasakyti tai būtų kvaila. Tai yra ir įvaizdžio formavimas, ir visos institucijos taip daro. Aš noriu pasakyti, kad net korporacijos, kurios priima verslo etikos kodeksus, tuo atveju labai plačiai skleidžia visuomenei. Mes jų laikomės. Jau Lietuvoje yra pradų, mes irgi dirbame ta linkme. Aš manyčiau, kad tai būtų gana didelis viešumas. Klausimų svarstymas irgi gana didelis viešumas, nors yra viduje. Pavyzdžiui, britai stengiasi iš kitų institucijų, nors ir labai aukštų, sudarytų prie Bendruomenių rūmų, neįsileisti į šių klausimų nagrinėjimą, kad per daug nagrinėjant ar per teismus neiškiltų visuomenei tokių negerų dalykų. Jie stengiasi visus klausimus išspręsti viduje. Pavyzdžiui, britai nerašo, kad kreipiasi į teismą, po to teismai per instancijų instancijas metų metus nagrinėja. Todėl aš būčiau už tai, kad jeigu Seimas priėmė sprendimą, tai patys priėmėte, patys sutikote ir patys kentėkite. 

Dabar dėl teisinio įvertinimo. Aišku, formuluotės, kurios čia yra, labai gerai, ponia prokurorė dirbusi, tai tikrai pridės savo ranką dėl formuluočių. Aš, pavyzdžiui, esu ne teisininkas, ir kiti kolegos gal ne visi teisininkai. Kai kurios formuluotės yra gana lakoniškos, suprantamos, paprastos, bet nėra ganėtinai konkretizuotų. Aš atiduosiu, nes nauji žmonės neturi, su britais ir amerikiečiais rengtą kodeksą. Manau, kad ten labai lakoniškai suformuluota ir šiandien gana aišku. 

R.JUOZAPAVIČIUS.  Ar dar yra pastabų, klausimų? Prašom. 

A.ENDRIUKAITIS. Čia dėl viso šio kodekso prasmės. Mes turbūt turime istorinių abejonių. Kai Sokrato paklausė, kaip geriau, vesti ar nevesti, tai jis atsakė: kad ir kaip pasielgsi, gailėsiesi. Mes taip pat galime priimti, galime nepriimti, bus ir taip, ir taip negerai. Tačiau čia pasiūlyčiau, kaip buvo kalbėta, sutrumpinti, pagreitinti ir įtraukti dar vieną principą, kuris yra ir kitose mūsų teisės normose, būtent sveiko proto principą. Jis yra, todėl apmąstant tai yra prasminga. Ir dar viena mintis būtų iškelta dėl 19 straipsnio. Čia numatyta pradžia, senaties irgi. Kiek laiko galima dar kabintis? Prieš pusmetį ar panašiai padaryta. Kaip šiuo metu vyksta pono Barozovo tyrimas? Jis ten plaukiojo su tuo Graikijos milijonieriumi. Ačiū.

R.JUOZAPAVIČIUS. Ar dar turite ką nors pasakyti? Jeigu nėra daugiau kalbančių, tai būtų galima tiesiog apibendrinti mūsų diskusiją. 

Kaip konferencijos moderatorius tiesiog noriu pasakyti, į ką aš atkreipiau dėmesį, kad buvo nuolat kartojama, kad šis Etikos kodeksas turėtų būti paprastas, kad tai daugiau turėtų būti išdėstyti principai ir jau tų principų interpretavimą būtų galima palikti aiškintis Etikos kodeksą prižiūrinčioms institucijoms. 

Kitas dalykas, kaip leitmotyvas skamba, kad tokio Etikos kodekso reikėtų kaip įmanoma greičiau. Yra patarlė, kad skubos darbą velnias renka, bet tas laikotarpis – du mėnesiai, mums atrodo, gana ilgas, kad būtų galima parengti kodeksą. 

Ir dar norėjau pasakyti savo ruožtu, kad tas elgesio klausimus, ką kėlė D.Kuolys, politikų etikos dalykų tyrimas, ar jis turi būti viešas. Mano įsitikinimu, jis turėtų būti viešas, kad žmonės matytų, kaip tiriama politikų etika, juolab kad žiniasklaida ir taip viską parašo šiandien Lietuvoje. Atsižvelgiant į esamą padėtį, gal svarstant etikos pažeidimus net nereikėtų bandyti laikytis kokios nors ypatingos diskrecijos.

Tai smagu, kad čia su niekuo nereikia ginčytis, ar apskritai reikia tokio Etikos kodekso. Nežinau, gal nedrįsta pasakyti, manydami, kad yra mažuma, bet matydamas tokį sutarimą aš tiesiog viliuosi, kad artimiausiu metu Etikos kodeksas, kuris galėtų būti priimtinas politikams ir visuomenei, jau būtų parengtas. 

Ponas A.Monkevičius. Gal irgi turit apibendrinimų?

A.MONKEVIČIUS. Ačiū. Aš tikrai pritariu turbūt toms apibendrintoms pastaboms, kurias išsakė gerbiamasis Rytis. Manau, kad buvo labai naudingos būtent tos pastabos, kurios susijusios su tobulinimo kryptimi, tiek turinio, tiek pačios struktūros, ypač nustatant tokią sisteminę funkciją, vietą galiojančių, jau esančių, veikiančių teisės aktų sistemoje. 

Man atrodo, kad mes būtent į tai turėtume orientuotis darbo grupėje. Aš asmeniškai iš tikrųjų turėjau labai daug naudos. Tokie refleksai iš tikrųjų gerokai padeda mums suvokti, tiesiog pamatyti kodekso ne tik paskirtį, bet ir tą tobulinimo kryptį. Aš manau, kad mes turime būti optimistai ir nesiblaškyti. Darbo grupė sudaryta. Galbūt ir galėtume užsakyti kokiai nors kitai institucijai, bet save gerbdami mes, bent jau tie Seimo nariai, kurie dalyvavom, turėtume iš tikrųjų kaip nors sutelktai, geranoriškai… Bet kartu aš manau, kad neturėtume dirbti galbūt vėlgi vien tik Seime, bet, jeigu reikia, telkti konsultacijoms tuos žmones, kurie šiandien geranoriškai dalyvavo, išsakė. Ir ne viena gerbiamoji Zita turėtų iki 23 ar 24 val. sėdėti kiekvieną vakarą, bet turbūt mes visi turėtume prisidėti. Iš tikrųjų vis dėlto ji taps atsakinga ir pateiks galutinį rezultatą, atsakomybė bus adresuojama lyg ir jai, bet mes turime būti talkininkai ir prisiimti atsakomybę. Tai būtų mūsų bendras darbas. Aš linkęs tikėti, kad šis kodeksas ir reglamentuos veiklą, padės augti profesionaliems politikams – ir tiems, kurie bus, ir tiems, kurie yra dabar, o kartu spręs tą problemą, kurią mes norime, tą tilto problemą, kad valdžia nebūtų svetima žmonėms, kad ji iš tikrųjų tarnautų ir nebūtų jokių abejonių, kad yra kokie nors siauresni interesai, o ne tas viešasis, pats svarbiausias, esminis valdžios interesas. 

Taigi ačiū už viską, ką išgirdome. Kaip minėjau, mes, kadangi mūsų komisija buvo viena iš organizatorių, šią medžiagą tinklalapyje, savo tinklalapio dalyje, viešai paskelbsime ir ją naudosime. Labai ačiū.

R.JUOZAPAVIČIUS. Ačiū visiems.

