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Lietuvos Respublikos Seimas 2015 m. gruodZio 23 d. priémé nutarima Nr. XII-2250 ,,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél Prezidento Rolando Pakso pilietiniy ir
politiniy teisiy atktrimo i§vados* (toliau — gin&ijamas nutarimas).

Siuo nutarimu Seimas pritare Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél
Prezidento Rolando Pakso pilietinty ir politiniy teisiy atkarimo (toliau — Komisija) i§vadai.

Taigi Komisijos i§vados tapo Seimo nutarimo sudedamaja dalimi' ir gali biti vertinamos

atitikimo Konstitucijai pozifiriu.

1. Dél Komisijos i§vados, kad Konstitucinis Teismas turi pareigg persvarstyti savo
priimtus nutarimus, kuriy nuostatos neatitinka Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
Fakultatyviojo protokoelo 25 straipsnio b ir ¢ daliy nuostaty.

Siuo aspektu neanalizuosime Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto ir jo

Fakultatyviojo protokolo nuostaty teisinés galios ir vietos Lietuvos teisingje sistemoje.

! Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas »D¢l Lietuvos Respublikos 1993 m. birzelio 17 d. Seimo
nutarimo ,,D¢] Zemeés reformos pagrindiniy krypeiy* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®



Komisijos nuomone, Konstitucinis Teismas turi pareigg persvarstyti savo priimtus
nutarimus, jeigu jy nuostatos neatitinka $io Pakto nuostaty.

Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas gali
perZitreti nutarima, i$vadg ar sprendimg paties Konstitucinio Teismo iniciatyva, jeigu paaiskéja
naujy esminiy aplinkybiy, kurios, jeigu biity buvusios Zinomos Konstituciniam Teismui nutarimo,
i$vados ar sprendimo priémimo metu, biity galéjusios lemti kitokj priimto nutarimo, ivados ar
sprendimo turinj.

Taigi ginfijamas nutarimas, patvirtings Komisijos i§vada su jpareigojimu Konstituciniam
Teismui persvarstyti savo priimtus nutarimus esant kitiems, negu jstatyme numatyti, pagrindams,

galimai prieStarauja Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsniui.

2. Dél Komisijos iSvados, kad Seimas privalo teisiSkai korektiikai jgyvendinti ivykusios
apkaltos perZi@ira (quasi apeliacija) ir papildyti Seimo statuta 230" straipsnin, kuriame biity
itvirtinta nuostata, suteikianti Seimui kompetencija spresti, ar yra teisinis pagrindas pradéti,
nutraukti ir perzidréti jvykdyta apkalts, paaifkéjus naujoms esminéms aplinkybéms Seimo
specialiosios komisijos sidlymu ar paties Seimo sprendimu at3aukti apkalta asmeniui, kuriam
jibuvo jvykdyta, t. y. jvykdyti visi¥ka asmens reabilitacija (lot. rehabilitatio —atgavimas, teisiy,
kurias asmuo anks€iau turéjo, graZinimas), dél tokio sprendimo pri¢mimeo net nesikreipiant j
Konstitucinj Teisma, jeign Seimo nariai nusprendzia, kad teisiniai pagrindai, dél kuriy buvo
pradéta apkalta, yra iSnyke.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punkte nustatyta, kad
Konstitucinis Teismas teikia iSvadas, ar Seimo nariy ir valstybés pareigiimy, kuriems pradéta
apkaltos byla, konkretlis veiksmai priestarauja Konstitucijai, Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalyje
itvirtinta, kad Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kurinos Konstitucija priskiria jo
kompetencijai, yra galutiniai ir neskundZiami, o $io straipsnio 3 dalyje inter alia pasakyta, kad dél
apkaltos taikymo galutinai sprendZia Seimas.

Konstitucinis Teismas yra pasisakes,! kad apkalta — Konstitucijoje numatyta ypatinga
procediira, kai yra sprendZiamas Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty auk3iausiyjy valstybés
pareigliny konstitucinés atsakomybés klausimas, t. y. ju padalinimas i$ pareigy uZ $iuos
Konstitucijoje nustatytus veiksmus: Siurk¥ty Konstitucijos paZeidimg, priesaikos sulauzyma,

nusikaltimo padaryma.

' Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i&vada »Dél Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando Pakso, kuriam
pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
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Konstitucinis Teismas pazyméjo,' kad Konstitucijoje jtvirtintas valstybés valdZiy padalijimo
principas inter alia rei¥kia, kad, Konstitucijoje tiesiogiai nustadius konkreios valstybés valdzios
institucijos jgaliojimus, viena valstybés valdZios institucija negali i% kitos perimti tokiy jgaliojimy,
Ju perduoti ar atsisakyti, kad tokie jgaliojimai negali biti pakeisti ar apriboti jstatymu.

Konstitucinis Teismas taip pat i¥aiskino, kad Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies nuostata,
kad Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai,
yra galutiniai ir neskundZiami, reiSkia ir tai, kad Seimas, spresdamas, ar pagalinti Respublikos
Prezidents i pareigy, negali paneigti, negali pakeisti, negali kvestionuoti Konstitucinio Teismo
i$vados, kad konkretis Respublikos Prezidento veiksmai prieStarauja (arba nepriestarauja)
Konstitucijai. Tokie Seimo jgaliojimai Konstitucijoje nenumatyti. Konstitucinio Teismo igvada, kad
Respublikos Prezidento veiksmai priestarauja (arba nepriestarauja) Konstitucijai, susaisto Seima tuo
atzvilgiu, kad pagal Konstitucija Seimas neturi jgaliojimy spresti, ar Konstitucinio Teismo i¥vada
yra pagrista ir teiséta — teisinj fakts, kad Respublikos Prezidento veiksmai prieStarauja (arba
nepniestarauja) Konstitucijai, nustato tik Konstitucinis Teismas.

Taigi Konstitucinis Teismas paZymeéjo, kad Konstitucijoje yra nustatytos skirtingos Seimo ir
Konstitucinio Teismo funkcijos apkaltos procese ir nustatyti Fioms funkcijoms jgyvendinti
reikaliqgi atitinkami jgaliojimai: Konstitucinis Teismas sprendZia, ar Respublikos Prezidento
konkrettis veiksmai priedtarauja Konstitucijai, ir pateikia Seimui iSvada (Konstitucijos 105
straipsnio 3 dalies 4 punktas), o Seimas, jeigu Respublikos Prezidentas Siurkiciai pazeide
Konstitucija, sprendZia, ar paSalinti Respublikos Prezidenty i3 pareigy (Konstitucijos 74 straipsnis).
Taigi Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalies nuostata, kad Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje
nustatytus klausimus galutinai sprendZia Seimas, susiejus ja su Konstitucijos 74 straipsnio nuostata,
kad tik Seimas sprendZia Respublikos Prezidento pafalinimo i¥ pareigy apkaltos proceso tvarka
klausima, ir su Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies nuostata, kad Konstitucinio Teismo isvada yra
galuting ir neskundZiama, rei¥kia, kad paga! Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalj Seimas turi
1galiojimus spresti ne tai, ar konkretiis Respublikos Prezidento veiksmai prieStarauja Konstitucijai,
bet tai, ar pa3alinti Respublikos Prezidents i§ pareigy?.

Vadinasi, giné¢ijamo Seimo nutarimo nuostatos, kad Seimas privalo jgyvendinti jvykusios
apkaltos perZiira (quasi apeliacija), suteikiant Seimui kompetencijg spresti, ar yra teisinis pagrindas
pradéti, nutraukti ir perZifiréti jvykdyta apkalts, paaiskéjus naujoms esminéms aplinkybéms Seimo
specialiosios komisijos sialymu ar paties Seimo sprendimu atSaukti apkalta asmeniui, kuriam ji
buvo jvykdyta, dél tokio sprendimo priémimo net nesikreipiant | Konstitucinj Teisma, jeigu Seimo

nariai nusprendZia, kad teisiniai pagrindai, dél kuriy buvo pradéta apkalta, yra i$nyke, galimai

! Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i3vada ,,Del Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando Pakso, kuriam
Eradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
Ten pat
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priestarauja Konstitucijos 74 straipsniui,105 straipsnio 3 dalies 4 punktui ir 107 straipsnio 2 ir 3

dalims.

3. Dél Komisijos iSvadoes, kad Seimas, remdamasis savo diskrecija ir nauja priesaikos
turinio (Konstitucijos 74 straipsnio) interpretacija, yra kompetentingas atkurti Prezidento
Rolando Pakso pilietines ir politines teises savo nutarimu, 3/5 Seimo nariy balsy dauguma,

Tokia Seimo nutarimo nuostata i§ esmés reidkia, kad Seimo nutarimu bus sprend#iama dél uz
priesaikos sulauZyma asmeniui kylanéiy teisiniy pasekmiy.

Konstitucinis Teismas yra paZyméjgs, kad priimant naujus, kei¢iant ir (arba) papildant jau
priimtus jstatymus, kitus teisés aktus, visus teisékfiros subjektus saisto Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, infer alia joje (Konstitucinio Teismo akty motyvuojamosiose dalyse) suformuota
oficialioji konstitucine doktrina — Konstitucijos nuostaty (Konstitucijos normy ir principy) oficiali
samprata (oficialus iSaiSkinimas), kiti Konstitucinio Teismo aktuose i¥déstyti teisiniai argumentai.
[statymy leidéjas, leisdamas naujus, keisdamas, papildydamas galiojandius jstatymus, negali
neatsizvelgti | oficialiai paskelbtame ir jsigaliojusiame Konstitucinio Teismo nutarime iddéstyts
Konstitucijos nuostaty samprata, kitus teisinius argumentus'.

Gin¢jjamu Seimo nutarimu pritardamas minétai Komisijos i§vadai, Seimas bando jtvirtinti
taisykle, kad konstitucinés apkaltos procediiros (teisinés pasekmés) reglamentavimas bus vykdomas
ne Konstitucijos keitimu (kaip nustatyta paminétame Konstitucinio Teismo nutarime), bet Seimo
nutarimais. Tokia Seimo nutarimo nuostata yra ad absurdum bei akivaizdZiai priestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 74 straipsniui,105 straipsnio 3 dalies 4 punktui, 107 straipsnio 2 ir 3

dalims ir teisinés valstybés principui.

Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalimi ir 106
straipsnio 1 dalimi, taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 63 straipsnio 1

dalies 1 punktu, 64 straipsnio 1 dalimi ir 65 straipsnio 1 punktu,

praSome 13tirti:
1) ar Seimo 2015 m. gruodZio 23 d. nutarimo Nr. XII-2250 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél Prezidento Rolando Pakso pilietiniy ir politiniy teisiy
atkirimo iSvados” nuostata, kad Konstitucinis Teismas turi pareigg persvarstyti savo priimtus

nutarimus, kuriy nuostatos neatitinka Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto Fakultatyviojo

! Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas ,,Del draudimo asmeniui, apkaltos proceso tvarka pasalintam i%
pareigy, bilti renkamam Seimo nariu®
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protokolo 25 straipsnio b ir ¢ daliy nuostaty, neprieStarauja Konstitucinio Teismo istatymo 62
straipsniui;

2) ar Seimo 2015 m. gruodZio 23 d. nutarimo Nr. XII-2250 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél Prezidento Rolando Pakso pilietiniy ir politiniy teisiy
atklirimo i§vados nuostata, kad Seimas privalo jgyvendinti jvykusios apkaltos perzilira (quasi
apeliacija), suteikiant Seimui kompetencija spresti, ar yra teisinis pagrindas pradéti, nutraukti ir
perzitiréti jvykdyta apkalta, paaiskéjus naujoms esminéms aplinkybéms Seimo specialiosios
komisijos sifilymu ar paties Seimo sprendimu at3aukti apkalta asmeniui, kuriam ji buvo jvykdyta,
dél tokio sprendimo pri¢émimo net nesikreipiant i Konstitucinj Teisma, jeigu Seimo nariai
nusprendzia, kad teisiniai pagrindai, dél kuriy buvo pradéta apkalta, yra i8nyke, neprieStarauja
Konstitucijos 74 straipsniut, 105 straipsnio 3 dalies 4 punktui ir 107 straipsnio 2 ir 3 dalims;

3) ar Seimo 2015 m. gruodZio 23 d. nutarimo Nr. XI[-2250 ;»D€l Lietuvos Respublikos
Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél Prezidento Rolando Pakso pilietiniy ir politiniy teisiy
atklrimo i§vados® nuostata, kad Seimas, remdamasis savo diskrecija ir nauja priesaikos turinio
(Konstitucijos 74 straipsnio) interpretacija, yra kompetentingas atkurti Prezidento Rolando Pakso
pilietines ir politines teises savo nutarimu, 3/5 Seimo nariy balsy daugurna, nepriedtarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 74 straipsniui, 105 straipsnio 3 dalies 4 punktui, 107 straipsnio 2 ir 3

dalims ir teisinés valstybés principui.

PRIDEDAMA:

1} 8io pragymo nuora3o 8 egzemplioriai;

2) Lietuvos Respublikos Seimo 2015 m. gruodzio 23 d. nutarimo Nr. XII-2250 »eél
Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél Prezidento Rolando Pakso pilietiniy ir

politiniy teisiy atkiirimo i¥vados® 9 egzemplioriai.
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