VYTAUTUI GREIČIUI

LIETUVOS AUKŠČIAUSIOJO TEISMO PIRMININKUI

DĖL 2008 M. BALANDŽIO 7 D. CIVILINIŲ BYLŲ SKYRIAUS IŠPLĖSTINĖS KOLEGIJOS POSĖDŽIO

PAREIŠKIMAS


Kaip nukentėjusioji, kartu su savo advokatu A.Venckumi, dalyvavau teismo posėdyje. 


Iš Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2008-02-21 gavau pranešimą, kad įvyks teismo kolegijos posėdis. Į posėdį buvau kviečiama aš ir mano advokatas. Supratau, kad esu bylos dalyvė, nes buvo nurodyta, kad teismui reikia pateikti asmenybės dokumentą (su kodu ir nuotrauka).


Teismo posėdžio pradžioje kolegijos pirmininkas Z. Levickis pasakė, kad pirmiausia pasisakys kasatorių pusė, o po to – kita pusė. Taip pat pasakė, kad bus galima pasakyti replikas. Teismo posėdyje kolegijos pirmininkas nepaaiškino, kad aš negalėsiu kalbėti. Tuomet kyla klausimas, kodėl aš išvis buvau kviečiama į posėdį. Teismas teiravosi mano identifikavimo duomenų, aš atsistojusi tai patvirtinau.


Po advokatų kalbų, nors ir prašiau, man pasisakyti, o taip pat replikuoti neleido. Kolegijos pirmininkas pasakė, jog kadangi kolegija nepriėmė bylon kasatoriaus V.Vasiliausko raštiško pareiškimo, tai ir man esą nei pasisakyti, nei replikuoti neleidžiama. Abiejų kasatorių neatvykimas buvo jų problema.


Abudu kasatorių advokatai dėstė ir absurdiškus, šmeižikiškus argumentus, kuriuos mano advokatas nekomentavo. Pavyzdžiui, vienas teisėjas klausė mano advokato, kiek kartų aš buvau susitikusi su savo tėveliu ir kokie liudininkai (nurodant pavardes) tai paliudijo. Apskritai nesuprantama tokio klausimo esmė. Mano advokatas į tokį klausimą negalėjo atsakyti.


Atsižvelgiant į tai, kad kalba eina apie mano artimų žmonių nužudymus, mano eliminavimas iš proceso reiškia, kad šis kartu istorinis, moralinis procesas atliktas formaliai, atmestinai, nesidomint nukentėjusios argumentais. Tai vertinu kaip teismo nekorektiškumą, istorinių aplinkybių neįvertinimą, angažuotumą, mano teisių pažeidimą ir pažeminimą.
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