Geriausia ES patirtis dirbant su nusikaltusiais ar linkusiais nusikalsti vaikais. Ko trūksta Lietuvai? Ar tinka vaikams skirti suaugusiems numatytas bausmes.

Kriminologai kol kas nedrįsta vienareikšmiškai atsakyti į klausimą, kokia Europos Sąjungos patirtis turėtų būti laikoma geriausia, efektyviausia. Šiuolaikinis nusikaltimų prevencijos mokslas sietinas su konkrečių prevencinių priemonių efektyvumo įvertinimu, o ne su visos šalies praktikos vertinimu. Todėl akivaizdu, jog vienoje šalyje vieni metodai ar instrumentarijai gali pasiteisinti, tuo tarpu kitoje šalyje situacija gali būti visiškai kitokia. 

Reikia pripažinti, kad Europoje kol kas labai silpnai išvystyta prevencinės veiklos efektyvumo įvertinimo sistema. 

Todėl akcentuotini šie aspektai:

1 aspektas. Tradicinės nepilnamečių justicijos sistemos susiduria su įvairiais sunkumais reaguojant į esamą vaikų nusikalstamumą bei prisitaikant prie šiuolaikinių jo tendencijų. 

Pastebimi šie pagrindiniai sistemų trūkumai: 
- lėtas vystymasis;

- neveiksmingumas;

- ilgi rezultatų laukimo laikotarpiai;

- didelis pakartotinio nusikalstamumo lygis ir kt. 
2 aspektas. Atsižvelgiant į tradicinių nepilnamečių justicijos sistemų trūkumus, vietoje vadinamųjų apsaugos, auklėjamojo arba gerovės
, atsakomybės modelių bandoma pereiti prie ginamojo modelio ir jo priemonių. Tai auklėjamojo pobūdžio modelis, kuriuo siekiama suvienyti auklėjimo ir teisminius aspektus. Šio modelio tikslas yra „mokyti atsakomybės“.
Taigi ginamasis modelis, kuris taikomas nepilnamečių nusikalstamumo prevencijos srityje, yra parengtas pagal tarptautinių teisės aktų nuostatas ir pamažu įtrauktas į Europos Sąjungos valstybių narių teisinę bazę, socialinius kontrolės mechanizmus. Šis modelis grindžiamas tokiais principais:

1. Pirmiausia prevencija ir tik po to griežtesnės priemonės. Geriausias kovos su nepilnamečių nusikalstamumu būdas yra užkirsti kelią jaunų pažeidėjų atsiradimui. Tam reikia tinkamų socialinių, darbo, ekonominių ir švietimo pagalbos programų (įskaitant programas, skatinančias ir padedančias tinkamai leisti laisvalaikį ir sudarančias laisvalaikio galimybes). 

Įsidėmėtinos šios programos:

1. Gatvės žaidimai „Streetgames“ (Jungtinė Karalystė);

2. Orientuotos bendruomenės sporto programa (Jungtinė Karalystė);

3. Laisvos nuo alkoholio ir tabako kavinės Taline kūrimas (Estija);

4. Saugus naktinis gyvenimas Holstebre (Danija);

5. Jaunimas be alkoholio (Vokietija);

6. Jaunimo įtraukimo impulso projektas (Jungtinė Karalystė);

Pavyzdžiui,  1, 2, 7, 12, 13, 23, 25, 26 punktai ir kiti.

2. Darbo su rizikos grupėmis svarba. 

Įsidėmėtinos šios programos:

1. Talino vaikų paramos centras (Estija);

2. Jaunimas rizikoje (Švedija);

3. Delinkventinio jaunimo tarp rizikos faktoriaus grupių Pekso apylinkėse prevencija (Vengrija) ir kt.

 Pavyzdžiui, 15, 16, 17, 20, 30, 35 (tai Lietuvos projektas) punktai ir kiti

3. Baudžiamosios intervencijos mažinimas ar neplėtimas. Svarbiau yra įgyvendinti vaikų socialinės paramos, socialinės politikos, darbo rinkos, laisvalaikio leidimo prevencinės strategijos kryptis bei savivaldos politiką šioje srityje. Taip pat platesnis bendruomenės ir kitų socialinių grupių įtraukimas sprendžiant konfliktus ir ieškant perspektyvių alternatyvų, pvz., šeimos, socialinių darbuotojų, mokyklos, bendruomenės, socialinių organizacijų aplinkos ir įtakos, ir kt.

Įsidėmėtinos šios programos:

1. Jaunuolių šalininko (gynėjo) programa (Jungtinė Karalystė);

2. Vengrijos policijos vidurinės mokyklos jaunimo apsaugos programa (Vengrija);

3. Persekiojimo programa (skirta tėvų rūpestingumo vaikais ugdymui) (Jungtinė Karalystė);

4. Mons miesto Prevencijos tarnybos mokyklos programa (Belgija);

Pavyzdžiui, 3, 9, 10, 14 punktai ir kiti.

4. Drausminių priemonių įvairiapusiškumas ir lankstumas. Jos būtų kaip alternatyvos taikant laisvės atėmimo bausmę. (Laisvės atėmimo bausmės taikymas tik išimtinais atvejais).

Pavyzdžiui:

Švedijoje numatytos asmenų iki 21 metų padariusių nusikalstamą veiką specialios priežiūros priemonės. Jiems gali būti taikomos kitos nebaudžiamosios priemonės, kurių įgyvendinimas nustatomas atskirais teisės aktais (Social Services Act arba the Care of Young Persons Special Provisions Act) ir siejamas su socialinių institucijų veikla. Tačiau atsižvelgiant į nusikalstamos veikos pobūdį teismas taip pat gali skirti dienos baudas, viešuosius darbus arba dalyvauti kitoje specialiai paskirtoje veikloje (jaunimo tarnyba), pagalba nukentėjusiajai pusei (pavyzdžiui, padėti sutaisyti sugadintą nuosavybę). Taip pat gali būti įpareigojama gydytis, jei nustatoma kaltininko priklausomybė narkotinėms ar psichotropinėms medžiagoms.

Vokietijoje priemonių taikymą sprendžia specializuoti nepilnamečių teismai. Baudžiamosios priemonės taikomos tik išskirtinais atvejais. Iš esmės galimos poveikio priemonės, taikomos atleidžiant asmenį nuo baudžiamosios atsakomybės bei kiti susiję institutai, kurie yra panašūs kaip ir Lietuvoje (restitucija, viešieji darbai, įmoka į atitinkamus fondus ir pan.)

Prancūzijoje pripažįstama, kad nepilnamečiams pirmiausia turėtų būti taikoma apsauga, parama, priežiūra bei auklėjimas. Šias priemones reguliuoja atskiri įstatymai.

5. Sąžiningo ir teisingo baudžiamosios bylos nagrinėjimo užtikrinimas.

6. Socialinės kontrolės institucijų, dalyvaujančių nepilnamečių justicijos sistemoje, aprūpinimas specialistais. Turi būti numatytas specialus visų subjektų (policijos, teisėjų, prokurorų, advokatų ir kitų), dalyvaujančių nepilnamečių justicijos administravime, mokymas.

3 aspektas. Europos nepilnamečių justicijos pozityvioji praktika apima tris pagrindines sritis: 1) prevenciją; 2) pedagoginį auklėjimą vietos bendruomenėse ir centruose; 3) socialinę ir profesinę integraciją. (ši nuostata numatyta Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komiteto nuomonėje dėl Nepilnamečių nusikalstamumo prevencijos. Kovos su nepilnamečių nusikalstamumu būdai ir nepilnamečių justicijos sistemos vaidmuo Europos Sąjungoje (2006/C 110/13)).

Taigi, remiantis šiomis sritimis, pabrėžtini šie siekiai:

1. Siūloma taikyti nebaudžiamojo pobūdžio priemones (pvz., visuomenei naudingas darbas, kompensacijos ir nuostolių atlyginimas, tarpininkavimas santykiuose su auka arba visuomene, profesinis, praktinis mokymas arba taikytinas specialus gydymas nuo priklausomybės nuo narkotikų arba kitų priklausomybės rūšių, pavyzdžiui, alkoholizmo). Tokio pobūdžio priemonės reikalauja kontrolės ir nuolatinio nepilnamečio pažangos ir laimėjimų stebėjimo. 

2. Pedagoginis auklėjimas. Ši priemonė gali būti taikoma pasitelkiant tos pačios socialinės srities, kuriai priklauso ir nepilnamečiai, išteklius arba institucijas, kad jauniems nusikaltėliams būtų išugdyti reikiami įgūdžiai ar žinios, kurių neturėdami jie ir padarė nusikalstamą veiką. Šiuos nepilnamečius turėtų visapusiškai egzaminuoti įvairių sričių specialistai ir nustatyti jų mokymo spragas bei tai, kokiu būdu jie galėtų įgyti reikiamų įgūdžių, kurie sumažintų pakartotinių nusikaltimų pavojų. 

Panašus darbas turėtų būti atliekamas ir su šeimomis, kad būtų užtikrintas jų bendradarbiavimas ir įsipareigota šiuos nepilnamečius auklėti bei grąžinti į visuomenę. Svarbu pabrėžti, kad dirbant su šeimomis turėtų būti atsižvelgiama į tai, kad pastaraisiais dešimtmečiais pastebimas tradicinių neoficialios socialinės kontrolės šaltinių (mokykla, šeima ir kt.) silpnėjimas. 

Įsidėmėtinos šios programos:

1. Jaunuolių šalininko (gynėjo) programa (Jungtinė Karalystė).

Pavyzdžiui, 3, 28 punktai ir kiti.

3. Integracija. Pažeidimus padarę nepilnamečiai dažnai priklauso socialiai atskirtoms grupėms arba gali tapti vienu iš socialiai atskirtų žmonių grupių nariu. 

Siekiant patenkinti nepilnamečių poreikius ir padėti išspręsti kylančias problemas, būtina tikslinė pagalba, padėsianti jiems tapti savarankiškais. Prioritetas teiktinas pagalbos vaikams teikimui bei akcentuojamas vadovavimas jų integracijos procesui taikant įvairius būdus (pvz., socialinę, kultūrinę integraciją). 

4. Žalos atlyginimas. Tai priemonė, daranti auklėjamąjį poveikį, kadangi akistata su aukomis verčia pažeidėjus apgalvoti savo elgesį. Tokia tvarka gali turėti realų prevencinį poveikį ir užkirsti kelią panašiam elgesiui ateityje. 

Įsidėmėtinos šios programos:

1. Mediacijos-reparacijos procedūrų įgyvendinimo pavyzdys (Prancūzija). 

Pavyzdžiui, 22 punktas.

Apskrito stalo diskusijos, vykusios 2009 m. balandžio 27 d. Teisingumo ministerijoje, apibendrinimas:

Išskirtos pagrindinės diskusijų kryptys buvo orientuotos tiek į 1) nepilnamečių nusikalstamumą sąlygojančių priežasčių analizę; 2) esamo nepilnamečių nusikalstamumo prevencijos mechanizmo trūkumų identifikavimą; tiek ir į 3) galimų nepilnamečių nusikalstamumo prevencijos mechanizmo tobulinimo galimybių nustatymą. 

1. Svarbus žingsnis nepilnamečių nusikalstamumo prevencijos srityje turėtų būti laikomas Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinės priežiūros įstatymo nuostatų įgyvendinimas.

Tačiau, kaip dauguma diskusijoje dalyvavusių institucijų atstovų pažymėjo, šio įstatymo nuostatų praktinis taikymas yra pakankamai probleminis. Tokios situacijos susidarymui įtakos, pirma, turi šio įstatymo nuostatų nekonkretumas, numatytų funkcijų ir procedūrų neapibrėžtumas, sąlygojantis jų įgyvendinimo sunkumus. Antra, nepakankamas nuostatų bei jų taikymo galimybių aiškinimas, dėl ko įstaigos ribotai taiko vaiko minimalios priežiūros priemones (arba šių priemonių taikymas savivaldybėse nėra tolygus).

2. Europos Tarybos rekomendacijose, formuojančiose bendrą politiką nepilnamečių nusikalstamumo prevencijos srityje, yra pabrėžiama mediacija, kaip vienas iš tarpininkavimo būdų, padedančių rasti kompromisą tarp nukentėjusiojo ir įtariamojo / kaltininko (nepilnamečio). Diskusijos metu dauguma institucijų pritarė, kad mediacija galėtų būti laikoma efektyvia priemone bei duoti teigiamų rezultatų, tačiau kartu pastebėtos ir galimos problemos, susijusios tiek su pačiu mediatoriumi, tiek ir su pačia mediacijos procedūra, baiminantis, kad ji gali tapti formalia ir praktiškai neveikti.  

3. Diskusijos metu svarstant tėvų administracinės atsakomybės ypatumus už vaikų nepriežiūrą (tėvų valdžios nepanaudojimą arba jos panaudojimą priešingai vaiko interesams), atkreiptas dėmesys į Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau tekste – ATPK) 181 straipsnio 1 ir 2 dalių sankcijose numatytas nuobaudas – įspėjimą bei baudą. Daugelis diskusijoje dalyvavusių institucijų akcentavo, kad tokio pobūdžio tėvų atsakomybė turėtų būti peržiūrėta, nes šių nuobaudų skyrimas nėra efektyvus ir laukiamo poveikio nesukelia. Todėl siūlytina galimų nuobaudų sąrašą praplėsti ir jau šalia esančių nuobaudų ATPK 181 straipsnyje numatyti alternatyvią – įpareigojimą tėvams išklausyti specialius kursus, kurių metu būtų skiriamas dėmesys bendravimo su vaikais įgūdžių tobulinimui.

4. Aptartas vaikų iki 16 metų buvimo viešose vietose nakties metu ribojimo klausimas. Paminėta, kad tokio pobūdžio priemone būtų siekiama sudaryti sąlygas, apsaugančias nepilnamečius nuo neigiamos socialinės įtakos. Pažymėtina, kad 2009 m. balandžio 15 d. Lietuvos Respublikos vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo papildymo 481 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIP – 529 yra užregistruotas Lietuvos Respublikos Seime. Tačiau daugumos institucijų atstovai išreiškė abejonę dėl tokios nuostatos atitikimo pagrindinėms vaiko teisėms ir laisvėms. 

5. Diskusijų metu akcentuota, kad baudžiamoji teisė gali būti laikoma tik viena iš nepilnamečių elgesio kontrolės priemonių, todėl nepritarta nepilnamečių baudžiamosios (bei administracinės) atsakomybės griežtinimui. Nors neretai pažymima, kad nepilnametis nusikalstamos veikos darymo metu iš esmės supranta savo elgesio socialinį vertinimą, tačiau turėtų būti keliamas klausimas, ar jo suvokimas atitinka tą, kurio reikalauja baudžiamoji teisė. Be to, pastebima, kad tiek atsakomybės amžiaus mažinimas, tiek nusikalstamų veikų, už kurias nepilnametis būtų traukiamas baudžiamojon atsakomybėn nuo 14 metų, sąrašo išplėtimas negali suteikti garantijų, kad tokiu būdu bus sumažintas nepilnamečių nusikalstamumo lygis. Tam tikrų nusikalstamų veikų rūšių paplitimo tarp nepilnamečių kriterijus, manytina, yra pagrindinis, kuriuo remiantis praktikai siūlo praplėsti nusikalstamų veikų sąrašą, numatytą BK 13 straipsnio 2 dalyje. Atsižvelgiant į tarptautines rekomendacijas, akcentuotina, kad atsakomybės amžiaus mažinimas yra laikomas akligatviu, ypač tose šalyse, kuriose nėra išplėtotos socialinės paramos ir pagalbos sistemos. 

6. Diskusijos metu dauguma institucijų atkreipė dėmesį, kad kompleksinės prevencijos priemonės turėtų būti orientuojamos ne tik į vaiką, bet kartu ir į šeimą, kurioje jis gyvena. Šeimą laikant atsakinga už pirminę vaiko socializaciją, yra pabrėžiamas vaiko socializacijos būtinumas kartu su šeima, akcentuojant ir tėvų švietimą. Tai būtų vienas iš būdų, kuris leistų sunormalizuoti vaiko padėtį bei sudarytų sąlygas normaliam vaiko asmenybės vystymuisi. 

7. Pabrėžiant vaiko ir jo šeimos narių bendravimo stiprinimo būtinumą, akcentuotos tėvų ir mokyklos bendradarbiavimo įvairiose vaiko ugdymo srityse, ypač tose, kurios yra susijusios su tėvų informavimu apie vaiko elgseną, jo mokymosi rezultatus, kylančios problemos. Diskusijos metu dauguma institucijų pritarė pozicijai, jog yra būtina tobulinti tokio pobūdžio informacijos tarp mokymo įstaigų ir tėvų keitimosi mechanizmą.

� 1985 m. Jungtinių Tautų standartinės minimalios nepilnamečių teisenos įgyvendinimo taisyklės (Pekino taisyklės), 1990 m. Jungtinių Tautų nepilnamečių nusikalstamumo prevencijos gairės (Rijado gairės), 1990 m. Jungtinių Tautų nepilnamečių, iš kurių atimta laisvė, apsaugos taisyklės ir Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacija Nr. R (87) 20 Dėl socialinės reakcijos į nepilnamečių nusikalstamumą) ir kiti.
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