Informacija apie  2012 m. balandžio 25 d. posėdį

2012 m. balandžio 25 d. posėdyje buvo iš esmės nagrinėjama Rimanto Astrausko ir Linutės Skliutienės peticija „Dėl Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 73 straipsnio 1 dalies pakeitimo“.  

 Komisija, atsižvelgusi į Teisingumo ministerijos, Lietuvos Respublikos Teisėjų asociacijos pateiktas nuomones, atmetė peticijoje pateiktą pasiūlymą Teismų įstatymo 73 straipsnio 1 dalį išdėstyti taip: „Aukščiausiojo Teismo teisėją skiria Seimas Respublikos Prezidento teikimu vienai devynerių metų kadencijai“.

  Komisija tokį sprendimą priėmė dėl šių motyvų:
1) Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109  straipsnio  antrojoje  dalyje  nustatyta, kad „Teisėjas ir  teismai, vykdydami  teisingumą, yra nepriklausomi“. Tai  reiškia,  kad  teisėjų  ir teismų  nepriklausomumą užtikrina konstitucinės nuostatos.  
Vykdydamas teisingumą, teisėjas privalo būti nešališkas, nepriklausomas ir remtis tik Konstitucija ir įstatymu. Jis privalo veikti taip, kad nebūtų pažeidžiami teisingumo principai. Teisėjas privalo nepasiduoti valdžios institucijų ar pareigūnų, visuomeninių organizacijų ar atskirų piliečių įtakai.  Įstatymais nustatant teisėjų paskyrimo, paaukštinimo, perkėlimo ar atleidimo iš pareigų tvarką, tai yra reglamentuojant jų profesinės karjeros klausimus, negalima pažeisti teisėjo ir teismų nepriklausomumo principo. Teisėjo nepriklausomumas turi būti realiai  garantuojamas, taip  pat  garantuojant  ir  teisėjo įgaliojimų trukmę.
Tuo tarpu, teisėjas, žinodamas, kad jis Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėju paskirtas tik laikinai (nors profesionaliai ir nepriekaištingai vykdytų šias pareigas), ir neturėdamas garantijų dėl jo profesinės ateities, gali būti labiau paveikiamas valdžios institucijų ar pareigūnų, ūkio subjektų, visuomeninių organizacijų ar atskirų asmenų įtakos.  

Jungtinių tautų pagrindiniai teismų nepriklausomumo principai, patvirtinti Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos 1985  m. gruodžio  13 d. rezoliucijoje 40/146, išrinktiems arba į tarnybą paskirtiems teisėjams garantuoja tarnybą iki privalomojo pensinio amžiaus arba tarnybos laikotarpio pabaigos, kai taikoma terminuoto paskyrimo į pareigas sistema.
Europos Tarybos Ministrų komitetas rekomendacijoje CM/Rec2010(12) pabrėžia, kad viena iš svarbiausių teisėjų nepriklausomumo garantijų – teisėjo įgaliojimų nepertraukiamumas iki pensinio amžiaus, kur toks egzistuoja.

Teisėjų skyrimas arba išrinkimas konkrečiam terminui yra praktikuojamas tik tose šalyse, kuriose jis yra istoriškai išlikęs ir kur visa teismų santvarka paremta terminuoto paskyrimo į pareigas sistema, tačiau šiuo metu absoliučioje daugumoje demokratinių šalių pirmenybė teikiama teisėjų skyrimui ne konkrečiam kelerių metų terminui, o kol jie sulauks nustatyto pensinio amžiaus.

Konsultacinė Europos teisėjų taryba savo Nuomonėje Nr.1 (2001) yra nurodžiusi, kad  paprastai Europoje teisėjai į pareigas skiriami iki nustatyto pensinio amžiaus. Tokia nuostata sukelia mažiausiai problemų teisėjų nepriklausomumui.

2010 m. lapkritį Europos tarybos priimta Teisėjų Magna Charta numato, kad teismų veiklos atžvilgiu turi būti užtikrintas teismų nepriklausomumas, taip pat atsižvelgiant ir į teisėjų paskyrimą iki pensinio amžiaus.
Lietuvos Respublikos teismų sistema yra pagrįsta teisėjų įgaliojimų nepertraukiamumu iki privalomojo pensinio amžiaus, todėl siūlymas iškreiptų šią sistemą, sukeltų abejones teisėjų nepriklausomumu, sudarytų prielaidas teisėjui, siekiančiam būti paskirtam į Aukščiausiojo Teismo teisėjo pareigas, priimti sprendimus, galimai šališkus tų asmenų, nuo kurių priklauso jo paskyrimas, atžvilgiu.

2) vyraujantis aukštesnės grandies teismų teisėjų korpuso formavimo principas yra teisėjų profesinės karjeros principas, kai teisėjai yra paaukštinami juos atleidus iš ankstesnių pareigų ir paskyrus aukštesnės grandies teismų teisėjais.
Pritarus pateiktam siūlymui ir nustačius, kad Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjai skiriami devynerių metų kadencijai, susiklostytų tokia situacija, kad žemesnės grandies teisėjai, juos paaukštinus ir paskyrus Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjais, pasibaigus devynerių metų kadencijai, būtų tiek atleidžiami iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo pareigų, tiek ir netektų teisėjo statuso apskritai, nes juos paaukštinant jie būtų atleidžiami iš ankstesnių pareigų. Šie teisėjai galėtų (su sąlyga, kad būtų priimtos atitinkamos Teismų įstatymo 61 straipsnio pataisos) taip pat kaip ir kiti buvę teisėjai be atrankos, laikantis Teismų įstatyme nustatytos teisėjo skyrimo ir atleidimo iš pareigų tvarkos, būti paskirti bet kurio žemesnės pakopos teismo teisėju. Nurodyti galimi paskyrimo Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėju padariniai, gali mažinti kvalifikuotų teisėjų (ypač aukštesnės grandies teismų) suinteresuotumą būti paskirtais kasacinio teismo teisėjais. Turint omenyje ribotas Valstybės galimybes konkuruoti darbo užmokesčio rinkoje, nemaža tokių teisėjų dalis pereitų į privatų sektorių, o teismų sistema prarastų geriausius darbuotojus, kurių kvalifikacijai įgyti panaudotos didelės valstybės lėšos.

3) esamas teisinis reguliavimas skatina, o taip pat sudaro prielaidas teisėjams, įskaitant Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjus, kelti savo kvalifikaciją. Gerinti savo darbą teisėjus skatina ir jų veiklos vertinimas bei galimybė patraukti teisėją drausminėn atsakomybėn, jį atleisti arba pašalinti iš pareigų Teismų įstatyme nustatyta tvarka.
Ši Komisijos išvada artimiausiu metu Seimo statuto nustatyta tvarka bus pateikta svarstyti Seimui, kuris priims šiuo klausimu galutinį sprendimą.

