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     IŠVADA

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS ALKOHOLIO  KONTROLĖS ĮSTATYMO 18 STRAIPSNIO 1 DALIES 1 IR 2 PUNKTŲ PAKEITIMO IR PAPILDYMO ĮSTATYMO PROJEKTO (XP-2388)

2008 m. gegužės 28 d. 

Vilnius

1. Komiteto posėdyje dalyvavo: Komiteto pirmininkas A.Matulas, pirmininko pavaduotoja D.Mikutienė, Komiteto nariai V.M.Čigriejienė, A.Pekeliūnas, R.Turčinskas, V.Vertelienė, M.Žymantas, Komiteto biuro patarėjai J.Bandzienė, E.Jankauskas, padėjėja S.Dulevičiūtė, Seimo Švietimo, mokslo ir kultūros komiteto biuro patarėja L.Joskaudaitė, Seimo Ekonomikos komiteto biuro padėjėja R.Petkūnienė, Seimo Ryšių su visuomene skyriaus redaktorė S.Gedrimaitė, Nacionalinės sveikatos tarybos sekretoriato vadovas R.Žekas, Sveikatos apsaugos ministerijos sekretorius R.Sabaliauskas, Visuomenės sveikatos departamento Visuomenės sveikatos priežiūros skyriaus vyr.specialistė G.Krivelienė, Ūkio ministerijos Prekybos departamento Vidaus prekybos skyriaus vedėjo pavaduotoja B.Janutėnienė, Valstybinės tabako ir alkoholio kontrolės tarnybos direktoriaus pavaduotoja G.Belian, Nacionalinės tabako ir alkoholio kontrolės koalicijos vadovas A.Veryga, Naftos produktų prekybos asociacijos prezidentas M.Paljanskas, Lietuvos prekybos įmonių asociacijos vykdantysis direktorius M.Busilas, Kooperatinės bendrovės “Lietuvos kooperatyvų sąjungos” gen. direktoriaus pavaduotojas R.Koreiva, Lietuvos laisvosios rinkos instituto vyresnysis ekspertas G.Kadziauskas, Lietuvos verslininkų sąjungos, prekiaujančios naftos produktais, tarybos pirmininkas A.Čaplinskas, tarybos nariai K.Stasiukynas, R.Sadauskas, D.Janėnas.
2. Ekspertų, konsultantų, specialistų išvados:

	Eil. 

Nr.
	Pasiūlymo teikėjas
	Pasiūlymo turinys
	Komiteto nuomonė 
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	1.
	Seimo kanceliarijos Teisės departamentas
	Alternatyvių projektų Teisės departamente negauta.

Įvertinę projekto atitiktį Konstitucijai, galiojantiems įstatymams, teisėkūros principams ir juridinės technikos taisyklėms, taip pat kartu pateikiamų dokumentų atitiktį Seimo statuto reikalavimams, teikiame šias pastabas bei pasiūlymus:

1. Teikiamu projektu keičiamas įstatymas pastarąjį kartą buvo keistas 2007 m. birželio 21 d. Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymo 2, 7, 11, 12, 16, 17, 18, 26, 29, 33, 34, 35 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymu Nr. X-1198, todėl atkreiptinas dėmesys į Seimo Statuto 135 straipsnio 7 dalies nuostatą.

2. Pastebėtina, kad pagal šiuo metu galiojantį Alkoholio kontrolės įstatymą alkoholiniais gėrimais prekiauti leidžiama stacionarių degalinių nespecializuotuose skyriuose, o ne stacionariose degalinėse, kaip siūloma teikiamo projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 18 straipsnio 1 dalies 2 punkte, todėl formuluotės “stacionarių degalinių nespecializuoti skyriai” pakeitimas formuluote “stacionarios degalinės” turi būti pagrįstas. 

3. Nekvestionuodami, ar alkoholinių gėrimų pardavimo stacionariose degalinėse ribojimas padėtų sumažinti alkoholio vartojimą, atkreipiame dėmesį, kad projektu siūlomas įtvirtinti leidimas stacionariose degalinėse (jų nespecializuotuose skyriuose) ne visais alkoholiniais gėrimais, o tik natūralios fermentacijos alkoholiniais gėrimais, kurių tūrinė etilo alkoholio koncentracija neviršija 15 procentų, neatitinka įstatymo projekto tikslo – sumažinti alkoholio vartojimą. 

Šis tikslas iš esmės reiškia suvartojamo alkoholio kiekio mažinimą be išlygų dėl etilo alkoholio tūrinės koncentracijos alkoholio produktuose, jų kilmės, vartotojų amžiaus, lyties ar kitų savybių, o leidimas stacionariose degalinėse prekiauti kai kuriais alkoholiniais gėrimais kaip tik ir žymi išlygą, kuri kelia abejonių dėl projekto ir jo tikslo atitikties.

4. Kadangi įstatymo pataisoms įgyvendinti turės būti keičiamos Vyriausybės 2004 m. gegužės 20 d. nutarimu Nr. 618 patvirtintos Didmeninės ir mažmeninės prekybos alkoholio produktais licencijavimo taisyklės, įstatymo projektas papildytinas nuostata, įgalinančia Vyriausybę iki projekte siūlomos įstatymo įsigaliojimo datos atitinkamai pakeisti minėtas taisykles, kad licencijas prekiauti alkoholiniais gėrimais stacionarių degalinių nespecializuotuose skyriuose turintys ūkio subjektai turėtų teisinį pagrindą iki įstatymo įsigaliojimo kreiptis dėl naują leidimą prekiauti alkoholiniais gėrimais atitinkančios licencijos išdavimo. 

5. Tikslintinas teikiamo projekto 2 straipsnis, nes neaišku, ar nuo 2009 m. sausio 1 d. įsigalioja ir projekto 1 straipsnio 3 dalis.

6. Įstatymo projekte išdėstytas oficialaus projektu keičiamo įstatymo skelbimo šaltinių sąrašas papildytinas nuorodomis “Žin., 1995, Nr. 61-1527”;“2007, Nr. 77-3041”.

7. Laikantis juridinės technikos taisyklių, įstatymo projekto pavadinime nurodytinas tik keičiamo ar pildomo straipsnio numeris.


	Nepritarti

Pritarti

Pritarti

Pritarti

Pritarti

Pritarti

Pritarti
	Projekto teikimui 2007-09-25 raštu pritarė 29 Seimo nariai.


3. Piliečių, visuomeninių organizacijų, politinių partijų bei politinių organizacijų, kitų suinteresuotų asmenų pasiūlymai, pataisos, pastabos: 

	Eil. 

Nr.
	Pasiūlymo teikėjas
	Pasiūlymo turinys
	Komiteto nuomonė 
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	1.
	Lietuvos naftos produktų prekybos įmonių asociacija
	Asociacijos nuomone, siūlymas riboti alkoholio pardavimą stacionariose degalinėse absoliučiai nieko nesprendžia (kadangi degalinėse parduodamas santykinis alkoholio kiekis sudaro 2,22 proc.). Tačiau tokie draudimai smarkiai pakenktų sąžiningai konkurencijai, padarytų didžiulę žalą įmonėms, kurioms būtų iš esmės pakeistos verslo sąlygos bei padidintų nelegalaus alkoholio vartojimą. Atkreiptinas dėmesys, kad prekiautojai degalais darydami investicijas į degalines, visada renkasi tarp alternatyvų – įrengti pilno aptarnavimo ar automatinę degalinę.Priėmus tokius draudimus, galima vienareikšmiškai konstatuoti, jog daugumas investicijų į pilno aptarnavimo degalines taptų ekonomiškai netikslingos. 

Projektą XP-2388 iš esmės vertina ne kaip bandymą spręsti kokias nors problemas, tačiau prekybos tinklų interesų atstovavimą.
	Nepritarti
	Pagrindinė stacionarių degalinių veikla (prekyba naftos produktais ir pan.) nėra susijusi su prekyba alkoholiniais gėrimais, pastaroji veiklos rūšis yra antraeilė.



	2.
	Alkoholiniais gėrimais prekiaujančių įmonių asociacija
	Siūlo atsisakyti draudimų prekiauti alkoholiniais gėrimais degalinėse, tačiau imtis kitų priemonių, kurios daug veiksmingiau ir efektyviau spręstų iškilusias problemas, labiau atitiktų visuomenės, prekybininkų ir valstybės interesus.


	Pritarti iš dalies
	Praėjusios kadencijos Seimui leidus visą parą prekiauti alkoholiniais gėrimais šalies degalinėse, buvo sakoma, kad tai neturės įtakos avaringumui. Tuo tarpu statistikos duomenys rodo, kad 2003 m. girtų vairuotojų sukeltų autoįvykių skaičius jau buvo pradėjęs mažėti, tačiau leidus prekybą alkoholiu degalinėse, girtų vairuotojų sukeltų autoįvykių skaičius per metus padidėjo nuo 649 iki 752, o 2006 m. jau siekė 761, juose žuvo 66 žmonės, sužeista – 1151 žmogus. 

	3.
	Lietuvos verslininkų, prekiaujančių naftos produktais, asociacija
	Gerbiami Seimo nariai, kreipiuosi į Jus, Lietuvos verslininkų, prekiaujančių naftos produktais sąjungos vardu, ragindamas nepritarti įstatymo pataisoms, siekiančioms apriboti ar absoliučiai uždrausti prekybą alkoholiniais gėrimais degalinėse.

Prašome atsižvelgti į tai, kad LR alkoholio kontrolės įstatymas yra ir taip dažnai keičiamas, o tai reiškia, kad verslininkų, ypač smulkiųjų, teisėti lūkesčiai sistemingai pažeidinėjami, žlugdoma verslo aplinka. Visos investicijos, skirtos pasirengimui prekiauti alkoholiu, dingsta veltui.

Uždraudus ir negavus pajamų už prekybą alkoholiniais gėrimais degalinėse, kompensuojant nuostolius tektų neišvengiamai didinti degalų kainas, nuo ko tiesiogiai nukentėtų vartotojas. Taip pat daugelis iš mūsų bus priversti uždaryti degalinėse esančias parduotuves, o pačias degalines transformuoti į automatines, tai reikštų darbo vietų praradimą bei kai kuriose kaimo vietovėse vienintelių parduotuvių išnykimą. 
Esame įsitikinę, kad siekiai apriboti, o ypač uždrausti alkoholiu prekiauti degalinėse, yra išimtinai naudingi mažmeninės prekybos centrams, tuo labiau, kad pastaruoju metu vis didėja visą parą dirbančių parduotuvių skaičius, kuriose ir toliau bus galima nevaržomai prekiauti alkoholiu. Todėl nesuprantama, kodėl kai kurie LR Seimo nariai sąmoningai ar ne, tačiau yra pasiryžę diskriminuoti ar net eliminuoti smulkiuosius verslininkus. Tad klausiame, kodėl skatinama nesąžininga konkurencija, kodėl siekiama sudaryti nevienodas ūkines veiklos komercines, konkurencines sąlygas ta pačia veikla besiverčiančioms įmonėms? Juk vairuotojams išlieka galimybė apsirūpinti alkoholiniais gėrimais prekybos centruose ar net nelegaliuose „taškuose“, kurių paklausa, priėmus tokius neapgalvotus sprendimus, neišvengiamai vėl išaugs.

LVPNPS nuomone, kova su neblaiviais vairuotojais, su pernelyg dideliu alkoholio vartojimu, pradedama ne nuo to, nuo ko labiausiai reikėtų. Juk visa esmė – visuomenės, ypač jaunimo - švietimas, sąmoningumo skatinimas, prekiavimo alkoholių tvarkos kontrolė, o ne beprasmiški draudimai. savo poreikius. Netgi LR Vyriausybė ne kartą yra palaikiusi degalinių atstovų pusę, teigdama, kad draudimas prekiauti alkoholiu (LRV 2007 m. rugsėjo 19 d. nutarime kalbama apie alkoholinių gėrimų prekybos laiko ribojimą Priminsime, kad LR Konstitucinis Teismas 1997 m. vasario 13 d. nutarime (Žin. 1997, Nr. 15 – 314) yra konstatavęs, kad kategoriški alkoholinių gėrimų gamybos, prekybos ir vartojimo draudimai neduoda geidžiamo rezultato, nes

vartotojai randa kitų (dažniausiai nelegalių ir neteisėtų) būdų, kaip tenkinti degalinėse) padidintų nelegalios prekybos ir kontrabandinių bei sveikatai kenksmingų alkoholinių gėrimų realizacijos galimybę.

Dalinai pritarti

LR Vyriausybė taip pat įvertino, kad įmonės investavo lėšas įrengti visapusiško aptarnavimo degalines, ir dėl to jos patirtų ekonominių nuostolių.

Atkreipiame Jūsų dėmesį dar ir į tai, kad daugumoje Europos Sąjungos šalių nėra draudžiama prekiauti alkoholiniais gėrimais degalinėse, ir nėra jokios statistikos, kad tai pagrindinė avaringumo keliuose priežastis. 

LVPNPS LR Seimui siūlo nesiimti populistinių veiksmų, o iš esmės spręsti problemą:

1. Diferencijuoti leistiną promilių kiekį kraujyje vairuotojams: jaunimui iki 25 metų ir pradedantiesiems vairuotojams alkoholio promilių riba turi būti nulinė, visiems kitiems - iki 0,2 proc.; 

2. Remiantis JAV patirtimi, didinti amžiaus limitą, nuo kurio leidžiama parduoti alkoholinius gėrimus - tik nuo 21 metų amžiaus;

3. Griežtinti alkoholio pardavimo nepilnamečiams kontrolę bei numatyti griežtesnes sankcijas pardavėjams; 

4. Griežčiau kontroliuoti alkoholio vartojimą jaunimo tarpe, jų susibūrimo vietose;

5. Konfiskuoti transporto priemones ir vairuotojo pažymėjimus asmenims, kurie būdami neblaivūs, sukėlė avarijas. 

Lietuvos verslininkų, prekiaujančių naftos produktais, sąjunga yra įsitikinusi, kad šios prevencinės priemonės leistų ženkliai sumažinti girtų vairuotojų ir dėl jų kaltės žuvusių asmenų skaičių. Mes esame pasiryžę bendradarbiauti, mažinant neblaivių vairuotojų skaičių keliuose


	Pritarti iš dalies
	Europos Komisijos 2006 m. ataskaitoje “Alkoholis Europoje visuomenės sveikatos požiūriu” buvo pažymėta, kad alkoholio rinkos reguliavimo politika labai efektyviai sumažina alkoholio daromą žalą. Tačiau į švietimą, komunikaciją, mokymą ir visuomenės sąmoningumą orientuotos priemonės yra neefektyvios ir jos negali būti alternatyvios rinkos reguliavimo priemonėms.

	4.
	Lietuvos laisvosios rinkos institutas
	Siūlo atsisakyti įstatymo projekte siūlomo Alkoholio kontrolės įstatymo pakeitimo, ištirti jau dabar taikomų bei greitu laiku įsigaliosiančių alkoholinių gėrimų prekybą ir reklamą apribojančių priemonių tikslingumą ir efektyvumą ir tik tada nuspręsti, ar iš tikrųjų tikslinga keisti Alkoholio kontrolės įstatymą įvedant naujus apribojimus.
	Pritarti iš dalies
	Tikslinga vadovautis Europos Komisijos 2006 m. ataskaita “Alkoholis Europoje visuomenės sveikatos požiūriu”, Pasaulio sveikatos organizacijos rekomendacijomis.

	5.
	UAB “Lietuva Statoil”

2007-11-15

2007-11-21
	“Lietuva Statoil” yra labai susirūpinusi saugumu keliuose ir efektyvia kova su neblaiviais vairuotojais. Todėl “Lietuva Statoil” ketina tapti aktyviu valstybės institucijų bei Lietuvos Respublikos Seimo partneriu prieš “karą keliuose”. Tačiau “Lietuva Statoil” yra giliai įsitikinusi, kad alkoholio prekybos stacionariose degalinėse draudimas nepadės pasiekti keliamų tikslų. Toks draudimas gali būti laikomas antikonstituciniu, pažeidžiančiu Lietuvos įsipareigojimus užsienio investuotojams ir prieštarautų ES teisės aktams.. tarptautinė patirtis roso, kad turėtų būti imamasi visiškai kitokių kovos su vairavimu apsvaigus nuo alkoholio priemonių. Tokios priemonės apima didesnių ir individualizuotų baudų nustatymą, socialinės reklamos organizavimą, specifinį alkoholinių gėrimų ženklinimo reguliavimą.

Atkreipia dėmesį į Europos teisės departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2006-09-26 išvadą šiam įstatymo projektui ir siūlo joms pritarti.


	Nepritarti

Pritarti
	Prekybos laiko ribojimas nuo 2007-08-01 įsigaliojo prekybos įmonėms, įrengtoms daugiabučiuose gyvenamuosiuose namuose. Be to, pagrindinė sta-cionarių degalinių veikla (prekyba naftos produktais ir pan.) nėra susijusi su prekyba alkoholiniais gėrimais, pastaroji veiklos rūšis yra antraeilė.




4. Valstybės institucijų, savivaldybių pasiūlymai, pataisos, pastabos: 

	Eil. 

Nr.
	Pasiūlymo teikėjas
	Pasiūlymo turinys
	Komiteto nuomonė
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	1.
	Europos teisės departamentas prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos
	Europos teisės departamentas, išnagrinėjęs 2007 m. liepos 4 d. Lietuvos Respublikos Seimo projektą Nr. XP−2388, pažymi, kad Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymo 18 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktų pakeitimo ir papildymo įstatymo projekto (toliau − Projektas) nuostata, kuria siūloma leisti stacionariose degalinėse prekiauti tik natūralios fermentacijos alkoholiniais gėrimais, kurių tūrinė etilo alkoholio koncentracija neviršytų 15 procentų, kelia abejonių dėl šio apribojimo atitikties EB steigimo sutarties 28 straipsniui, kuris teigia, kad: „valstybių narių tarpusavio prekyboje uždraudžiami kiekybiniai importo apribojimai ir visos lygiaverčio poveikio priemonės“.

Iš pirmo žvilgsnio atrodytų, kad ši nuostata nėra susijusi su importą ribojančiomis priemonėmis, tačiau, kaip Teisingumo Teismas pažymėjo savo 1980 m. liepos 10 d. sprendime Komisija prieš Prancūzijos Respubliką, C-152/78, netgi teisės aktai, reglamentuojantys prekybą produktais ir nesusiję tiesiogiai su prekių importu, gali tam tikrais atvejais įtakoti prekių, importuojamų iš kitų valstybių narių, kiekius ir todėl tai yra laikoma pažeidimu pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 30 straipsnį (dabar 28 straipsnis). Atkreipiame dėmesį, kad pavyzdžiui, ši Projekto nuostata gali lemti importo srautus, jei dėl jos bus skatinama prekyba nacionaliniais produktais ir, priešingai, bus sudarytos kliūtys prekiauti kitose ES valstybėse narėse pagaminta produkcija.

Pagal nusistovėjusią teismų praktiką žmonių sveikata ir gyvybė užima pirmą vietą tarp EB steigimo sutarties 30 straipsnyje saugomų objektų ar interesų, ir valstybės narės, laikydamosi Sutartyje nustatytų apribojimų, turi nuspręsti dėl to, kokiu lygiu jos ketina užtikrinti jų apsaugą (sprendimo Deutscher Apothekerverband, C‑322/01 103 punktas). Tai pat pažymėtina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendęs, kad teisės aktai, kurių tikslas kontroliuoti alkoholio vartojimą, siekiant išvengti žalingų alkoholinių medžiagų padarinių žmonių sveikatai ir visuomenei, ir taip kovoti su piktnaudžiavimu alkoholiu, atspindi EB steigimo sutarties 30 straipsnyje pripažįstamą susirūpinimą visuomenės sveikata ir viešąja tvarka (sprendimo Ahokainen ir Leppik, C‑434/04, 28 punktas). Tačiau, kaip reikalauja EB steigimo sutarties 30 straipsnis, būtina, kad atitinkama priemonė nebūtų nei savavališka diskriminacijos priemonė, nei paslėptas valstybių narių tarpusavio prekybos apribojimas (sprendimo Gourmet International Products, C‑405/98, 28 punktas). Galintis turėti ribojantį poveikį arba tokį poveikį turintis nacionalinės teisės aktas ar praktika yra suderinami su Sutartimi tik su sąlyga, kad jie būtini ir proporcingi siekiant veiksmingai apsaugoti žmonių sveikatą ir gyvybę.

Taigi, galinti turėti ribojantį poveikį priemonė turėtų būti pagrįsta nuoseklia nacionaline sveikatingumo politika. Vertinant Projekto nuostatą ir jos tikslą (pagal aiškinamąjį raštą − „sumažinti alkoholio vartojimą“) kyla klausimas, ar yra mokslinių tyrimų ar analizių, kuriais remiantis būtų galima nustatyti, kad prekyba alkoholiniais gėrimais, kuriuose etilo alkoholio koncentracija viršija 15 %, gali labiau paskatinti vairuotojus įsigyti jų degalinėse nei prekyba mažesnės nei 15 % koncentracijos alkoholiniais gėrimais (trūksta pagrindimo, kodėl stipriu alkoholiniu gėrimu laikomas gėrimas, viršijantis būtent 15 %). Be to, aiškinamajame rašte nėra pateikta duomenų, įrodančių, kad nenatūralios fermentacijos alkoholiniai gėrimai labiau kenkia sveikatai ar turi kitokį poveikį organizmui nei natūralios fermentacijos alkoholiniai gėrimai. 

Taigi, Projekto nuostata kelia klausimų dėl nenatūralios fermentacijos ir didesnės etilo alkoholio koncentracijos nei 15 % alkoholinių gėrimų diskriminacinės padėties, o jeigu ši nuostata gali įtakoti prekių, importuojamų iš kitų valstybių narių, kiekius − ir dėl atitikties EB steigimo sutarties 28 straipsniui.
	Pritarti
	


5. Asmenų, turinčių įstatymų leidybos iniciatyvos teisę, pasiūlymai, pataisos, pastabos: 

	Eil. 

Nr.
	Pasiūlymo teikėjas
	Pasiūlymo turinys
	Komiteto nuomonė
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	1.
	Seimo narys E.Klumbys
	1. 1 straipsnyje padaryti šį pakeitimą:

Išbraukti 18 straipsnio 1 dalies 2 punktą.

2. 1 straipsnyje padaryti šiuos pakeitimus:

18 straipsnio 3, 4 ir 5 punktus laikyti 2, 3 ir 4.

3. 2 straipsnyje vietoj skaičiaus “2009” įrašyti skaičių “2008”.
	Pritarti

Pritarti

Pritarti
	

	2.
	Seimo narys J.Juozapaitis
	1 straipsnis. 18 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktų pakeitimas.
Išbraukti 18 straipsnio 1dalies 2 punktą:

„2) natūralios fermentacijos alkoholiniais gėrimais, kurių tūrinė etilo alkoholio koncentracija neviršija 15 procentų – stacionariose degalinėse“;

Išbraukti šio įstatymo projekto 3 punktą:

„3. Pakeisti 18 straipsnio 1 dalies punktus, atitinkamai antrą punktą laikyti trečiu, trečią – ketvirtu, o ketvirtą – penktu.“
	Pritarti

Pritarti
	


6. Seimo paskirtų papildomų komitetų pasiūlymai, pataisos, pastabos: 

	Eil. 

Nr.
	Pasiūlymo teikėjas
	Pasiūlymo turinys
	Komiteto nuomonė
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	1.
	Ekonomikos komitetas
	Komiteto pasiūlymai, pataisos, pastabos: 
1. Atsižvelgiant į Seimo statuto 137 str. nuostatas bei Sveikatos reikalų komiteto pasiūlymą kartu su šiuo įstatymo projektu svarstyti Alkoholio kontrolės įstatymo pataisų projektus Nr. XP-2473 ir XP-2388, kuriuose siūloma riboti prekybą alkoholiniais gėrimais degalinėse, sujungti Alkoholio kontrolės įstatymo 18, 29 ir 34 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projekto (XP-1627) ir Alkoholio kontrolės įstatymo 18 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktų pakeitimo ir papildymo įstatymo projekto (XP-2388) nuostatas.

2. Pritarti komiteto patobulintam Alkoholio kontrolės įstatymo 18, 29 ir 34 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektui (XP-1627(2
	Pritarti

Pritarti
	


7. Komiteto  sprendimas: 

1. Atsižvelgiant į Seimo statuto 137 str. nuostatas ir Seimo Ekonomikos komiteto pasiūlymus, sujungti Alkoholio kontrolės įstatymo 18, 29 ir 34 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projekto Nr. XP-1627, Alkoholio kontrolės įstatymo 18 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktų pakeitimo ir papildymo įstatymo projekto Nr. XP-2388 ir Alkoholio kontrolės įstatymo 2, 17, 18, 22, 29, 34 straipsnių pakeitimo ir papildymo bei IV skyriaus III skirsnio pavadinimo pakeitimo įstatymo projekto Nr. XP-2473 nuostatas.

2. Pritarti Seimo Ekonomikos komiteto patobulintam Alkoholio kontrolės įstatymo 18, 29 ir 34 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektui  Nr. XP-1627(2).

3. Pritarti Seimo Sveikatos reikalų komiteto patobulintam Alkoholio kontrolės įstatymo 2, 17, 18, 22, 34 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektui Nr. XP-2473(2).

8. Balsavimo rezultatai: bendru sutarimu “už”.
9. Atskiroji Komiteto narių nuomonė: nebuvo.
10. Komiteto paskirtas pranešėjas: A.Matulas.
	Komiteto pirmininkas
	
	Antanas Matulas
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