Informacija apie Komisijos 2010 m. gegužės 26 d. posėdį

2010 m. gegužės 26 d. Komisijos posėdyje buvo svarstomi šie klausimai:

1. Kęstučio Griniaus peticijos „Dėl savivaldybės priimto sprendimo dėl šilumos sistemų ir karšto vandens priežiūros tarifų ne teisminio nagrinėjimo tvarkos“ nagrinėjimas iš esmės.

2. Dėl Jurgitos Džiugienės kreipimosi „Dėl kai kurių Statybos ir Teritorijų planavimo įstatymų straipsnių minimalių pataisų, kurių priėmimas aiškiau reglamentuotų savavališkos statybos padarinių likvidavimo – pagal reikalavimus pertvarkant savavališkai pastatytą statinį ar savavališkai pastatytą jo dalį – procedūras tais atvejais, kai teismas statybos leidimą pripažįsta neteisėtu, netekusiu galios (panaikina)“ pripažinimo peticija.

Pirmuoju klausimu Komisija priėmė sprendimą:

1) atmesti Kęstučio Griniaus peticijoje „Dėl savivaldybės priimto sprendimo dėl šilumos sistemų ir karšto vandens priežiūros tarifų ne teisminio nagrinėjimo tvarkos“ pateiktą pasiūlymą „keisti Šilumos ūkio įstatymo 21 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatą, kad ginčus dėl daugiabučių namų šildymo ir karšto vandens sistemų priežiūros tarifų nustatymo ginčo sprendimo ne teisme tvarka nagrinėja savivaldybės vykdomoji institucija“ 
2) svarstytinas galimybės įteisinimas nagrinėti ginčus ne teisme dėl Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 5 dalies 4 punkte minimų savivaldybių tarybų nustatomų maksimalių tarifų.  

Balsavimo rezultatai: už – 6, prieš – 0, susilaikė – 0, balsavime nedalyvavo – 1. 
Toks sprendimas buvo priimtas todėl, kad Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 5 dalies 4 punkte minimi savivaldybių tarybų nustatomi maksimalūs tarifai nepatenka į 21 straipsnio 1 dalies 3 punkte apibrėžiamą ginčo, kurį turėtų nagrinėti savivaldybės vykdomoji institucija, objektą. Šis aspektas nėra įvertintas kreipimesi ir todėl padaroma klaidinga išvada, kad savivaldybių tarybų sprendimai dėl maksimalių tarifų gali būti Šilumos ūkio įstatymo 21 straipsnio I dalies 3 punkte nurodomo ginčo objektu. 

Šilumos ūkio įstatymo 21 straipsnyje reglamentuojama ginčų, kylančių iš sutartinių teisinių santykių tarp konkrečių subjektų, t.y. buitinių šilumos vartotojų ir šilumos bei karšto vandens tiekėjų, priežiūros paslaugų teikėjų sprendimo ne teisme tvarka, o ne ginčų dėl savivaldybės tarybos kaip kolegialios institucijos priimtų sprendimų (norminių teisės taikymo aktų) teisėtumo, sprendimo ne teisme tvarka. 

Tuo atveju, kai vartotojai mano, kad jų interesus pažeidžia savivaldybės tarybos sprendimas dėl šildymo ir karšto vandens sistemų priežiūros (eksploatavimo) maksimalių tarifų, savivaldybės tarybos sprendimą jie gali skųsti Vietos savivaldos įstatymo 18 straipsnyje nustatyta tvarka: - savivaldybės tarybos priimtus teisės aktus gali sustabdyti, pakeisti ar panaikinti pati savivaldybės taryba, savivaldybių institucijų ir kitų savivaldybės viešojo administravimo subjektų priimti administraciniai teisės aktai gali būti skundžiami teismui. 
Antruoju klausimu Komisija nusprendė, kad Jurgitos Džiugienės kreipimasis „Dėl kai kurių Statybos ir Teritorijų planavimo įstatymų straipsnių minimalių pataisų, kurių priėmimas aiškiau reglamentuotų savavališkos statybos padarinių likvidavimo – pagal reikalavimus pertvarkant savavališkai pastatytą statinį ar savavališkai pastatytą jo dalį – procedūras tais atvejais, kai teismas statybos leidimą pripažįsta neteisėtu, netekusiu galios (panaikina)“ neatitinka Peticijų įstatymo nustatytų reikalavimų – kreipimesi pateikti pasiūlymai ir reikalavimai Statybos ir Teritorijų planavimo įstatymų straipsniams, kurie 2009 m. pabaigoje buvo pakeisti.

Todėl pareiškėjai buvo pasiūlyta patikslinti savo kreipimąsi, atsižvelgiant į šiuo metu galiojančių minėtų įstatymų redakcijas.
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