Europos vietos savivaldos chartija ir vietos savivalda Lietuvoje: tarp siekių ir realybės
Gerbiama Seimo vicepirmininke,

Gerbiami Seimo nariai,

Garbūs konferencijos dalyviai ir svečiai,

Kolegos savivaldybininkai, 
labai džiaugiuosi, jog šiandien apie savivaldos aktualijas ir jos vaidmenį kalbama būtent Seime. Seimo ir savivaldos atstovus sieja labai svarbus dalykas – visi jie yra tiesiogiai išrinkti Lietuvos žmonių, todėl, mano giliu įsitikinimu, atsakomybė prieš juos turi sutelkti mus glaudžiam ir konstruktyviam bendradarbiavimui.   
Savo kalboje aš apžvelgsiu Europos vietos savivaldos chartijos įgyvendinimo Lietuvoje aktualijas bei tai, kaip Lietuvos savivaldybės mato Chartiją įgyvendinančių mūsų šalies teisės aktų ir kasdienės praktikos privalumus bei trūkumus.

Pamėginkime prisiminti esmines Europos vietos savivaldos chartijos nuostatas ir pažiūrėti, kaip jos įgyvendinamos Lietuvoje.
Pradėkime nuo 2 straipsnio „Vietos savivaldos konstitucinis ir teisinis pagrindas“.
Chartijoje numatoma, jog šalies įstatymai, o kai reikia – ir Konstitucija, turi pripažinti vietos savivaldos principą.
Galima sakyti, jog Lietuvoje bent jau konstituciniu lygmeniu šis klausimas yra išspręstas gerai. Valstybės valdymo bei vietos savivaldos organizavimo ir veiklos klausimams yra paskirtas visas Konstitucijos dešimtas skyrius „Vietos savivalda ir valdymas“. Šešiuose šio skyriaus straipsniuose nuodugniai išdėstomi vietos savivaldos principai ir teisės, kurie toliau detalizuojami gausybėje įstatymų bei kitų teisės aktų. Neveltui vietos savivaldą reglamentuojančių konstitucinių mūsų šalies teisės principų kokybė buvo akcentuota ir prieš dešimt metų Europos Tarybos vietos ir regionų valdžių kongreso atliktame Europos vietos savivaldos chartijos įgyvendinimo Lietuvoje tyrime.
Kitą vertus, tarp teorijos ir realybės neretai matome esminius nesutapimus, kurie tarsi iliustruoja lietuvių liaudies patarlę apie gerus norus.

Itin gerai šia patarle galime iliustruoti daugelį viešąjį administravimą reguliuojančių įstatymų. Nors jie rengiami, rodos, su geriausiais ketinimais, kažkodėl netrukus tampa sunkia našta tiems, kam tenka juos įgyvendinti. Skirtumas tarp siekiamybės ir realybės tiksliai atsiskleidžia nagrinėjant Chartijos trečiojo straipsnio, apibrėžiančio vietos savivaldos sąvoką, įgyvendinimą Lietuvoje. 

Kaip matote ekrane, europinė vietos savivaldos sąvoka reikalauja, kad vietos valdžia turėtų teisę ir gebėjimą įstatymų nustatytose ribose tvarkyti ir valdyti pagrindinę viešųjų reikalų dalį, vadovaudamasi vietos gyventojų interesais ir prisiimdama pilną atsakomybę už tai. Lietuvoje savivaldybės iš tiesų yra atsakingos už daugelio vietos lygmens viešųjų reikalų sprendimą. Savivaldybių administracijos organizuoja atliekų išvežimą, teikia tam tikras socialines paslaugas, yra atsakingos už ikimokyklinio, pradinio ir viduriniojo ugdymo organizavimą ir daugelį kitų darbų.
Tačiau ne paslaptis, jog savivaldybių galimybė tvarkyti viešuosius reikalus atsižvelgiant į vietos gyventojų interesus ir prisiimant už tai pagrindinę atsakomybę daugelyje viešosios politikos sričių yra apribota įstatymais ir vyriausybės nutarimais. Geriausi to pavyzdžiai – galiojanti kainų nustatymo tvarka šilumos ir vandens tiekimo ūkyje ar socialinių išmokų mokėjimas.
Vadovaujantis Vietos savivaldos įstatymu, savivaldybės vykdo valstybės priskirtą šilumos, karšto bei šalto vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo organizavimo funkciją. Pagal dabar galiojančius teisės aktus, atsakomybė už šių paslaugų organizavimą bei jų kainų nustatymą tenka savivaldybėms, nors realiai kainas nustato Valstybinė kainų ir energetikos kontrolės komisija. Savivaldybės, formaliai tvirtindamos komisijos nustatytą kainą, turi atsakyti ir už galimas tokių sprendimų socialines pasekmes. 

Savivaldybės pagrįstai kelia klausimą - koks tuomet yra jų vaidmuo organizuojant komunalinių paslaugų teikimą gyventojams, kai sprendimus priima valstybinės institucijos, o atsakomybė tenka savivaldybėms? Lietuvos savivaldybių asociacija ne kartą pabrėžė, kad savivaldybės yra pasiruošusios prisiimti atsakomybę, tačiau taip pat nori turėti teisę priimti sprendimus. 

Lietuvos savivaldybių asociacija, atsižvelgdama į susidariusią situaciją šilumos ūkyje, Vyriausybei ne kartą teikė siūlymus pakeisti teisės aktus taip, kad galutinis sprendimas nustatant šilumos bei karšto vandens kainas priklausytų savivaldybėms. Pateikti savivaldybių siūlymai buvo svarstyti ir susitikimuose su Vyriausybės vadovais, Seimo nariais, Energetikos ministerijos atstovais.

Džiaugiamės, jog 2007 metais priimtame naujos redakcijos Šilumos ūkio įstatyme numatyta, jog šilumos tiekėjų informacija yra vieša, o valstybės ir savivaldybės institucijos jau turi teisę gauti visus su jų reguliuojama veikla susijusius finansinės atskaitomybės dokumentus. 

Tačiau vis dėl to į esminį LSA siūlymą, kad šilumos ir karšto vandens kainas nustatytų savivaldybės, nebuvo atsižvelgta.
Su panašia situacija Savivaldybės susiduria vandens tiekimo srityje. Šiuo metu yra parengtas Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymo projektas, kuriuo norima visiškai nušalinti savivaldybes nuo kainų nustatymo procedūrų: panaikinama ne tik teisė nustatyti kainas, bet ir galimybė susipažinti su projektu bei teikti jam pastabas. Todėl savivaldybių vaidmuo vėl tampa dviprasmiškas ir nedėkingas – joms tenka atsakomybė už sprendimus, kuriuos priima kiti.

Mūsų nuomone, šiuo metu galiojantys teisės aktai, reglamentuojantys kainų nustatymą, prieštarauja Europos vietos savivaldos chartijai, kurioje teigiama, kad savivaldybių institucijos, priimdamos sprendimus, turi prisiimti ir pilną atsakomybę už juos bei atstovauti vietos gyventojų interesams. Todėl noriu dar kartą paraginti ir pakviesti iš esmės peržiūrėti šilumos, karšto bei šalto vandens kainų nustatymą bei Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos vaidmenį nustatant kainas.
Nerimą savivaldybėms kelia ir tai, jog kai kurių socialinių išmokų mokėjimas neatitinka Chartijos 3, 4 ir 9 straipsnių nuostatoms. Nesuprantama, kodėl nuo 2008 metų savivaldybių ilgą laiką vykdyta valstybės deleguota funkcija skirti išmokas vaikams buvo atimta, o šios išmokos pradėtos mokėti per valstybinę programą. Todėl šiuo metu savivaldybėse yra susidariusi neracionali situacija, kai vienos rūšies piniginė parama (tokia kaip socialinės pašalpos, kompensacijos už komunalines paslaugas, mokinių nemokamas maitinimas ir kitos) savivaldybių yra vykdoma kaip joms deleguota valstybinė funkcija, o išmokos vaikui bei šalpos išmokos mokamos per valstybinę programą. Dėl tokios sumaišties pastaruoju atveju pasunkėjo įvairių išmokų administravimas, o savivaldybės tampa tik pašalpų mokėjimo kasomis.

[skaidrė „4 straipsnis“]
Gerbiami konferencijos dalyviai,
Norėčiau atkreipti jūsų dėmesį į 4 Chartijos straipsnio 1 dalį, būtent nuostatą, jog  vietos savivaldos įgaliojimus ir pareigas nustato konstitucija arba įstatymas. Įstatymu vietos savivaldai gali būti suteikti specialūs įgaliojimai ir pareigos.
Šis straipsnis reiškia, jog centrinė valdžia turi teisę keisti savivaldybių įgaliojimus ir funkcijas, tačiau tai turi būti daroma priimant įstatymus. Deja, visai neseniai matėme, kaip Žemės ūkio ministerijos iniciatyva teisė atlikti vieną savivaldybių funkcijų – pasėlių deklaravimą, - vyriausybės nutarimu, o ne įstatymu buvo suteikta ir viešajai įstaigai Žemės ūkio konsultavimo tarnybai. Šiandien ne vieta ir ne laikas aiškintis, kokie buvo tikrieji tokio europinius principus pažeidžiančio sprendimo motyvai. Tačiau pati tendencija, jog atsiranda interesų, dėl kurių centrinės valdžios atstovai gali paminti šiuos europinius principus, verčia sunerimti.
Abejonių kelia ir tai, kaip įgyvendinama kita šio Chartijos skyriaus dalis, teigianti, jog viešąsias funkcijas pirmumo tvarka įgyvendina arčiausiai piliečių esantys vietos valdžios organai. Kartu reikėtų pažymėti, kad neretai nepaisoma ir penktojo šio skyriaus punkto reikalavimo, jog tuo atveju, kai įgaliojimus deleguoja centrinė ar regioninė valdžia, vietos valdžia turi teisę įgyvendinti juos savo nuožiūra, kaip galima labiau atsižvelgiant į vietos sąlygas. Deja, kasdienėje praktikoje savivaldybėms neretai primetamos taisyklės, kurios galbūt tauriai skamba jas kuriant, tačiau yra visiškai nelanksčios ir nesudaro galimybės nustatytų tikslų siekti efektyviausiomis, geriausiai vietos sąlygoms pritaikytomis priemonėmis. 
Akivaizdžiausia šios tendencijos iliustracija – neseniai vykusi apskričių valdymo reforma. Kaip pamename, vienas reformos tikslų buvo mažinti biurokratiją , o viešąsias paslaugas padaryti kuo prieinamesnes gyventojams. Vietoje to iš beveik šešiasdešimties funkcijų, kurias vykdė apskričių viršininkų administracijos, savivaldybėms teko tik dešimt. Ir tarp jų nebuvo svarbiausios – galimybės disponuoti žeme. 

Kitas pavyzdys: ikimokyklinio ugdymo organizavimas yra savivaldybių funkcija, tačiau realiai šioje srityje savivaldybės turi teisę tik steigti arba nesteigti darželius. Visi kiti su šia veikla susiję klausimai itin griežtai reglamentuojami įstatymais bei vyriausybės nutarimais, ir vietos valdžia neturi jokios laisvės pasirinkti, kokiomis priemonėmis geriau siekti iškeltų tikslų.
Labai svarbi yra ir Chartijos ketvirtojo straipsnio dalyje užfiksuota nuostata,  į
pareigojanti centrinės valdžios institucijas sprendžiant visus su vietos savivalda susijusius klausimus, kiek įmanoma, laiku ir tinkamu būdu konsultuotis. 

Lietuvos teisėje numatytas pakankamai išsamus konsultacijų mechanizmas, aptartas tiek vietos savivaldos įstatyme, tiek teisės aktų rengimo tvarką reglamentuojančiuose teisės aktuose. Jis taikomas rengiant ir teisės aktus, ir biudžetą. Džiugu akcentuoti, jog, vykdant 2001 metais atlikto Europos Tarybos kongreso tyrimo rekomendacijas, šis mechanizmas buvo dar labiau patobulintas.
Kitą vertus, šioje srityje ypač gerai matomas skirtumas tarp teorijos ir praktikos. Nereti atvejai, kai konsultavimosi mechanizmas veikia tik siekiant parodyti, jog buvo konsultuojamasi, tuo tarpu patys sprendimai priimami net nemėginant sužinoti ar įsigilinti į specifinius savivaldybių poreikius.
[skaidrė „6 straipsnis“]
Gerbiami konferencijos dalyviai,

Noriu atkreipti jūsų dėmesį ir į tai, jog Chartijoje daug dėmesio skiriama centrinės vyriausybės pareigaii užtikrinti, kad vietos savivaldos administracijos galėtų pritraukti ir išlaikyti kvalifikuotus darbuotojus. 
Deja, mūsų valstybės tarnybą reglamentuojančiuose teisės aktuose savivaldybių administracijos atsidūrė tarsi podukros vaidmenyje. Taip yra todėl, kad vietos savivaldos institucijoms yra nustatytos pakankamai žemos tarnautojų atlyginimų kategorijos. Iš penkių institucijų kategorijų, savivaldybės priskirtos žemesnėms – trečiajai ir ketvirtajai. 

Kitas centrinės valdžios sprendimas lėmė, jog tas pačias pareigas užimančių savivaldybių administracijų darbuotojų atlyginimai gali skirtis, kadangi visos savivaldybės suskirstytos į dvi grupes pagal savo dydį. Toks sprendimas yra abejotinas visų pirma dėl to, jog savivaldybės vykdo tas pačias funkcijas. Neretai kaip tik mažos savivaldybės specialistas vienu metu turi aprėpti daugiau sričių ir būti universalesnis, už ką jis yra „apdovanojamas“ mažesniu atlygiu.
Dėl šių priežasčių Lietuvos savivaldybės, negalėdamos pasiūlyti tinkamų atlyginimų kompetentingiems specialistams, neretai pralaimi konkurencinėje kovoje su centrinės valdžios įstaigomis, nekalbant jau apie privatų sektorių.
Ta pati tema, nors tiesiogiai nereglamentuojama Chartijoje, yra merų atlyginimai. Nežiūrint savivaldybėms deleguojamų funkcijų ir didėjančių darbo apimčių, merų bei merų pavaduotojų darbo užmokestis, skirtingai nei kitų politikų  - Seimo, Vyriausybės narių - nebuvo didinamas. Šiuo metu -savivaldybių merų ir jų pavaduotojų atlyginimas ne tik kad labai atsilieka nuo kitų šalies politikų bei valstybės pareigūnų atlyginimo, bet dažnai yra mažesnis už daugelio savivaldybėms pavaldžių įstaigų vadovų darbo užmokestį. Manome, kad savivaldybių merų ir jų pavaduotojų darbo užmokestis, nustatytas įstatymu, yra neadekvatus jų vykdomiems darbams ir atsakomybei, todėl turi būti keičiamas. Taip pat siūlytume atsižvelgti į europinę patirtį ir svarstyti galimybes įtvirtinti įstatymines socialines garantijas ilgai dirbusiems, tačiau nebeišrinktiems merams.

[skaidrė „8 straipsnis“]
Kalbant apie kitą svarbią centrinės ir vietos valdžios santykių sritį – savivaldybių veiklos administracinę priežiūrą - galima tik pasidžiaugti, jog šioje srityje turime tikrai gerai sutvarkytą teisinę bazę. Žinoma, dar yra ką tobulinti, ypač kalbant apie paprasčiausią tarpusavio supratimą tarp Vyriausybės atstovų apskrityse ir savivaldybių politikų, tačiau esminių ir neišsprendžiamų problemų čia neturime. 
[ Skaidrė „9 straipsnis“]
Gerokai prastenė padėtis yra susijusi su 9-ojo Chartijos straipsnio, reglamentuojančio vietos savivaldos finansinius išteklius, įgyvendinimu. Kaip žinia, Chartijoje įtvirtinta nuostata, jog vietos savivaldai suteikiama teisė turėti atitinkamus nuosavus finansinius išteklius, kuriuos ji savo nuožiūra gali laisvai naudoti jai suteiktų įgaliojimų ribose.
Kaip jau aptarėme anksčiau, ši nuostata dar ne visuomet yra įgyvendinama praktikoje, visų pirma dėl itin smulkmeniško kai kurių funkcijų reglamentavimo. 
Ar savivaldybių disponuojami finansiniai ištekliai yra proporcingi konstitucija ir įstatymais numatytiems įpareigojimams, kaip to reikalaujama Chartijos 9 straipsnio 2 dalyje – šį svarbų klausimą palikime diskusijai. 
Prieš keletą metų pasiekta tam tikra pažanga įgyvendinant Chartijos 9 straipsnio 3 dalies nuostatas dėl savivaldybių nustatomų vietos mokesčių. Dalis vietos (arba vietinių) mokesčių požymių atsirado įstatymuose, reglamentuojančiuose mokesčius, kurie įskaitomi į savivaldybių biudžetus. Savivaldybių tarybos įgijo teisę nuo 2007 metų nustatyti nekilnojamojo turto mokesčio tarifą  nuo 0,3 procento iki 1 procento nekilnojamojo turto mokestinės vertės. Žemės mokesčio, Nekilnojamojo turto mokesčio bei Paveldimo turto mokesčio įstatymais savivaldybių taryboms suteikta teisė iš viso atleisti nuo minėtųjų mokesčių mokėjimo, mažinti jų dydį arba atidėti jų mokėjimo terminą. 
Be to, savivaldybių tarybos savo biudžeto sąskaita turi teisę mažinti valstybinės žemės ir valstybinio vidaus vandenų fondo vandens telkinių žvejybai nuomos mokestį arba visai nuo jo atleisti.

Šias nacionalinės teisės aktų nuostatas vertintume dvejopai. Visų pirma – gerai, kad jos yra. Vietos mokesčiai yra vieni iš pagrindinių savivaldybių finansinio savarankiškumo požymių, reglamentuotų Konstitucijoje ir Europos vietos savivaldos chartijoje. Kita vertus, dabartinė sistema apima gana nedidelę mokestinę bazę, todėl laikome, jog jis dar neišsprendė visų Europos vietos savivaldos chartijoje iškeltų tikslų. 

Būtų galima surengti ekonomistų diskusiją dėl kitos chartijos nuostatos, numatančios, kad finansų sistema, kuria grindžiami vietos valdžios institucijoms prieinami finansiniai ištekliai, turi būti pakankamai įvairi ir lanksti, kad leistų jiems neatsilikti nuo jų uždavinių įgyvendinimo kaštų realaus kilimo. Visgi, mūsų nuomone, faktas, jog savivaldybių biudžetai didžiąją dalį pajamų gauna kaip dotacijas iš valstybės biudžeto, liudija, kad ši nuostata Lietuvoje nėra pilnai įgyvendinama. 

Lietuvos savivaldybės, kaip ir numatoma Chartijoje, įstatymo nustatyta tvarka gali dalyvauti šalies kapitalo rinkoje tam, kad galėtų skolintis lėšų kapitalo investicijoms. Kitą vertus, savivaldybių biudžetams nustatytos gana žemos skolinimosi lubos. Net ir didžiausiai – Vilniaus miesto savivaldybei jos siekia tik 85 procentus, kai tuo tarpu Estijoje šis rodiklis gali siekti ir 160 procentų.
Pabaigai norėčiau atkreipti gerbiamų konferencijos dalyvių dėmesį į 13-ąjį Chartijos straipsnį, numatantį, jog europiniai vietos savivaldos principai yra taikomi visoms šalyje esančių vietos valdžios organų kategorijoms. Labai džiaugiamės, jog šios dienos renginyje, be savivaldybininkų, sutiko dalyvauti ir įstatymų leidžiamosios bei vykdomosios valdžios atstovai. Tai rodo, jog vietos savivaldos aktualijos yra svarbios visoms valdžios šakoms. 
Tvirtai tikiu, jog veikdami kartu galėsime pasiekti, kad mūsų šalyje vietos savivalda ir toliau stiprėtų, o savivaldybės turėtų finansines ir administracines galimybes dirbti jose gyvenančių piliečių, tai yra, kiekvieno iš mūsų, labui ir gerovei.
Leiskite pasinaudoti proga ir nuoširdžiai padėkoti mūsų partneriams rengiant šią konferenciją -  Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetui bei jo pirmininkui Vytautui Kurpuvesui bei Mykolo Romerio universiteto atstovams - profesoriams Algimantui Urmonui, Eglei Bilevičiūtei bei docentui Andrejui Novikovui.

Ačiū už dėmesį.
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