Informacija apie 2010 m. lapkričio 4 d. posėdį

2010 m. lapkričio 4 d. posėdyje buvo nagrinėjami šie klausimai:

1) dėl Igno Korotkovo skundo dėl Komisijos sprendimo nepripažinti peticija jo kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos suėmimo vykdymo įstatymo 27 straipsnio 1 dalies papildymo“;

2) dėl Vaido Mickūnaičio kreipimosi „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 132 straipsnio pakeitimo“ pripažinimo peticija.

Pirmuoju klausimu Komisija, apsvarsčiusi pareiškėjo Igno Korotkovo skundą ir vadovaudamasi Peticijų įstatymo 10 straipsnio 2 dalimi, priėmė sprendimą neteikti šio skundo Seimui nagrinėti Peticijų įstatymo ir Seimo Peticijų komisijos nuostatų nustatyta tvarka, kadangi teisė į apeliaciją, nepaisant to, kur ji įtvirtinta, turi būti realizuojama laikantis teisės aktų nustatytos tvarkos – Peticijų įstatymo 10 straipsnio 2 dalis reikalauja, kad skundas būtų pagrįstas, jame turi būti nurodytos aplinkybės, pagrindžiančios Komisijos sprendimo neteisėtumą ir nepagrįstumą. Tuo tarpu, pareiškėjo skunde nepateikta argumentų, kurie pagrįstų Komisijos sprendimo neteisėtumą ir nepagrįstumą, tik rašoma, kad „kiti proceso dalyviai, prokuroras, nukentėjusysis bei kaltinamieji, nesantys suėmime, gali naudotis BPK 260 str. 3 dalies įstatymu, o kaltinamieji, esantys suėmime, negali naudotis BPK 260 str. 3 dalimi“, tačiau tai yra netikslus Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 260 straipsnio 3 dalies aiškinimas. 

Komisija savo 2010 m. rugsėjo 29 d. rašte Nr. S-2010-8888 pareiškėjui detaliai paaiškino, dėl kokių motyvų ji nepripažino jo kreipimosi peticija, t. y. ji  nurodė, kad kreipimesi pateiktas pasiūlymas papildyti Lietuvos Respublikos suėmimo vykdymo įstatymo 27 straipsnio 1 dalį žodžiais „garso įrašymo priemones – tai yra skaitmeniniais MPS grotuvais, kuriuose yra diktofono funkcija, ar diktofonus su kasetėmis“ yra nepagrįstas, nes to paties įstatymo, kurį pareiškėjas siūlo papildyti, tik kitas straipsnis (32 straipsnis) draudžia suimtiesiems turėti Bausmių vykdymo kodekso 1 priede nustatytus daiktus ir reikmenis. Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso pirmas priedas nustato, kad draudžiama turėti „garso, vaizdo įrašymo prietaisus, telefonus (jų dalis ir priedus) ir kitas elektroninio ryšio priemones“. 

Be to, buvo paaiškinta, kad pareiškėjo minimas Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 260 straipsnis taip pat neleidžia teisiamojo posėdžio metu naudoti kino ar televizijos kameras, fotoaparatus, taip pat kitas garso ir vaizdo įrašymo priemones. Teisiamojo posėdžio metu tik teismas gali naudoti kino ir televizijos kameras, fotoaparatus, taip pat kitas garso ir vaizdo įrašymo priemones posėdžiui užfiksuoti. Nei žiniasklaidos atstovai, nei kiti asmenys neturi teisės panaudoti tokias technines priemones. Leidžiant tik teismui naudoti garso ir vaizdo įrašymo priemones, įstatyme numatyta išimtis bylos nagrinėjimo teisme dalyviams (kaltinamajam, civiliniam ieškovui, civiliniam atsakovui ar jų atstovams). Jie gali naudoti tik garso įrašymo priemones, atlikdami savo procesines funkcijas.

Kartu būtina pažymėti, kad Suėmimo vykdymo įstatymas ir Bausmių vykdymo kodeksas nustato suėmimą vykdančias įstaigas, suėmimo vykdymo tvarką ir sąlygas, taip pat asmenų, laikomų suėmimą vykdančiose įstaigose, teisinę padėtį, o Baudžiamojo proceso kodeksas reguliuoja baudžiamojo proceso taisykles. Suėmimo ar bausmių vykdymo metu yra vienos sąlygos, o teisiamojo posėdžio metu – kitos.
Antruoju klausimu buvo priimtas sprendimas Vaido Mickūnaičio kreipimąsi „Dėl Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 132 straipsnio pakeitimo“ pripažinti peticija ir priimti ją nagrinėti.

Pareiškėjas taip suformulavo savo siūlymą:

„Šio BVK 132 straipsnio 1 dalį, pagal kurią išskaičiuojama 25 procentai, pakeisti, šią finansinę antrą bausmę įstatymo, taip kaip priklauso visiems LR piliečiams – iki 470 Lt neapmokestinamo pajamų dydžio, nebūtų atskaičiuojama nuteistajam nuo pirmo uždirbto lito 25 procentai į paramos fondą labdaringai veiklai disponuoti, o būtų išskaitoma nuo bendro darbo užmokesčio PSD – 6 procentai, taip kaip visiems LR piliečiams, tai būtų socialinės lygybės principas“.
Bausmių vykdymo įstatymo 132 straipsnio 1 dalis skelbia, kad „Iš nuteistųjų darbo užmokesčio į pataisos įstaigose sudaromą socialinės paramos nuteistiesiems fondą atskaitoma: atvirose kolonijose – dešimt procentų, pataisos namuose, gydymo-pataisos namuose bei kalėjimuose – dvidešimt penki procentai, nepilnamečių pataisos namuose – dvidešimt procentų bendros darbo užmokesčio sumos. Šios išskaitos nedaromos iš darbo užmokesčio dalies, priskaičiuotos už nustatytų išdirbio normų viršijimą, ir premijų. Socialinės paramos nuteistiesiems fondo sudarymo ir jo lėšų naudojimo tvarką nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybė.“.

