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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO

jūrinių ir žuvininkystės reikalų komisijos
PAPILDOMOS KOMISIJOS
I Š V A D O S

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VIDAUS VANDENŲ TRANSPORTO KODEKSO 41 IR 16 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO (XIP-4060)

2012 m. balandžio 11 d. Nr. 240-P-1
Vilnius

1. Komisijos posėdyje dalyvavo (vardas, pavardė, institucija):

Seimo Jūrinių ir žuvininkystės reikalų komisijos pirmininkas Audrius Endzinas, Komisijos pirmininko pavaduotojas Bronius Pauža, Komisijos nariai: Vaidotas Bacevičius, Valentinas Bukauskas, Vytautas Galvonas, Evaldas Jurkevičius, Kazimieras Kuzminskas, Irena Šiaulienė; Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Komisijų biuro, Seimo Jūrinių ir žuvininkystės reikalų komisijos patarėjas Rolandas Juknevičius, Seimo Aplinkos apsaugos komiteto biuro patarėja Jolita Šedauskienė, Seimo Kaimo reikalų komiteto biuro patarėja Simantė Kairienė; Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos Vandens ir geležinkelių transporto departamento direktorius Juozas Darulis, Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos Žuvininkystės departamento Žuvininkystės politikos skyriaus Žuvininkystės produktų ir rinkos poskyrio vedėja Laima Vaitonytė, Žuvininkystės tarnybos prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos direktoriaus pavaduotojas Vaclovas Petkus, Lietuvos žuvininkystės produktų gamintojų asociacijos pirmininkas Alfonsas Bargaila, Asociacijų sąjungos „Žuvininkų rūmai“ prezidentas Leonas Kerosierius.
2. Ekspertų, konsultantų, specialistų išvados, pasiūlymai, pataisos, pastabos (toliau – pasiūlymai):
	Eil.

Nr.
	Pasiūlymo teikėjas, data
	Siūloma keisti
	Pasiūlymo turinys
	Komisijos nuomonė
	Argumentai, pagrindžiantys nuomonę

	
	
	Str.
	Str. d.
	P.
	
	
	

	1
	Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2012-02-09 išvada Nr. XIP-4060
	
	
	
	Projektas alternatyvus projektui Nr. XP-3405.

Vertinant projekto atitiktį Konstitucijai, įstatymams, teisėkūros principams ir juridinės technikos taisyklėms, išsakytinos šios pastabos:

1. Įstatymo oficialaus paskelbimo šaltinių sąrašas papildytinas nuorodomis „2002, Nr. 123-5510; 2010, 72-3613“.
	Pritarti
	

	2
	Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2012-02-09 išvada Nr. XIP-4060
	41
	
	
	2. Projekto aiškinamajame rašte nurodoma, kad „įstatymo projektu siūloma atsisakyti keleivių vežimo veiklos licencijavimo ir daromi sistemiški pakeitimai siekiant supaprastinti krovinių vežimo krovininiais vidaus vandenų laivais Lietuvos Respublikos ir tarptautiniais vidaus vandenų keliais veiklos reglamentavimą ir nustatyti leidimų verstis krovinių vežimu krovininiais vidaus vandenų laivais, kurių dedveitas didesnis kaip 200 tonų esant didžiausiajai grimzlei, Lietuvos Respublikos ir tarptautiniais vidaus vandenų keliais išdavimo Lietuvos Respublikos fiziniams ir juridiniams asmenims, taip pat Lietuvos Respublikoje veikiantiems Europos Sąjungos ar Pasaulio prekybos organizacijos valstybės narės juridinių asmenų ar kitų organizacijų padaliniams tvarką“ (pabraukta mūsų).

Tačiau projekto 1 straipsniu keičiamo Lietuvos Respublikos vidaus vandenų transporto kodekso (toliau – Kodeksas) 41 straipsnyje iš esmės yra išdėstyta tik siūloma krovinių vežimo krovininiais vidaus vandenų laivais, kurių dedveitas didesnis kaip 200 tonų esant didžiausiajai grimzlei, Lietuvos Respublikos ir tarptautiniais vidaus vandenų keliais tvarka, bet nėra konkrečiai pasisakyta, jog nuo šiuo projektu siūlomo įstatymo įsigaliojimo nebegalios šiuo metu galiojantis keleivių vežimo veiklos licencijavimas bei nereikės leidimų verstis krovinių vežimu laivais, kurių dedveitas neviršija 200 tonų esant maksimaliai grimzlei (žr. Direktyvos 87/540/EEB ir šio įstatymo projekto atitikties lentelę) ir kokios bus tokio reglamentavimo pasekmės. Todėl diskutuotina, ar šios nuostatos neturėtų būti aiškiai ir nuosekliai išdėstytos projektu siūlomame įstatyme.
	Pritarti
	

	3
	Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2012-02-09 išvada Nr. XIP-4060
	41
	15
	4
	3. Projekto 1 straipsniu keičiamo Kodekso 41 straipsnio 15 dalies 4 punkto tekstas projekto lyginamajame variante neatitinka Seimo statuto 135 straipsnio 4 dalies reikalavimų: lyginamajame variante konstruojamas tekstas „buvo sustabdytas leidimo galiojimas ir leidimo turėtojas per vienerius metus antrą kartą padarė šio straipsnio 11 dalies 2 punkte nurodytus pažeidimus“, įstatymo projekte – „buvo sustabdytas leidimo galiojimas ir per vienerius metus antrą kartą paaiškėjo, kad leidimo turėtojas neatitinka šio straipsnio 4 dalyje nustatytų reikalavimų“.


	Pritarti
	

	4
	Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2012-02-09 išvada Nr. XIP-4060
	41
	19
	
	4. Projekto 1 straipsnio keičiamo Kodekso 41 straipsnio 19 dalyje siūloma nustatyti, jog, „jei šiame straipsnyje nustatytų reikalavimų pažeidimai yra mažareikšmiai, nepadarė esminės žalos šiuo įstatymu saugomiems interesams, pažeidimu nebuvo sukelta grėsmė ar padaryta žalos žmonių sveikatai ar gyvybei, leidimo ar vežėjo dokumento turėtojas nutraukė teisę pažeidžiančius veiksmų padarinius bei atlygino žalą, o šio įstatymo reikalavimų laikymasis gali būti užtikrintas kitais būdais, Lietuvos saugios laivybos administracija, vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, gali leidimo ar vežėjo dokumento turėtojo neįspėti apie leidimo ar vežėjo dokumento galiojimo sustabdymą, nestabdyti ir (ar) nenaikinti leidimo ar vežėjo dokumento galiojimo“ (pabraukta mūsų).

Ši nuostata kritikuotina keliais aspektais. Pirma, ji sudaro prielaidą atsirasti korupcijos apraiškoms šioje srityje. Antra, nuostatoje naudojamos formuluotės „pažeidimai yra mažareikšmiai“, „nepadarė esminės žalos“, „šio įstatymo reikalavimų laikymasis gali būti užtikrinamas kitais būdais“ yra labai abstrakčios ir gal būti interpretuojamos įvairiai. Pažymėtina, kad pagal Lietuvos Respublikos įstatymų ir kitų teisės aktų rengimo tvarkos įstatymo 10 straipsnį teisės aktų turinys turi būti aiškus, tekste neturi būti dviprasmybių.
	Pritarti
	

	5
	Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2012-02-09 išvada Nr. XIP-4060
	16
	1
	
	5. Projekto 2 straipsnio pakeitimų esmėje tarp žodžių „žodžius“ bei „vandens“ įrašytini žodžiai „ir skaičius“.

Taip pat, projekto 2 straipsnio pakeitimų esmėje bei šiuo projekto straipsniu keičiamo Kodekso 16 straipsnio 1 dalyje po žodžių „keliamoji galia“ esantis žodis „mažiau“ keistinas žodžiu „mažesnė“.
	Pritarti
	

	6
	Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2012-02-09 išvada Nr. XIP-4060
	
	
	
	6. Projektas svarstytinas kartu su alternatyviu projektu Nr. XP-3405.


	Pritarti
	

	7
	Seimo nario Prano Žeimio 2012-03-29 pasiūlymas
	2
	
	
	Argumentai:
Pasiūlymas teikiamas atsižvelgiant į Lietuvos saugios laivybos administracijos Pramoginės laivybos skyriaus darbuotojų pastebėjimus dėl Lietuvos Respublikos Vidaus vandenų transporto kodekso 41 ir 16 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto. Įstatymo projekte išskiriamos irklinės ir guminės valtys. Irklinės valtys yra gaminamos iš įvairių medžiagų: medžio, plastiko, stiklo plastiko, gumos, metalo ir t.t. Guminės valtys, kurios yra gaminamos iš įvairių medžiagų, gali būti irklinės arba motorinės. Todėl vietoj „irklines ir gumines valtis“ reikėtų įrašyti tik „irklines valtis“. Registruojant valtis Vidaus vandenų laivų registre pilietis pats nusprendžia kaip ją įregistruoti: irklinę ar motorinę (pagal pastatymo ar pagaminimo nustatytus parametrus) valtį.

Pasiūlymas:

Patikslinti įstatymo projekto 2 straipsnį. Išbraukti žodžius „ir gumines“ ir jį išdėstyti taip:

„1. Vidaus vandenų transporto priemonės (išskyrus vandens dviračius, irklines valtis, kurių ilgis iki 4 metrų, burines jachtas, kurių korpusas trumpesnis kaip 6 metrai arba ilgesnis kaip 24 metrai, turistinius plaustus, kurių keliamoji galia mažiau kaip 250 kilogramų) ir jų pakabinamieji varikliai registruojami Lietuvos Respublikos vidaus vandenų laivų registre.“
	Pritarti
	

	
	
	
	
	
	
	
	


3. Piliečių, asociacijų, politinių partijų ir kitų suinteresuotų asmenų pasiūlymai: Negauta.

4. Valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų pasiūlymai:
	1
	Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos Korupcijos prevencijos valdybos Antikorupcinio vertinimo skyriaus 2011-04-04 raštas Nr. 4-01-1755
	41
	10
	
	Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba (toliau – Specialiųjų tyrimų tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo (Žin., 2002, Nr. 57-2297; 2008, Nr. 71-2700) 8 straipsnio 2 dalies nuostatomis, Jūsų prašymu atliko Lietuvos Respublikos vidaus vandenų transporto kodekso 41 ir 16 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIP-4060 (toliau – Projektas) antikorupcinį vertinimą.

Atlikę Projekto antikorupcinį vertinimą, esminių antikorupcinio pobūdžio pastabų neturime, tačiau siūlome patikslinti kai kurias Projekto nuostatas ir atkreipti dėmesį į žemiau pateiktus pasiūlymus, kurie, mūsų manymu, padarytų siūlomą reglamentavimą aiškesnį ir skaidresnį:

1. Projekto 1 straipsniu keičiamo Kodekso 41 straipsnio 10 dalyje nustatyta: jeigu išdavus leidimą paaiškėja, kad leidimui gauti buvo pateikti netikslūs, klaidingi duomenys, Lietuvos saugios laivybos administracija nustato laiką, per kurį leidimo turėtojas privalo patikslinti pateiktus duomenis, ir įspėja jį, kad, jei per nustatytą laiką nebus patikslinti pateikti duomenys, leidimo galiojimas bus sustabdytas (paryškinta mūsų).

Panašios nuostatos yra Keleivių vežimo laivais vidaus vandenimis Lietuvos Respublikoje, keleivių ir krovinių vežimo laivais vidaus vandenimis tarptautiniais maršrutais licencijavimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1998 m. lapkričio 5 d. nutarimu Nr. 1302 (Žin., 1998, Nr. 98-2723;  2012, Nr. 10-375), 37 dalyje: Lietuvos saugios laivybos administracija, nustačiusi licencijuojamos veiklos sąlygų pažeidimus, įpareigoja licencijos turėtoją per tam tikrą laiką pašalinti šiuos pažeidimus (paryškinta mūsų).
Nėra aišku, ar šioje dalyje minimas terminas turi sutapti su to paties straipsnio 7 dalyje nustatytu 5 darbo dienų terminu trūkumus pašalinti ar gali būti ilgesnis arba trumpesnis.

Specialiųjų tyrimų tarnybos nuomone, įstatyme nenustačius termino, per kurį leidimo turėtojas privalėtų patikslinti pateiktus duomenis, Lietuvos saugios laivybos administracijai būtų palikta teisė veikti savo nuožiūra ir ji galėtų dėl analogiškų atvejų priimti skirtingus sprendimus, todėl siūlome šias nuostatas tikslinti.

Ši pastaba aktuali ir to paties straipsnio 13 dalies 1 ir 2 punktams, kuriuose taip pat būtų tikslinga nustatyti ir galimą termino pratęsimo terminą.
	Pritarti
	

	2
	Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos Korupcijos prevencijos valdybos Antikorupcinio vertinimo skyriaus 2011-04-04 raštas Nr. 4-01-1755
	41
	19
	
	2. Projekto 1 straipsniu keičiamo Kodekso 41 straipsnio 19 dalyje siūloma nustatyti: jei šiame straipsnyje nustatytų reikalavimų pažeidimai yra mažareikšmiai, nepadarė esminės žalos šiuo įstatymu saugomiems interesams, pažeidimu nebuvo sukelta grėsmė ar padaryta žalos žmonių sveikatai ar gyvybei, leidimo ar vežėjo dokumento turėtojas nutraukė teisę pažeidžiančius veiksmų padarinius bei atlygino žalą, o šio įstatymo reikalavimų laikymasis gali būti užtikrintas kitais būdais, Lietuvos saugios laivybos administracija, vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, gali leidimo ar vežėjo dokumento turėtojo neįspėti apie leidimo ar vežėjo dokumento galiojimo sustabdymą, nestabdyti ir (ar) nenaikinti leidimo ar vežėjo dokumento galiojimo.

Pastebėtina, kad mažareikšmiškumo instituto atsiradimą inicijavo Teisingumo ministerija, siekdama didinti teisinio reguliavimo veiksmingumą ir institucijų veiklos ekonomiją. Specialiųjų tyrimų tarnyba, teikdama Teisingumo ministerijai pastabas dėl siūlomo naujo teisinio reguliavimo, pažymėjo, jog, siekiant išvengti galimų piktnaudžiavimų ir korupcijos (arba sumažinti korupcijos pasireiškimo riziką), mažareikšmiškumo institutas turėtų būti vertinamas, atsižvelgiant į teisės akto, kuriame jis nustatomas, visumą.

Vertinamame projekte mažareikšmiškumo institutas, mūsų nuomone, galėtų būti taikomas dėl leidimo ar vežėjo dokumento galiojimo sustabdymo, o dėl žemiau pateikiamų argumentų negalėtų būti taikomas dėl leidimo galiojimo panaikinimo ir įspėjimo apie galimą leidimo ar vežėjo dokumento galiojimo sustabdymą.

Pagal Projekto 1 straipsniu keičiamo Kodekso 41 straipsnio 10 dalį įspėjimas apie leidimo ar vežėjo dokumento galiojimo sustabdymą siejamas tik su netikslių ar klaidingų duomenų leidimui gauti pateikimu ir vienintelis būdas nutraukti tokio pobūdžio pažeidimą ir pašalinti jo padarinius yra pateikti patikslintus ir (ar) pataisytus duomenis Lietuvos saugios laivybos administracijai. Kol šie veiksmai neatliekami, mūsų manymu, nėra jokio teisinio pagrindo neįspėti leidimo ar vežėjo dokumento turėtojo apie galimą leidimo ar vežėjo dokumento galiojimo sustabdymą.

Pagal Projekto 1 straipsniu keičiamo Kodekso 41 straipsnio 15 dalies 3 dalį leidimo galiojimo panaikinimas yra sankcija už tai, kad leidimo turėtojas per jam nustatytą leidimo galiojimo sustabdymo terminą nepašalino trūkumų ir neužtikrino atitikties Kodekso 41 straipsnio 4 dalyje nustatytiems reikalavimams (leidimo turėtojui nebuvo pritaikytas mažareikšmiškumo institutas ir sustabdytas leidimo galiojimas liudija apie padaryto pažeidimo sunkumą (pavojingumą), todėl jam turi būti skiriama veiksminga auklėjamojo poveikio priemonė, kuri skatintų jį daugiau nenusižengti, o nusižengus – laiku nutraukti pažeidimą ir pašalinti jo padarinius.
	Pritarti
	

	3
	Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos Korupcijos prevencijos valdybos Antikorupcinio vertinimo skyriaus 2011-04-04 raštas Nr. 4-01-1755
	41
	15
	
	3. Projekto 1 straipsniu keičiamo Kodekso 41 straipsnio 15 dalies formuluotė – Lietuvos saugios laivybos administracija turi teisę panaikinti leidimo galiojimą (paryškinta mūsų) – suponuoja nuomonę, kad esant bent vienai iš šioje dalyje išvardytų sąlygų Lietuvos saugios laivybos administracijai būtų suteikiama pasirinkimo laisvė – panaikinti leidimo galiojimą arba nepanaikinti. Toks reglamentavimas yra ydingas ir sudaro sąlygas įvairiems korupcinio pobūdžio susitarimams, todėl būtų tikslinga vietoj žodžių „turi teisę panaikinti leidimo galiojimą“ įrašyti žodžius „panaikina leidimo galiojimą“.
	Pritarti
	

	
	
	
	
	
	
	
	


5. Subjektų, turinčių įstatymų leidybos iniciatyvos teisę, pasiūlymai: Negauta.

6. Komisijos sprendimas ir pasiūlymai:

6.1. Sprendimas: Pritarti Lietuvos Respublikos vidaus vandenų transporto kodekso 41 ir 16 straipsnių pakeitimo įstatymo projektui (XIP-4060) atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2012-02-09 išvadą Nr. XIP-4060, Seimo nario Prano Žeimio 2012-03-29 pasiūlymą, Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos Korupcijos prevencijos valdybos Antikorupcinio vertinimo skyriaus 2011-04-04 rašte Nr. 4-01-1755 siūlomus patikslinimus bei Komisijos išvadą.
7. Balsavimo rezultatai: Bendru sutarimu.
8. Komisijos paskirtas pranešėjas: Audrius Endzinas.
Komisijos pirmininkas














Audrius Endzinas
